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Die quellen des nordthessalischen dialects.

Thessalien im engeren oder politischen sinne umfasste nur
das gebiet des thessalischen bundes. Dieser bestand wieder aus
vier stidtebiinden oder landschaften: Thessaliotis Hestiaeotis
Pelasgiotis und Phthiotis, den sogenannten Tetraden, welche
die sage auf Aleuas den rothen, den ahn der Aleuaden von
Larisa zuriickfiihrte. Im weiteren sinne wurde der name Thes-
salien aber auch auf eine reihe von landschaften ausgedehnt,
welche an die Tetraden grenzend diese fast rings umgaben
und theils autonom waren, theils in einem losen abhingigkeits-
verhiiltnisse zu dem Thessalerbunde und dessen gliedern stan-
den. Perrhaebien am westabhange des Olympos und dem Ti-
taresiosflusse war meist den Pelasgioten zinsbar, die Magneten
am Ossa und Pelion waren, soweit wir wissen, ganz unabhin-
gig, ebenso in spiterer zeit die bewohner des Spercheiosthales,
die Malier Aenianen und Oetder. An die Thessaliotis grenzte
das bergland der Doloper; die quellen des Peneios waren im
besitze epirotischer stimme, der Tymphier und Kelidthen (der
Aecthiker Homers). Vgl. Bursian Geographie von Griechen-
land I, 40 ff.

Auf diesem weiten raume bestanden mehre dialecte unab-
hiingig neben einander. Die Tymphider und Kelithen waren
sicherlich auch ihrer mundart nach Epiroten; die Doloper Ae-
nianen Malier und Oetéder unterschieden sich nach den inschrif-
ten ihrer gebiete sprachlich wenig von ihren nachbarn, den
Phokern Lokrern und Aetolern. Die Magneten redeten ein
idiom, welches, den schwachen spuren nach, welche wir davon
besitzen, jedenfalls von den dialecten des eigentlichen Thessa-
liens sich unterschied. Die einzige bisher bekannte inschrift im
magnetischen dialect findet sich Leake Travels in Northern
Greece pl. XL nro. 204 (vgl. IV, 403) abgebildet~ Gefunden
ist sie ostlich vom Bobeissee beim dorfe Kanalia, wo ein brei-

tes thal zwischen den Maurobuni, dem verbindungsgliede zwi-
Beitriige ¢. kunde d. ig. sprachen. V. 1



2 A. Fick

schen Ossa und Pelion, und dem nordabhange des Pelion sich
offnet. Die inschrift ist tadellos erhalten und vollstindig:

1 eldavoxgary 2 coavorauusy 3 cagodwskar 4 oumedw-
Teouo 5 va

‘EAdavorgdarng oavotausioas 60a Exarourwédnw véguove.
Die abfassungszeit ist in’s 2. jh. zu setzen, als Demetrias, wo
Hellanokrates wohl oizorauiag war, bliihte; die schrift ist
durch ein umngekehrtes = (also £) merkwiirdig, welches sich
auch in sehr jungen inschriften findet, aber sehr wohl aus dem
fiinfstrichigen o des alten alphabets von Teos, Kolophon u. a.
(Kirchhoff tf. I, VI) durch weglassung des untersten striches
entstanden sein kann. Dass der magnetische dialegt sich von
den mundarten der Thessaler unterschied, beweist der genetiv
auf w in 6@ éxaroumédw, denn die Phthioten und Thessalio-
ten bildeten diesen casus auf ov, die Pelasgioten aber auf o,
and so besitzen wir in dem  unsrer inschrift den untriiglichen
beweis, dass der magnetische dialect nicht mit einer der thes-
salischen mundarten identisch war. — Dagegen zeigen die auf
Perrhaebischem gebiete gefundenen inschriften ganz den typus
der Pelasgiotischen mundart, was sich ja auch aus den oben
angedeuteten politischen verhiltnissen geniigend erklirt.

Auch in dem gebiete des thessalischen bundes herrschte
nicht ein und derselbe dialect. Die mundart der Phthioten
oder Siidthessaler, deren wichtigstes document der vertrag zwi-
schen Meliteia und Pereia (Ussing nro. 2) ist, zeigt gar keine
verwandtschaft mit denen der Thessalioten und Pelasgioten, son-
dern schliesst sich an die kette der nordgriechischen dialecte der
Aenianen Phoker Lokrer Aetoler u. 8. w. an. Dagegen stin-
men Thessalioten Hestiaeoten Pelasgioten mundartlich in wich-
tigen puncten iiberein, so dass wir berechtigt sind, einen eignen
nordthessalischen dialect aufzustellen, dessen auffilligstes kenn-
zeichen die vertretung des alten @ durch ov ist. Innerhalb
dieses nordthessalischen dialects unterscheiden sich wieder Thes-
salioten und Pelasgioten in der bildung des genmetivs sing. der
o-stimme: dieser lautet auf den inschriften von Pharsalos -ov
= -w, in den documenten des pelasgiotischen idioms -o¢, ent-
sprechend dem homerischen -oco. Wie sich die Hestiaeoten in
diesem puncte verhielten, ldsst sich aus mangel an belegen
nicht angeben. Dem beispiele von Ahrens Gr. L. Dial. II
p- 528 sq. folgend habe ich im folgenden versucht, die quellen
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des nordthessalischen dialects zu sammeln. Wenn diese samm-
lung einigermassen vollstiindig ist, so verdanke ich dies wesent-
lich der kundigen weisung meines verehrten lehrers, des hrn.
geh. reg.-raths Sauppe.

Benutzt sind fiir die folgende sammlung: Leake Travels
in Northern Greece IV vols London 1835. Révue Archéolo-
gique 1844. Ussing Inscriptt. Graecae inedd. Havniae 1847.
Heuzey le mont Olympe et I’Acarnanie Paris 1860. Annu-
aire de ’Association pour 'encouragement des Etudes Grecques
Année 1869 Paris. Heuzey et Daumet, Mission Archéolo-
gique de Macédoine Paris 1876. Keil Inscriptt. Thessal. tres
Numburgi 1857 (gratulationsschreiben an Boeckh). Ahrens
Dial. Mionnet Description de médailles antiques Paris.

I. Thessaliotis.

Pharsales 1. ,Hadji-Amar, a 9 kilométres O. de Pharsale
dans la direction de I'ancienne Proérna. Sur un long bandeau
de pierre, servant de linteau de porte dans P’église ruinée“.
Heuzey et Daumet p. 424.

1 odauaregdioxlsaisggraceysvo. ...

2 ..ooaoravogogoleroolayadoc

3 ...Asareooadekpsogedorayeho. ..

4 aroxzigagavdpaayadovragizo
Vierzeilige grabinschrift in vorionischer schrift. Die erste zeile
ldsst sich mit sicherheit wiederherstellen:

(S&ua 7)00’ ¢ udrne Adoxdéar Zeovac’ Exsvo(ix)
oder ’Eyxsvixa, der letzte buchstab scheint unsicher. Ebenso
leicht ist die restitution der vierten zeile:

(Xoéve x)avouxsigag avde’ dyador magivw
Man vergleiche die Tettichosinschrift C. 1. A. 463

EiY’ dovdg 1ig dvép site yoévog &hodev Aoy

Tévviyov oixzigag @vdg dyadior magivo xT.

Der zweiten und dritten zeile habe ich keinen geniigenden sinn

abzugewinnen vermocht und lasse vage vermuthungen lieber bei
seite.

Pharsales 2. ,Phersala, l'ancienne Pharsalos. Petite pla-
que quadrangulaire dans une maison de la haute ville, sur les
1‘
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pentes au-dessous de I'acropole antique“. Heuzey et Dau-
met nro. 201, p. 428.

1 Jafoviapy(o) 2 duzacramedo

Adfwv vapeodizar té Ietdd.
Die schrift ist vorionisch, das digamma in Aafwr ganz deut-
lich, das 4 in AJdfwr nicht ganz sicher. Das alter der in-
schrift erhellt auch aus dem a¢ in ‘4ggodirar, wihrend sonst
wie in #& das ¢ des dativs schon geschwunden ist. Die Aphro-
dita Peitho weist Heuzey auch in Lesbos nach, indem er die
inschrift ... 271 v@ fduw 4peodivag tag ITel9ws Conze Reise
nach Lesbos tf. 1V, 3 vergleicht. Dem dialecte gemiiss miisste
man ‘lesen: Adfovv vdggodizar & ITetSoi. or im dat. fem.
findet sich sonst nur noch in Kauovy §9vae vat KdprFou.

Pharsales 3. ,Rhizi, village & 4 kilom. de Pharsale, sur
le plateau qui domine la ville au sud. Dalle épaisse de mar-
bre noir, dans I’église“. Heuzey et Daumet nro. 199 p. 425.
Schon frither von Heuzey veroffentlicht im Annuaire de I’As-
sociation pour Pencouragement des Ktudes Grecques 1869
p. 114 ff.

1 a(yadarvye)amwoliopagoaliovrrooxatovastagyaaovu~
TCOMTEVOUEYOLOXAULOVUTTO
2 Meuctoavrs)ooimaveangodvuiasdoveeravoliraiar-
ATTATTEQPAQOAALOLOTOLE
3 ¢(Sxoyaomol irevousvoioedovxasuuasuuanovriaicrad-
gyouevaarovlovezyov
4 yo(opopavmhe)seacieorracxaodrovaSarasyaywa-
TEOVEXVEOUTTAVTaYQOYOY
5 7(ayevov)r(ovv)evuethidavixadeiatov Avxovdgovmwanse-
ovorcluxovuvacirrelovivxoy
6 gegex(par)eovavrioyovdvvareov
Ayadéd vixa. ‘A mélig @agoakiovy roig nai odg &agyés ovu-
wolivevouévorg xal ovumoleusiodvreaae wavea woodvuia Edovxs
tay mwolirelay xarrameg Dagoaliows Toig dEagyds molirevoud-
voig, éovk’ asuua du Maxovviaug tag Epouévag toi Aovégyov
yéig udeav miAéYoa &sixovia Exdorov cifidra &y margovéay
Tou mdvia yeovoy.

Taysvéviovv Evusiida Nixagiaiov, .Avnov Adpovrcaxeiov,
Ovoddxov Myvagiwmelov, Aixov Degengarveiov, Avridyov Av-
vazsiov.
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Es folgen in 4 columnen die namen der mit biirgerrecht
und landbesitz begabten, 176 an der zahl. Die inschrift in
nacheuklidischer schrift sehr hiibsch geschrieben, ist zwischen
400 und 350 zu setzen, jedenfalls vor die unterwerfung Thes-
saliens durch Philipp. Dafiir spricht die schrift, der knappe
stil, die abwesenheit der von Philipp eingefiibrten strategen der
Tetraden, sowie die volle autonomie, ohne die eine solche ver-
leihung des biirgerrechts in masse nicht zu denken ist.

Die liicken der inschrift lassen sich meist ziemlich sicher
ausfilllen: z. 1 a(yadarvya), z. 3 e(dagyacmod), z. 5 =(aysvor)
T(ovy), z. 6 @egex(par)sov hat schon Heuzey richtig erginzt.
Z. 1. 2 lese ich nach #olischer weise ovumoA(eueioarze)oot,
worauf das ga: weist, welches sich mit Heuzeys lesung ovumod-
(euetoa)ooe weniger vertrigt, auch fehlen durchschnittlich 8—9
buchstaben. Z. 4 lese ich ja(ouopavwis)dea: mnAé)Iee ist
sicher, das 3 noch wohl zu erkennen, die worte &sa» wareov-
éav z. 4 erfordern hinter y&¢ einen accus. sg. f., wie ich glaube:
udgar ,von dem lande, welches an den Louerchos stosst, einen
antheil, 60 plethren fiir jeden erwachsenen, zum vererbbaren
besitz4. Durch anweisung einer yd& udee wurden die leute
nicht bloss oAiza:, sondern auch yaudgor. Mit Eyewr mareov-
éav vgl. die inschrift von Meliteia Ussing 2 z. 13 ff. zav dé
dauodiay yweay — uy dmwoddedwv Mshasis, dors marowiay
yevy vov mwowausvoy. Z. 3 sdovnasupasuparovnarg: die letz-
ten worte sind von Heuzey richtig verstanden. &u Moaxovviag
bezeichnet eine lokalitit als ,die mohnfelder vgl. Sexvy
»gurkenfeld, Koouuvdv ,lauchfeld, Magaduy ,fenchelfeld;
wenn jedoch Heuzey annimmt, dovnasyuacuua® sei aus édovns
xal éu Ma® groblich verschrieben, so scheint das wenig glaub-
lich in einem sonst so sorgfiltig geschriebenen documente von
golcher bedeutung; &epua muss ,ebenso, ferner“ bedeuten und
ist ein uns sonst nicht bekanntes wort, das zum selben stamme
wie ab-g, ab-9t, av-rdg gehort, zum wu vgl. Tijuog, Huos.

- Die inschrift ist das wichtigste denkmal des thessaliotischen
dialects, der sich vom pelasgiotischen besonders durch den ge-
netiv auf ov = w unterscheidet. Wenn Heuzey (a.a.0.) hierin
den einfluss der xoew sieht, so fehlt zu dieser annahme aller
grund, der dialect ist durchaus rein und von der bildungs-
sprache in keinem puncte beeinflusst.

Die namen der 176 neubiirger sind dem documente in vier
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columnen angereiht; die ersten drei columnen enthalten je 50,
die vierte columne 26 namen; ich gebe sie in transscription:

L Columne: ’Ogifig KoAvoorarog. @ihoxgdarerg @idovveiog.
Xoperde(ig) Dihoydoetog. Khéovy ‘Hoaxdeidarog. 5 @alagiovy
Sogdotveog. K(o)Avoorag ‘Ogopfisiog. >Aoorduayog ‘Ogofisiog.
Iaguevi(o)rog 2Ayadovverog. (Mv)Adivag Biggovvetog. 10 Bip-
eovv MuvAAlvawog. I'adiog IMTodvxieivsiog. ‘Ovdoiuog Nixned-
veog.  ITlagusvioxog Sagdovverog.  Kadlioreavog EvddEecos.
15 EVdocog KalAworedrerog. Didamgog Dedovveiog. Ddlaxgog
Obgsedipsiog. @dhaxgog ‘Imoxedretog. Ilelooag Agyovverng.
20 dooxdamiadag Adapovvsiog. dodorag Aigoyivarog. Ev-
gedviog Moaveixdetog. Ilizowog Aveibyerog. 'Ovduceros Xaf-
Betog. 25 Eimparidag Xdffeiog. @ihdvixog I'evvaierog. Srcv-
eayog Iewvalaiog. “Aaxstog Safvgovveios. Nixduayog ‘Avakdy-
doctog. 30 ‘Aydooag Mivdvetog. KaldixAéag Mivdierog. @i~
Aiviyog IMoguevistverog. *Agoag Asvdldsog. Aevdidog’Aocacog.
35 IHavoovy Haveaviaog. Iavoaviag IMaveovverog. Nixfag
Dulokéverog.  Eevopavrog Ninlawog. @Didégevog Nixiavog. 40
Snevdovy ‘dAaSovixeog. ‘Immoxdéag Smevdovverog. Dihovrag
Smevdovverog. Ahskluoyog ‘Adekiotverog. 45 Mikriag Siupi-
awog. Swpulag Midviawog. ‘Amepdies ‘Yfoihdeiog.— -03éverog
- -yéverog. 50 - (dvv)areog.

II. Columne: ’En(t)xgavivog ‘Iounviawog. Avoipayog Av-
govveog. Aviiyévag idokéverog. Kouxddaog ‘Aviiyéverog. 5
*Exumog Eevoxdéouog. digihog IMbgeeog. IMvSoxgdres *Erve-
yévarog. @éavove Nindvdpsiog. A(v)rog 2dgyovverog. 10 Mé-
vouv Av(i)dysiog. Tiudfevog Eevoriusiog. Oifigovy “Yfolo-
gtatog. Bipgovy Xoggiovvstog. Avrdvoog Middsog. 15 Ae-
viag dauogilsiog. ‘Hoardeldag I'taorgovverogs. Swuiovy Tao-
greovretog. Satveiovy Nixovveog. Bardénag Bacavietog. 20
Aduovy Ebpgoviciog. Kallxdéag Aiooyivatog. ‘YBeloorag Ai-
xaietog. ‘Iégovy Steavovverog. Kagiovy ‘Ikmongdreiog. 25 ‘In-
nmongareg Kagrodverog. Siuovy ‘Agiovovverog. Hevongdreg Aot-
avotveing.  @egévirog Kepadovveiog. Mayog Kepalovverog.
30 Sovxgdreig Avoaviawog. I'(e)waiog 2Aadvdgetog. Aapomei-
Seg ‘dheklsog. ‘daridog Steopdxsiog.  Eidofog ’Agovveiog.
35 Aéovy Kalhpavetog. I'éparog Kakdupaveiog. ’Aouorigpirog
Agiorovveog.  Agovmdhos Mivoldawos. Mévvars Tovials()og.
40 ‘Yfolorag Edfolciog. Mvaoidauos ’Exéupaiog. I'syvaiog
@copdorstog. Dikimrrog ‘Aviipavsiog. Avvipavag Oidirmeog.
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45 Qeadiag Avvofovderog. @sogulog Emingaridatog. Boéyag
‘YBolosawog. Ilohivag Evkevidaog. Edkevidag IModizatog. 50
Zazvelovy ‘Yfelorarog.

III. Columne: *Ovacog @codovgeiog. Geddorgog Ovaagsiog.
Avdgduayog Dada(in)siog. Aibripog @alainsiog. 5 ITévgovy
Hausovvaog. ‘Aviyévag Aviryévaiog. "Aopmmog Asovrongd-
ta10g. ‘AyaSagyog Nixovverog. Kidaigovw Evgpeavdgetog. 10
Avdgoxldsig Avdpéarog. Eimorsuog Asivouévsiog. Baxyrog Ae-
rouératog. Attovoog JAyadovvaiog. AydSovv Avrovosog. 15
dpopioorog ‘Ayamvgeeiog. Siuog Aviiyéverog. Auoifiag Kal-
Mhovoataiog. daviag Tavgovverog. Mixxbdog Avoirwoveiog:
20 ‘HopaxAsidag Mixxidsog. _Avoimovog Mixxvdetog.  Siuog
‘Aya3oxiéaiog. *Acavdgog ITugeiouog. Tlaguevionog ‘Aguoditiog.
25 Mvaoiuayog ‘Aaorovdeiog. KaddixAéag 2doorovéeog. @o-
Eivog ‘doovovdeiog. Kheopavag Asuatglsiog (sicl). doorousi-
dag KleoSoivaog. 30 BovSowvog IMaudivawog.  Iagueviovy
Houwdivarog. @pvviconog Edaydpsiog.  Botdovy Kalligored-
zetog. Ausiocoag IMidovveog. 35 Magovag ‘Auvviawog. Ilo-
Avwgaraig Magavarog. Adaviag Magodarog.  Etdapogg (sicl)
Kasodoivaiog. ’Avriyovog MshavSisog. 40 Szoavdvinog Ag-
yovveiog. Xpsioovy Stoarovixsiog. Mehaviwmog I'sgealsiog (IT?).
Ayéuayog Ilsgeaieiog. Ilavoovy Ilegpaieog. 45 ITégeas Xa-
vvhdeog. ‘Avvipévaig ‘Ayeddsiog. Néovv Mehavidgetog. Aio-
- oyvhog Mragovvsiog. @Diddkevog Mvaoovwverog. 50 Eigovidag
Myagovvecog.

IV. Columne: ()vxog Xavistog. Nixagoag Minvidsiog.
‘Audvrag AVrovéewog. Avniag. 5 Evgeéviog. Minivag. Ke-
gdlovr. Edpeévog. Eigovidag. 10 I'lyovv. ‘Aya3ovv. Ke-
gdlowr. Sipog. ITei3ovv. 15 Adauagarog. Ihaimog. ITvI-
douag. Aypoivag. Kieoyéverg Sipetog. 20 Kheivog. Sov-
glag. Nooswog. Aékavdgog.  Avrddvrog. 25 Aguégovr.
‘Hoaxleidag.

Versehen des steinmetzen sind: ITapuevixog 1, 8 (fiir Iap-
uemoxog) Avvoysiog 2, 10 (fiir Zovrioyeiog) “lotioneog 2, 39 (fiir
‘Ioniataiog) Asuargiatog 3, 28 (fir Jauargeetog). Bedenklich
gind die namen: @idamgog 1, 16 (lies @idaygog?) IMirowog 1,
23 und IMwvoidowog 2, 38 wofiir vielleicht ITixSivog Iz didarog
zu lesen vgl. IMi9ovverog 3, 34 und den alten namen ITizdels.
Snvgayog 1, 27 “Aoxevog 1, 28 24AaSovinsiog (lies ZAyaIo-?)
Aregakag 1, 471 = ’Anxgat.g Ktudes Grecques ist noch nicht
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richtig gelesen, der untere theil der buchstaben ist zerstirt
(Aaxgazeg?) -ysvsrog 1, 49 habe ich statt -meveiog geschrie-
ben, (dvv)draog 1, 50 ist nach “Avwidgov Jvvarsiov z. 6 der
inschrift erginzt. ITaucovsaog hat Heuzey richtig in ITou-
Povsarog (vgl. den attischen demos der IToufwzadar) veriindert;
fiir I'sgpaisiog 3, 42 michte ich ITegpaisiog lesen mit riicksicht
auf die unmittelbar folgenden namen >fyéuaxos ITsggaisiog.
Havoovy Ilsggaisiog. Ilégeas Xavviaerog. Die bedeutung die-
ses namenverzeichnisses fiir die griechische onomastik wie fiir
die lautlehre des thessaliotischen dialects zu wiirdigen ist hier
nicht der ort.

‘Pharsales 4. 5. ,Phersala. Deux plaques de marbre blanc«.
Heuzey et Daumet p. 428.

4. 1 (pagoali)oavedexary 2 (evdou)evotdudovreige 3
(zay)evorvovy 4 ...ao00BMyaveiov 5 uayovoxoddsov 6
... thsaogagzovostov T ...ovuevvaov 8 ...oxovpilove
L0V

5. 1 (raysvovsovr) 2 -treiov 3 -oyeveiov 4 -sumede
ovvetov 5 -yyatovaysivogeov 6 -mmmovmavaigeiov

4. @agodhior avedsinay svfdusvor Aii SovreigL Taysv-
ovvovy -aog Bliyaveiov, -udyov Sxoddslov, -tAsaog
Aozvovosiov, -ov Mewveiov, -0yov @Didovinsiov

5. zaysvbrrovy — -wveiov, — -oyeveiov, — Eumediovveiov,
-iyaov ‘Ayavogeiov, Mshavinmov Iavaigsiov.

4 und 5 sind wohl stiicke derselben inschrift, das erste
tagenverzeichniss bezeichnet das datum der evyy (sv&duevor),
das zweite das der avadsaig.

Der schrift nach ist 4. 5 jiinger als 3; dvedeixary ist ganz
sicher; in -aog, -tAsaog 4, 4. 5 haben wir eine spur eines gene-
tivs der ag-stimme auf aog (?) (gegen Evueidida gen. Phars.
3, z. b), im iibrigen ist alles Klar.

Pharsales 6 und 7. ,Phersala. Stéles en marbre blanc etc.
Heuzey et Daumet p. 429.
6. 1 yopiddoouevexge 2 teooavednxe 3 aoxAnmum
1. 1 Aewndaoxepale 2 verocavednus
6. Xdoihdog Mevexgdreiog dvédyms “Aaxinmuin
1. Aswvidag Kepadiveiog dvédmms
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Beide inschriften sind nicht mehr im dialect gehalten, zei-
gen aber in Mevexgaveiog und Kgpakiveiog noch die altthessa-
lische vaternamenbildung, wofiir spiter der genetiv eintrat wie
z. b. in dem siegerverzeichnisse von Larisa Heuzey et Dau-
met p. 423.

Pharsales 8. ,Békidaes, village située & 11 kilométres au
N. E. de Pharsale — ,gravée sur une stéle en marbre noir.
Heuzey et Daumet p. 430.

1 apdoverw 2 uovigsw

Apdovézw Movyyéw, offenbar genetive. w fiir ov, & fiir &
weisen auf ziemlich hohes alter, y ist 4 geschrieben; im ge-
wobnlichen pharsalischen dialect miisste die inschrift 4@3orsi-
tov Mavigeiov lauten. Der name Marixog gehort zu Mavidw-
eog als sklavenname Aristoph. Av. 657 (nicht zu Miwé-dwgog).
(Sollte die inschrift aus Magnesien stammen ?)

Kierion.

Miinzen der stadt zeigen die inschrift xcspeetcrv Mionnet
III p. 281, dialectisch fiir Kesptéwy vom nominativ Kiegievg
vgl. Kiegéwg gen. sg. auf einer jiingeren inschrift gefunden zu
Larisa Ussing nro. 14. Das dialectische in Kisgisiwr ist be-
reits von Leake III, 371 erkannt worden.

1I. Hestiaeotis.

Netropolis 1. ,At Paleokastro (= Metropolis) in the wall
of a house; the inscription was twice as long but not broader<.
Leake pl. XLI nro. 219 vgl. N. G. IV p. 509 ,the letters are
of the best times, but small and much defaced. Ahrens dial.
II p. 530. Keil Inscriptt. Thessal. tres p. 12.

1 woweooortip(a) 2 veomvgguvar(o) 3 caogzouayos(d)
4 ouawvsteoo(n) 5 avatoo.ar.. 6 .vewoo(mwava) T (a)
viaosuxde(t) 8 (O)aogavdgou(a) 9 (xo0)aSeogdorzo(o)
10 (. )aovagev 11 og@uluvetoad(s) 12 ovveroaxdiewy
13 («O)aoomrague 14 (nored)evratos 15 (t)ovva(g)ra
datoo 16 seaxdedao - 17 (ue)dav(og)eos 18 (ov)peds
uoo 19 souaios 20 egoroxha(o) 21 (n)eaxdstdaioa
22 (us)yoospa



10 A. Fick

ovvewog, Avsipdvag Mvgeivaiog, 2Aovduayos dapawvéseog, Ild-
vawog Tanmovvaiog, Iavoaviag Evxdsidaiog, ‘Avipduayog Geog-
ddsewog, Magavag Evogshiveiog, Aioviowog Khwvidarog, Ildg-
usvig Tsdsvvaiog, “Tovy 2Agnddarog, ‘Heoxlsidag Melavidgstog,
Odgépog “EBouiatog, Sveoroxdiag ‘Hoaxdsidarog, Mévviog Ega-.
Manches kann auch anders gelesen werden: z. 1 “lovrog
Keil von’Tovy = "Twr. 2.5 ‘43dvatog Ahrens. z. 10 Ggaciag
Keil; Magoieg wird empfohlen durch Magoveg, Magodaiog
Phars. 3 Col. 3, 35 ff. z. 11 Egyoquidivsiog Ahrens. 12 Khwo-
uayidatog Ahrens ist wie Klwowmxidaog zu lang. 15 Iowr
Keil, Alovw? Niovy? = Aéwv Néwv. 15 _Aimddatog Ahrens.
17 Mshavidgerog = Néovv Medawdgatog Phars. 3 Col. 3, 47,
Melavriysiog K eil, auch Medavinmaing wiirde passen. 20 Szgo-
soxdiag Ahrens, ’EparoxAlag Keil. z. 9 Gsopddrsiog ist sicher
gestellt durch I'sywwaiog @eopdoretog Phars. 3 Col. 2, 42.

Netropolis 2. ,On the site of Metropolis of Upper Thessaly
I purchased a silverring for the finger, inscribed atrvias ==
Arvvddag in letters of gold beautifully formed“. Leake N. G.
IV, 445. Derselbe name in  Avrvde Evgvmwodeia Pherae 4.
Vgl. Kegxiwv ‘Avvivov Gervalds Rhangabé n. 1812,

Von Itheme (im gebiete von Metropolis nach Strabo 437)
besitzen wir keine inschriften, dass aber auch hier das thessa-
lische ov = @ geherrscht zeigt Steph. Byz. s. v. T9dun— xa-
Asirar 0 6 Témog n;g Gmaluu;g @obuaiov dwofodij vov ¢
xal Torry] Tod w &ig Ty ov dipIoyyov.

Gemphei. Die miinzen der stadt haben die aufschrift you-

gurovy = Iouquvoiy (aus opguzaovy?) Mionnet III p. 284.
(Daneben I'ougéwy II, 12.)

Trikka. ,'A Palama, village voisin de Triccala, dans une
église“. Heuzey M. Olympe nro. 58.
1 veav(F)oomarne 2 mdaovuarnouveua 3 avedyxea
yeowaerrohdst 4 odvgouery
NéavSog mawije. ITdawod parne pvaua dvédyms Aysolon wodd
ércodveouérn). PY
Der dialect ist nicht mehr rein: xoun] in dwédyxre, episch
gefirbt der pentameterausgang moid’ Zmwodvoouéry, thessalisch
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ISatod (vgl Mehavdod = Melarded Larisa 4) pudsne,
uvipa (Heuzey bildet ab: raua, transscribirt: urvoua).

Pelinnaien. ,At Paleo Gardhiki“ (nach Leake = Pelin-

naion) pl. XXXV, nro. 172 vgl. N. G. IV, 288.
1 nevpaiovina 2 depdaca 3 avsdyer
Hsvoawoviva Acpdaia dvédnpner.

Die inschrift zeigt in dvé3nxev iibergang zur xowj, die
namen sind noch dialectisch gefirbt. Der name ITsroatovixa
bezieht sich auf den in Thessalien verehrten Poseidon ITszpaiog
und liisst auf ein fest ITezgaia schliessen; ebendahin die koseform
ITexgaiog z. b. in der thessal. inschrift Leake N. G. III, 371
Oi veavioxoe Iletpaiov @idokevidov Murgormodizyy yvuvaciag-
xijoevie. Der name Aégdag ist makedonisch, mehre fiirsten
der Elimeia hiessen so.

IIl. Pelasgiotis.

Pherai 1. ,In the church of Velestino (= Pherai) on a

Stele“. Leake N. G. pl. XL nro. 211 vgl. N."G. IV, 443.
1 aylaoimodvraie 2 (A)evxadsar
Aylaig ‘Inmolvesia Asvradéor.

Die ergiinzung (A)evxadear ist zweifellos. Die beiden zei-
len der inschrift bekommen dadurch parallelen anfang und
Asvxadéa ist als dialectische nebenform zu _Zevxo9éa auch
sonst nachzuweisen: Zsvxddsa erwihnt C. I. 3066 als ein fest
zu Teos, offenbar zu ehren der evxadéx (= Ino Leukotbea)
gefeiert, und von einem gleichbenannten feste hat wiederum der
monat Zsvxadidy in Lampsakos C. I. add. 3641 seinen namen,
wie die monate ‘fersueoidy Badgopuwy Anvawdy in derselben
stadt auf die entsprechenden feste ‘fgrsuioa Badeduta Ajvara
schliessen lassen.

Der dativ auf a: weist wohl nicht auf h6heres alter, son-
dern auf einfluss der bildungssprache. Das & in .Zsvxadéae ist
gewahrt wie in den pharsalischen inschriften vgl. Néovr, KAé-
ovy, Aéovy, Kleoyéverg Phars. 3.

Pheral 2. |,Pheris in aede Sti Charalampi basis statuae
haec habet“. Ussing nro. 20 p. 32.
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1 xAwouaxos 2 upologoeos 3 aoxdamiov
KM(uayog Moldooerog *Aoxiamiod.
»Kliomachos Molossos’ sohn dem Asklapios. >foxdamiod
ist thessalischer dativ auf ov = w (aus w).

Pherai 3. ,Pheris in sepulcreto4. Ussing nro. 50 p. 40.
1 ardoovnvie 2 aveirgareia
Av3govmida Arveungareia.

Av3¢ovvda von Ussing unrichtig in zwei namen ~4»3gov
und ITvde zerlegt, ist vielmehr wie Dittenberger Hermes
XIII, 396 richtig sah = 24»Jpwmide deminutiv zu dem namen
“Av3ewmog (Olympionike Aristot. Eth. Nicom. VII, 6, 11470 35).
Der vollname, wozu “A»3powwog urspriinglich gehort, ist wohl
als @d-av3ewmog zu denken.

Pherai 4. ,At Petra on a stone“. Leake pl. XL nro. 209.
vgl. N. G. IV, 445. Petra im alten Awriov wsdlov am Boibeis-
see gehorte wohl noch zum stadtgebiete von Pherai.

1 astvda 2 svpvmwodeaa
Azvsida Edgumodsia.

Grabschrift im dialect; der name Attyla erscheint auch
Metropolis 2 und ist dadurch vor besserungsversuchen geschiitzt;
der name Edgvmodog ist neu, doch deuten auf vollnamen mit
nddog schon kosenamen wie ITo$aiog ITo3ivog IMoI{wv.

Pheral 5. Auf miinzen von Pherai soll sich nach Leake
1IL, 365 die aufschrift gepatory @sgaiovy finden. Mionnet II,
23 und III, 305 giebt nur @egawoy und @egarwr.

Larisa 1. ,Larissae in sepulcreto occidentali, non, ut Le
Bas dixit, Triccae“. Ussing nro. 23 p. 33. Schon vorher,
aber fehlerbaft, herausgegeben von Le Bas, Révue Archéol.
1844 p. 315.

Die beiden ersten zeilen und die letzte zeile enthalten eine
grabinschrift im dialect, dazwischen stehen zwei in der gewohn-
lichen epischen sprache abgefasste distichen, welche ich der
vollstindigkeit wegen, jedoch gleich in transscription, mitgebe.

1 movsalamovralsianoga 2 wirvoetayvva

*Qlso 07 axvyepdc Yavarw mweodimoioa Toxijag,

Hwrdla, 3y yaczedg xvuotonorg édvvacs,
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olzs yum) mwdumay xexhnuévy ot ¥ru xovey
névdog mavel Mmeg unrol vs wiji pusdéau.
7 eouaovySorviov
Im zweiten hexameter hat der stein nach Ussing ovser:
und ist Le Bas’ lesung ovx & falsch; Ussing liest odsé 7o,
aber der sinn erfordert ov% .
Die dialectische inschrift lautet :
Iovzdia ITovvalsia xdga, Tisvgela yvvd —
Eoudov y3oviov (dativ)
Hovralog, f. ITovsadda (wofiir im distichon mit vertretung des
dialectischen ov durch w: Iwrala) scheint makedonischer na-
me: C. 1. 2675° (Iassos) kommt ein Makedone ITwrakog vor.
Mit ITovraleia xdea vgl. wijg olozgodimjrov xdens vijs “Ivaysiag
Aesch. Prom. 590, @soriag &’ Zoviv xden; Eurip. Hel. 132, mit
Tusvesia yvva die lesbische inschrift “Apaiorig Gsoduigera yiv(a)
Conze Reise nach Lesbos tf. XII, 2.

Larisa 2. Le Bas in Révue Archéol. 1844 p. 316, Ussing
p- 34. Der fundort ist nach Ussing a. a. 0. nicht Trikkala
(= Trikka) wie Le Bas angiebt, sondern ,Larissae in eodem
sepulcreto (occidentali) invenitur.

1 alsfousvooagyalsos 2 eouaovydoviov
* dAsEbusvog “Apydisiog ‘Eoudov XIoviov.

Die naheliegende conjectur ‘fgmdAsiog ist abzuweisen, denn
nach Ussings versicherung ,sic (nimlich 4pyddsiog) scriptum
est, nec ulla est causa cur in ‘dpmwdadeog mutetur4. Der name
“Aoyalog mag wie ITdralog makedonisch sein, vgl. foyaicg,
‘Aeyeddae, doch kommt ‘fgyotveiog auch Pharsalos 3, Col. 2, 9
vor.

Larisa 3. L.e Bas in Révue Archéol. 1844 p. 316, Ussing
p- 34, fundort nach Ussing wie 1. 2.
TAVOAYLACRTTOXQATELOT
IMaveaviag 24avoxedrsiog.

Larisa 4. Ussing nro. 24, fundort wie 1. 2. 3.
uelavdov dauovireia
Medav3od Aauonnsia.
Irrthiimlich sieht Ussing in uslardov einen dativ, es ist
vielmehr, wie Dittenberger Hermes XIII, 395 erkannte, der
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bekannte frauenname Melav9w im nominativ mit dem thessali-
schen ov fiir w: ,Melantho tochter des Damonikos“ vgl. 2dylaig
‘Inmodvssia Pherai 1, 24v3govnida Avrixgarsia Pherai 3, 24z~
wAa Evgumodela Pherai 4, Ilevgaiovixa Aegdaia Pelinnaion.

Larisa 5. Ussing nro. 25, fandort wie 1. 2. 3. 4.
1 gulogetgos 2 (ev)avdeeioo

Qulbpeigog Evardeetog.

Die erginzung (Ev)drdgetog ist nicht sicher, man konnte
z. b. auch (240)drdpeiog lesen; @iddgeigog ist die thessalische
form des namens @:AdSgog, der z.b. C. 1. 2356 gelesen wird.
Es ergiebt sich hieraus thessalisches gelp = J7j¢ und mag
daran erinnert werden, dass auch Homers ¢ijess dgsoxgior, die
Kentauren, in Thessalien zu hause sind.

Larisa 6. Ussing nro. 27, fundort wie 1. 2. 3. 4. 5.
adavoyevag ‘A Javoyéva.
Der name 2437yvoyévne kam auch in Athen vor; gegen einen
Athenogenes hielt Hypereides zwei reden s. Baiter-Sauppe
Oratores Attici II p. 276.

Larisa 7. ,Ibidem (Larissae) in sepulcreto orientali“. Us-
sing nro. 28.
1 wayogas 2 nxodacioo
Ioaydgag Nixoldsiog.

Larisa 8. Ussing nro. 29, fandort wie Larisa 7.
nevalleg Ilesalldig, koseform mit verdoppelter Konsonanz
vgl. ITlévakog, ITevdldy): Ev-merddy Dionysosamme (bei Nonnos).

Larisa 9, ,Larissae in aedibus archiepiscopi“. Ussingnro.21.
1 — 2 aveovosios '3 ovedaxs 4 zovmoredo(v) 5 wmm
sprourra(t) 6 d(o)oavsoroo(t)

Ussing liest: (6 deiva) Avrovdecog ovéSane 1@ Iovsidim
vrtép voU mavgdg Aveovdov, doch versieht er diese lesung mit
einem fragezeichen und kritisirt dieselbe sehr richtig mit den
worten ,In hoc titulo restituendo forsitan justo audacius con-
jectura usus sum“.

Vielmehr ist nur ein buchstabe zu indern, niimlich z. 4 »
in v und zu lesen:
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N. N. Avrovdewog ovéSans vov Hozadoive mép voi mardog

Avrovdor.
Die letzten beiden buchstaben von z. 2 sind noch geniigend zu
erkennen, vom o ist die linkshillfte, vom o der zweitunterste
strich erhalten, ebenso liest man z. 3 noch sehr wohl do und
hat nur ein v hinzuzufiigen, z. 5 ist »mmegroira ganz deutlich;
aus den letzten zeichen und den drei ersten der 6. zeile macht
Ussing: mawrgdg, es steht aber in seiner eignen abschrift ganz
klar IT.4 z. 6 4.~, welches nur ma(i)d(o)s wauddg gelesen
werden kann; das letzte wort avsovoo ist durch hinzufiigung
eines ¢ in den thessalischen genetiv zu verwandeln. Es heisst
also: ,N. N. sohn des Autonoos weihte (dies) dem Poteidoun
fiir den sohn Autonoos (wep = msgi c. gen. zum schutze, um-
willen)4. Der sohn des weihenden hiess wie der vater dessel-
ben Autonoos nach dem griechischen brauche, dass der enkel
den namen des grossvaters bekam. Dass diese sitte auch in
Thessalien herrschte, zeigt uns die pharsalische grosse namen-
liste. Es erkldren sich niimlich so die zahlreichen namenpaare,
wo dieselben namen als sohnes- und vaternamen wechseln; so
Col. 1 'Ogdfig Kolvooraiog: Kolvoorag ‘Ogofieros. Muvddivag
Bugootveaiog: Biggovy Mvddivawog. Kaldiovgavog Evddteiog :
Evdotog Kallorgaveiog. Aocag Aevdideiog : Aevdihog’ Aacaiog.
ITavoovy IMaveaviatog : IMaveaviag Iavaovveog. Ninlog Dihoké-
verog: DuhdEevog Nixiawog. Midziag Siuuionog: Ssuplag Midziowog.

Col. 2. Kaglovr ‘Ixmoxedreog : Tremoxedverg Kagiovrecog.
Dilrcmog Aveipaveiog: Aviipdvag Oidinrmsiog. Ilodivag Ed-
Eavidavog : Evfsvidag Iokizarog.

Col. 3. *Ovagog @sodovgeiog: BGeddovgog ‘Ovdoeog. Av-
sévoog Ayadoiveiog : ‘Aya3ovr Avz0ovdsiog. Mixxvhog Av-
otrcoverog : Avalmovog MexxniAetog.

Die behandlung dieser inschrift habe ich so stehen lassen,
wie ich sie vor einsicht von Keils Inscript. Thessal. tres nie-
dergeschrieben. Keil hat bereits die richtige lesung 7ol mau-
8d¢ Avvovdo. gegeben; den rest liest er: N. N. _Arordaog
ovéans vov Iloreiday imép und sieht hier das als #olisch an-
gegebene inmép inschriftlich bezeugt. Was jedoch in smozadd.
Keil als « liest, scheint mir deutlich 0. Konnte man lesen:
N. N. .Avrovderog dvédane avrov Iovadoim mép xzA.? Doch
ist zu gestehen, dass wép ,fiir bedenklich ist; der sprachge-
brauch verlangt wie Keil a. a. o. zeigt vmép. .
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Larisa 10. Die idltesten miinzen von Larisa tragen die le-
gende Aagioceoy Mionnet III, 288. Folgt hieraus die aus-
sprache des ax im thessalischen dialect als @2 oder verhilt sich
Aagioaeoy za Acpioouwr der jiingeren miinzen wie wedevvatewy
zu welwvawwv auf miinzen von Pelinna = Pelinnaion? Die
miinzen Larisa’s zeigen auch die aufschrift Aagtoaee Mionnet
a. a. 0. Ich denke, von Zdgtoa stammt Zagioa-iog, gen. pl.
Aogioaiwy, von Aagioaia : Aagioa(t)evs g. pl. Aagioasor, wel-
ches nach ausweis von Kiepieiwy, Mowsiwv, Keavvovviovr thes-
salisch Zagioasiovr gelesen werden miisste.

Larisa 11. Weihinschrift auf einem basrelief, gefunden zu
Larisa Heuzey et Daumet Macéd. nro. 188 p. 419 ff Das
basrelief ist abgebildet a. a. 0. Planche 25, 1. Die schrift deun-
tet auf das zweite jahrhundert v. Chr.

JeorousyaloradavaarIovsizeie:
Der letzte buchstab ist deutlich a, der neunzehnte, den die ab-
bildung Heuzeys als z giebt, ist ein verlesenes oder verschrie-
benes @. Es ist zu lesen:
@zoig Meychowg davi ‘ApIovareia.

»Den grossen gottern Dana tochter des Aphthoneitos.“
Aav& ist contrahirt aus Jevda vgl. Herodian. megé uorijp. Aé-
fewg 1 p. 8 8. v. 4%pd: .. Kai 1j dovd otrwg sipnras mag
‘Exavaly ,,zjj davg pioyesar Zevg Mueller Frg. histor. Graec.
I p. 29 frg. 358. ‘fpJoraveie ist thessalisches patronym (wie
‘Inmolvreie, Edgvwodsia) zu ‘ApIévasog = ApIdmpmog einem
in Thessalien hiufigen namen, vgl. z. b. Pharsalos 8.

Kramnen 1. 2. ,At Hagilar in the wall of the church-
yard4. Leake pl. XXXII nro. 149 N. G. III, 365. Ahrens
dial. II, 528. Keil Inscriptt. Thessal. tres p. 6 ff. Zwei ehren-
decrete auf demselben steine, aus dem anfange der makedoni-
schen herrschaft. Nach den bearbeitungen von Ahrens und
Keil lassen sich dieselben etwa lesen:

A 1. OOLYAYUUVAGLE o« veseueseen. 2 ..... Mvoxeisiol
€0(Ls Tov xowvod tag) 3 (mwdohiog, ém)adsl Inmododpu(os. . ... ...
4 ..(Aago)aios dievéhar evegys(tég 56 xo1) 5 (vov T,dg mwdheo,
dsd(0 9w adr(ob xai v0ig) 6 (d0)ydvorg molivslay xavvd(mep xai
mwolAl) T (vaug) voig Keavovwviow, vmagy(éuey d6) 8 (xai 7)
eokeviav avvoi xai (voig éaydvorg &) 9 (meped)stSaiuer 6 v(0¥
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Tauiay brovg v60) 10 (s ©0) Yoqpuoua dvypapsi dv xiov(a xai
Ovre) 11 (96l &)y 10 Aoxdamiciov xai (0 & vaiza ye) 12
(vou)e(v)ov ovalovua douey ............ 13 ... ¥ .. xowvdovy
1T0F6dovy. :

Z. 3 hat der stein Irmodedui(og) und so ist zu schreiben;
‘Iremwodeducog bedeutet: im (thessal) monat ‘Irerrodeducog geboren.

Z. 6 xavra(mweg xai mwollrag) voig Keavovvvinig nach Phar-
salos 3 &ovxe vav moltreiav xarrdmeg Wagoaliors vois &ag-
x&g molzsvouévorg, Ahrens: xarte (rai Toig molizaig) Toig
Ko. vragyse, Keil: xavra (vouuldueva mag) voig K.

B. 1 (Steosa)yévvog voiv Ile(Aaoyovedovy) 2 (Alovzog)
ITavoeviaioe Margormod(isa) 3 (vayevo)vzovy Sildvor ‘Aovo-
(uayeioe) 4 ....ovvog ‘Avviysveio, I'sv(vdor ‘4c) 5 (arov)osior,
Isyvaor Aioyvd(sioe ... 6 ... K)akig@svelor, vaus(vivrovy
T ... d)syovsio. Weidovvog Ev(dofsiot) 8 ....o5 ‘Avivyevslow
Aéfavro(g. 'Emaidel) 9 (Ai)ovv Haveaviawo(g) Margor(ohitag)
10 (dusré)der svegysrés ¥0 xowvdy (tag) 11 (wddi)og &v we Toig
7reovego(v yoévorg) 12 (xai &)y ta doxd té@ éavroi xai n(owvé
mwdy) 13 (zsg0e x)xi xad i28iav aiv vob ygeiav (&xo) 14 (vz,
Zdok)e vov xowoit tdg moliog (dny) 15 (veiodar) Alovia &z
T& mooavypé(deL Tav) 16 (&xer xai m)orray mohy xai mwo(I)
Exagrov) 17 (zvoiv) mokirdovy xai dedé=(Sar xal av) 18 (zob)
xc[i] woig faydvoig alr(oi meoleviav) 19 (xai) dovAiay xai
lootiuiay xai (wavia) 20 (v& Ao)wa avsol dmagyépey wima
(6rvdoa) 21 (rat) Toig Ammoig meokévorg wal (Emeuedgt) 22
(Seiusy) rau(l)ay @sidovva Eddoke(ov Smovg) 23 (dnd Tdg)
Toiy Tayoiy yvovuag (v60e 56) 24 (Wegiop)a dvypagel & xiova
AlSw(ov) 25 ..e0a.angovy &v Toig tagovroig, (vd) 26 (d¢ 4)
vadovua To yevduevor (v vaivva) 27 (Zyyoagé)iev & xoig Ad-
youg Ta(g 1woALog).

Kramnen 3. ,A stone in the wall of the church (of Hagi-
lar), upon which a Hermes on a pedestal is represented in re-
lief«. Leake N. G. III, 366, pl. XXXI nro. 150.

souco (Hermesbild) y3oriov = ‘Epudo y3oviov.
‘Egudo steht fiir ‘Eoudov (vgl. ‘Eoudov y3oviov Lar. 1. 2) sei
es nach alter schreibung mit o fiir ov, sei es aus nachlissig-
keit, doch ist die inschrift nach Leake a. a. 0. ,in very neat
characters well preserved“. Jedenfalls ist sguao yJowmov dativ

und nicht genetiv, wie Kirchhoff Alphabet s. 138 annimmt.
Beitriige z. kunde 4. ig. sprachen, V. D)
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Krannen 4. ,At Hagilar in the churchyard on a hand-
some pedestal“. Leake pl. XXXI nro. 151 N. G. III, 360.
1 »ixagirrog 2 wixovverog
Nuxaaiwrog Nezovverog.
Vgl. Sacvgiovy Nixotvsiog. Ayadagyog Nixovveiog Phars.
3, Col. 2, 18. 3, 8.

Kramnen 5. Die autonomen miinzen von Krannon zeigen
die legenden xga., xgawr., xgawvov. &épue., xgavvw. Mionnet
T. IT p. 10 xeav...... v, ngavvovveovy Mionnet T. III 231, nur

0
eine M. IIl nro. 129 p. 281 hat xga. Wir diirfen daher an-
nehmen, dass der officielle name der stadt Kedwvovy war und
Krannon 1, 7 xgavouvyroig schlechte schreibung ist.

Am Penecies 1 (Atrax?) ,'A Koutzokhire, village de la
vallée du Pénée, entre Triccala et Larissa, dans 'église. Heu-
zey M. O. nro. 55.

1 xvvayie 2 ovederxe
Kuvvayia dvédexe

Die namen Kivayog, Kvvayia, Kvvayig: ‘®idoxivyyog be-

ziehen sich wohl auf 7 xvwyyig die ,jigerin“ Artemis.

Am Peneles 2. ,Au méme endroit“ (wie die vorhergehende)
Heuzey M. O. 56.

. 1 twrmwoxdeada(o) 2 yevasios
‘Inmoxdeddag I'evasiog.

Mit I'evdeiog (fiir I'svvasing) vgl ['svrdor gen. Krannon 2,
@udovizog 'evvaletng Phars. 3 Col. 1, 26. ‘Iremoxleadag ist von
‘Icreoxdéag abzuleiten. Die namen auf -xdeag gehiren zu der
klasse von vollnamen, an welche kosende suffixe angetreten
sind, wie z. b. in ’Emigarivog. Namen auf -xdeag hat bereits
Ahrens I 562 gesammelt. Ich fiige hinzu: Aiwoxdéag Phars. 1,
KaAlxzdéag Phars. 3, Col 1, 31. 2, 21, AyaSoxdéawng 3, 22,
Eevoxdéawog 2, b, ‘Immondiéag 1, 41, InlexAéa (Doris) gen.
Wescher-Foucart Inscr. d. D. 54, Oivoxdéag Aetoler W.-F. 2.

Mepsien. Die miinzen von Mopsion haben die legende uo-
Yewv. Wie bereits L.eake erkannte, steht dies dialectisch fiir
Moyijwy und ist vom nominativ Moweig abzuleiten. Steph.

r
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Byz. s.v. irrt also, wenn er als ethnikon von Mopsion Moytog
angiebt.

Gyrten. ,At one of the villages called Tatiro“ (nach
Leake N. G. III 382 = Gyrton) Leake pl. XXXI nro. 147,
vgl. N. G. III, 361.

1 amhovvizeuare 2 aroyvheooarvoor 3 elsvdepia
“Anlovn Tesumeira Aioyvhis Savvpor idevdipea.

Die inschrift ist tadellos erhalten und rein im dialect (ver-
schlechterungsvorschliige sehe man Révue Archéol. 1844 p. 313).
Teunsiza ist dativ ohne ¢ (vgl. ‘Amwdddwy ‘Axgeivag, Mayaoi-
716), Sazvpoe genetiv, ZAsvdépa ,dank fiir erlangte freiheit.
Der vatername wird sonst, auch bei frauen, constant durch -cog
gegeben, doch mag dieser gebrauch nur fiir biirger gegolten
haben, bei sklaven der vatername auch im genetiv beigefiigt
sein. Der form der buchstaben nach, besonders des .4, ist die
inschrift nicht alt.

IV. Perrhaebia.

Phalansa 1. ,At Turnavo at the Metropolis¢ d.i. haus des.
erzbischofs. Leake Pl. XXX ngo. 146 N.G. 1II, 356, auf einer
der seiten eines viereckten marmorblocks.

“Andovwe Kegdo)lov Sovoimazgog
ITohsuagyidatog 6 Yvrag
ovéane tsgouvapovei-
oag xai deyidavyvagogeioag.

Phalansa 2. ,'A Tournavo sur le coté d’une stéle sculptée,
représentant un soldat armé d’un large bouclier rond4. Heu-
zey, le Mont Olympe nro. 47.

1 .ad.soal//l]]/

2 fagdapoogra.orxedovsooeraf

3 oiamedeveagio .7é . ovzorae? ado?

apa

Die inschrift gehort, was der finder gar nicht bemerkt hat,
zu den wenigen thessalischen denkmilern, die in einem vorioni-
schen alphabet geschrieben sind. Der erste buchstabe von z. 2
wird von Heuzey als 7 gelesen, es ist ein deutliches digam-

PA
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ma [_; nach dem urtheile Sauppe’s, dem ich die inschrift vor-
gelegt, stammt dieselbe aus dem letzten drittel des fiinften jahr-
hunderts. Ich glaube lesen zu konnen:

1 (v)ad(e)da(pIn?) — 2 Faoldauooma(i)ameSovsossmaf

(z0t) 3 oamedaveagiala)zs(v)ovror xTl.
Der name kommt in der gegend des fundorts auch spiiter noch
vor: Ussing nro. 12 heisst es auf einer freilassungsurkunde,
gefunden ,Cyretiis in ecclesia Sti Georgii prope vicum Jouevix6“
dredevIspwIévieg vo AEIAHMOY, wofiir ganz ohne zweifel
ASIAHMOY zu lesen ist. Derselbe name erscheint in Am-
phissa W.-F. 191, z. 21 4eidauog (, I'evvaing) ‘Auquooeig. Das
digamma in den mit 4¢:- anlautenden namen verbiirgt Faoiag,
Lebadeer Keil Inscr. boeot. 48.

na(t)g TleSovsog ist, thessalisch gelesen, waig ITet3ovvetag,
vgl. Tsdauwvie wwai Soph., IMovradsia xdpa Lar. 1, IMowavriog
vidg Homer. Der name ITei3ovvy kommt Phars. 3, Col. 4, 14
vor. #nmaf erginze ich versuchsweise zu dmafroi = €9’ &avsob
Hfiir sich, besonders¢, vgl. lokrisch vafmaxziov = Navmwaxziowy.

Z. 3 ol ist thessalisch = o0 wo. dwédave ist ganz deut-
lich. dpto(o)se(v)wy lisst sich leicht erginzen. z0v = 7Twy
scheint zu folgen ,sich auszeichnend unter den“, weiterhin er-
kenne ich nichts mehr.

Fiir die sitte, verdiente krieger an der stelle wo sie ge-
fallen zu bestatten, geniigt es auf die geschichte vom Tellos zu
verweisen Hdt I, 30. zsdevey; vob fiov Aaumeorary 2meyévero:
yevouévng yde AInvalowor pdyns medg Totg datuysivovag dv
Elevoin fondijcag xai tgomiy moujoag twy mwoksulwy dnédave
xadora xal puv AInvaio dnuocly ts Edayar abrob v mep
gneoe xai driunoar peydhwg.

Z. 2 und 3 wiirden also zu lesen sein:

Faoidapog maig Medovvaiog & afroi ol anédave dotootedovy
Toby ...

Thessalischen ursprungs, jedoch keiner bestimmten stadt
zuzuweisen, ist die randumschrift eines bronzenen kymbalon
unbekannten fundorts, zuerst herausgegeben von Oikonomi-
des CEmoimia Aoxgdv yeduuaza p. 129), darauf von Frin-
kel mit abbildung Archéol. Zeitung 1876 s. 31 taf. b, 1

xauovvedvoe Tar xopfat
Kapovy §9vas tar KdoFau.
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Das ov (= w) in Kduovy*) ldsst an der thessalischen her-
kunft nicht zweifeln. Ueber die schrift vgl. Kirchhoff Al-
phabet s. 139.

Aus Le Bas Voy. Archéol. Inscript. t. II p. 299 trage ich
nach: Larisa 12. 13. 14. Le Bas 1245 .... wwrwo(g I'o)eyin-
nmewng. Le Bas 1246 Aixousidag Xovgor (Gen.). Le Bas
1248 1 ITézado(g) 2 @egooliystog. — Fiir .. avdperoc Ussing
25 giebt Le Bas 1249 a.ardgecog, es ist also Larisa 5 @dd-
@spog “dadrdgetog zu lesen.

Zu den epirotischen inschriften (o. IIl. 266 ff.) bemerke ich
noch, dass der phrase &svixdt Adose dmoddery z. b. Pl XXVII, 2
in den thessalischen urkunden @melev3egoiv Eevenij genau ent-
spricht. So heisst es z. b. Heuzey Mt. Olympe nro. 11,5 IMagd-
povog xai Sedfaviwy ot drmeksvdepwIévisg o Didag Tijg Ev-
Buorov Eevixi E0wxav Tij moke xzd. Weitere beispiele sehe
man bei Ussing 12, Leake N. G. nro. 176—179, dieselbe wen-
dung ist hiufig in den freilassungsurkunden von Hypata ’Egnu.
‘Aoyawodoy. 192—95. Eewuxij ist dativ fiir Levexjj und dies ist
verkiirzung des in den epirotischen urkunden erscheinenden vol-
leren ausdrucks Esvixac Avoe.

Carapanos Pl XXIII, 7. 8 svwo und ovmo auf dem
grunde von gefissen. C. sieht hierin verstiimmelte inschriften,
beide sind jedoch ganz vollstindig und & 7@, odumw zu le-
sen. Es sind wiinsche fiir den trinker ,trink, trink mit gliick,
wohl bekomm’s“. Der nasal wird auf vaseninschriften oft weg-
gelassen vgl. z. b. »wpar = vvupar auf der Klitiasvase Rh. Mus.
N. F. XXXIIl, 366. nd trinke, das wir hiermit als epirotisch
kennen lernen, ist auch altiolisch: yaigs xai 7> sagt Alcaeus
54 (Bergk). .

*) Kdpovy und Kduuns sind kiirzungen von Axcucs, wie Toduns von
Hrpdunros, Zrodfat von Adorgdpaxos. Wie diese namen auf verkiirzung
des zweiten elements beruhen, ist das erste clement verkiirzt in “Aopurs,
Acuev Delpher W.-F. 99: “ouevos = Aouevdgavros, Aoxdis = Aoxie-
nis = Aoxlanmiddwgos, Zepids Lakone = Zrpands = Sepanddwgos, Zxd-
uey = Zxauavdouvvuos vater der Sappho, Kigis, Kigqwv, Kegd Del-
pherin W.-F. 899 = Kaguoddwgos, -dupe.

A. Fick.
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Citate in Kramadi¢vara's Samkshiptasira :
Indische grammatiker, lexicographen und kunstdichter.

Inhalt: Kramadigvara's Samkshiptasira und die dazu gehorige gram-
matische literatur. Localitit der grammatik; ihre nachbarn.
Zeit des Kramadigvara. Kramadigvara’s grammatisches system;
technische ausdriicke und technische syntax; die Gana's, P’ari-
bhashas und Karikds. Handschriften. Citate in Kramadigva-
ra’s Samkshiptasara.

fs qmsn Gdw @ahnaTg wW@A_ |
sfweaarrmerg afgza: masEg: v W n

Was iiber Kramadigvara und seine sanskritgrammatik bis-
her bekannt geworden ist, findet man bei Colebrooke, Mis-
cellaneous Essayss II p. 43; in Aufrecht’s Catalog der Oxfor-
der handschriften; und bei Rajendra LAla Mitra [R.L.M.],
A descriptive Catalogue of Sanskrit MSS. in the Library of the
Asiatic Society of Bengal. Part 1. Grammar. Calcutta 1877.
Die folgende kurze zusammenstellung iiber Kramadigvara’s Sam-
kshiptasira und die dazu gehorige literatur griindet sich im
wesentlichen auf die mittheilungen der drei genannten gelehrten.

Kramuadigvara — oder vollstindig Crivadindracakracida-
manimahdpanditagrikramadigvaracArya — verfasste unter dem
titel Samkshiptasira eine sanskritgrammatik, welche in sieben
capitel zerfallt, in einen Sandhi-, Tiianta-, Kridanta-, Tad-
dhita-, K4raka-, Subanta-, und Samésa-pada. In einem achten
capitel behandelte er das Prakrit 1). Kine ausgabe dieses Pra-
kritapada ist wiederholt von Réjendra Lala Mitra in aussicht
gestellt worden und soll sich jetzt im druck befinden; im iibri-
gen vergleiche man Lassen in seinen Institutiones linguae
Pracriticae; Delius Radices Pracriticae; und Pischel De
grammaticis Pracriticis. :

Kramadigvara schrieb einen kurzen commentar (Vritti) zu
den Sitra seiner grammatik 3). Dieser commentar wurde von

1) Samskritabhdshdlakshandni suplabhih pddash samdpydshtamena pddena
priékpitalakshandni viracttavdn | Goyicandra.

%) Dass Kramadigvara selbst der verfasser des commentars ist, oder
dass er wenigstens dafiir gegolten hat, geht u. a. hervor aus einer be-
merkuug Bharatamallika's zum Bhattikdvya 8, 5: Kramadigrarepa saprd-
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einem Jiimaranandin (Maharajadhirdjacrimajjomaranandin) re-
vidiert und wohl auch erweitert; nach ihm werden diejenigen,
welche dem systeme des Samkshiptasira folgen, Jaumarah ge-
nannt, und die grammatik selbst Jaumaram (auch Jaumuram?).
Der vorziiglichste commentar zur Vritti des Kramadigvara und
Jimaranandin ist der des Goyirandra (Autthisanikamahapandi-
tagrigoyicandra). Commentare zur Tik4 des Goyicandra sind

1) die Vyakéaradipika (VyAkhyasira) des NydyapaficAnana 1),

2) der Vyakarapidarga 3) des Vancivadanakavicandra,

3) die Tippani des Abhirima SarvavidyAlamkarabhatticirya.
Die sanskritgrammatik des Kramadigvara wurde vervollsténdigt
durch die von Goyicandra commentierten und erweiterten Nach-
triige (Parigishta) des Jamaranandin. Eines dieser Parigishta
behandelt in 195 Sitra die UnAdisuffixe.

Zum Samkshiptasira gehoren ferner: Das Paribhashéstitram
des Goyicandra, eine sammlung von 127 Paribhéishas; der
Ganaprakdga des Nyiyapaficinana; eine Dhatughosha, eine
Cabdaghosh4; ein Karakavicéra.

Mit dem Samkshiptasira verwandt ist das Parijatavyakara-
nam, eine moderne sanskritgrammatik in versen fiir anfinger;
und der Sarasampgraha des Pitambaragarman ist ,a compendi-
ous collection of the aphorisms of Samkshiptasira grammar,
R. L. M. p. 149. Ein zur schule des Kramadigvara gehoriger
grammatiker war Qrinivisa.

Localitit der grammatik; ihre nachbarn3). — Die
heimath des Kramadigvara ist RAdhi4 oder das westliche Ben-
galen, das land siidlich vom Ganges und westlich vom Hugli.
Hier wenigstens wird, nach Réjendra Lala Mitra, die Samkship-
tasira-grammatik vorzugsweise studiert. Zu Kramadigvara’s en-
geren landsleuten gehorten einmal der dichter Murarimigra,
welcher im commentare zum Samkshiptasira citiert wird; und
dann Brihaspati R4dyamukutamani, der im jahre 1431 einen
commentar (Padacandriki) zum Amarakosha verfasste. Beide,

dikyibhrastibhic cets siitram kritrd ayam era cloke nidargitak | Die Vritt
des Jamaranandin fiihrt den namen Rasavati.

1) Ein blosser beiname, vgl. R. L. M. p. 8. 125. War des autors
wirklicher name vielleicht Jayarama? :

3) Handschriftlich in der India Office Library. lch bemerke diess

wegen R. L. M. p. 125.
%) Hauptsichlich nach den mittheilungen Réjendra Lala Mitra’s.
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MurAri und Rayamukuta, werden uns unten in anderem zusam-
menhange wieder vorkommen. »

Diejenige grammatik, welche in Bengalen am meisten im
gebrauche ist und alle anderen grammatiken wie es scheint
dort so ziemlich verdriingt hat, ist bekanntlich Vopadeva’s
Mugdhabodha. Diese grammatik wird hauptsichlich studiert
in Gauda an beiden seiten der Bhagirathi: westlich davon ist
unser Kramadigvara heimisch, nordlich davon, in Behar und
Benares, trifft man das Sirasvatavyikarana an, dann im osten
das Supadmavyikarana des Padmanibhadatta, und noch weiter
ostlich — in Assam; auch in Orissa — die Prayogaratnamila
des Purushottama Qrividyavagicabbatticarya 1). Noch ist die
Katantragrammatik zu erwidhnen, die im ganzen Gstlichen Ben-
galen verbreitet ist.
~ Eine notiz iiber Kramadicvara findet sich in Montgomery
Martin’s History of Eastern India (1838) vol. II p. 713, in dem
abschnitte der iiber Dinajpoor handelt. Es heisst daselbst:
»The course of study in a Hindu academy begins with the
Vyakorno or Sangskrita grammar and literature. For the first
10 years some study a grammar called Songkhyeptosar, said
to have been composed by a Brahman named Komodiswor,
concerning whose history the Pandits could give me
no information. The study of this grammar is sometimes
facilitated by the commentary of Goyichondro. Others again
study a grammar called Kolap, said to have been composed
by Sorbo Borma, who was contemporary with Salivahon. This
grammar seems to be nearly as obscure and unscientific as the
former, as its study usually occupies 10 years, although per-
severing students sometimes are masters of it in eight«. (Mr.
Martin spricht hier auch von Vopadeva, und von Anubhiiti’s
Sarasvatam.) Ferner wird das lexicon des Amara studiert, mit
den commentaren des arztes Bharatamallika und des Riyamu-
kuta; dann wird Bhatti gelesen: andere ziehen Raghuvaiga
und Kumarasambhava vor 3).

) Er stammte aus Vihar in Kdmaripa. Die Ratnamala wurde von
Charles Wilkins benutzt.

3, Vgl. pp. 438 —40 iiber Grammatik in Gorukhpoor. Vol. III p. 136
wird fir den Puraniya District ,,Saraswat Kalap* und die Ratnamili des
Purushottama erwihnt.
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Zeit des Kramadi¢gvara. — Wenn ich den Kramadig-
vara zwischen Hemacandra (1088—1172) und Vopadeva
(13. jh.) setze, so folge ich darin nur den im anfange dieses
aufsatzes angerufenen autoritiiten; ohne im stande zu sein einen
stricten beweis fiir meine behauptung zu fithren. — Die von
Colebrooke in seiner List of Sanskrit Grammars beobachtete
reihenfolge der grammatiken ist:

Panini, Sarasvati Prakriyd !), HaimavyAkarapa, Kaitantra
or Kaldpa, Samkshiptasira, Mugdhabodba, Supadma, Ratna-
mala.
Aufrecht hat in seinem verzeichniss der Oxforder hand-
schriften die grammatiker und grammatiken in folgender ord-
nung catalogisiert:

1. Schola Paniniya

2. Katantra

3. Hemacandra

4. SarasvatiprakriyA
5. Kramadigvara

6. Vopadeva

7. Padmanibbadatta.

Rijendra Lala Mitra rechnet den Samkshiptasira zu
den ,zehn alten schulen“ der grammatik 3) und scheint auch

1) Ich bemerke hier dass Burnell, Aindra School, p. 53 das Sa-
rasvatavyikarana fir jiinger als Vopadeva’s Mugdhabodha halt. Hierge-
gen vgl. R. L. M. p. 152. Fir ein hoheres alter des Séarasvatam scheint
mir u. a. der umstand zu sprechen, dass darin auf die sprache des Veda
riicksicht genommen wird (R. L. M. | c. sagt freilich ,,it gives no rules
regarding the Vaidic language'). Es sei mir gestattet einige stellen zu
citieren aus der ausgabe des Jivinanda Vidyasigara, Calc. 1874, einem
mangelhaften abdrucke der lithographierten ausgabe Benares 1868. —
p- 27, Siitra 20. — p. 81 eine Kariki yad wktam® iiber die vedischen
contractionen semdm, bhtimyddade, soshdm. p. 86, 6 devdsah. 36, 11
devebhih. p. 46, Sitra 41 iiber den vedischen dual sakhdyd (sakkdyau ge-
druckt). p. 90, Sitra 6 vgl. Pan. VI, 4, 4. 5. — p. 94, 14 parame vyo-
man. p. 143, Sitra 33 (fehlt in manchen ausgaben). Der kern der gram-
matik mag ziemlich alt sein; sic wurde, wie Kitantra und Candravyika-
rane, in’s Tibetanische dbersetzt, Burnell 1. c. p. 59. Sie ist zu wieder-
holten malen in Indien lithographiert worden, zuerst Bombay 1829; aber
an einer kritischen ausgabe, etwa nach dem muster von Eggeling’s
Kétantrs, fehlt es uns noch.

%) Die namen dieser 10 alten schulen sind mir unbekannt.
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anzunehmen dass Kramadigvara alter als Vopadeva ist. Man
kann aus seinen zerstreuten angaben etwa folgende ordnung
der grammatiker und grammatiken eruieren:

Panini, Katantra, Sarasvata, Kramadigvara, Purushottama 1),
Vopadeva, Supadma.

Bei den indischen Scholiasten habe ich nichts gefunden,
das uns aufschluss geben konnte iiber das alter des Kramadig-
vara oder iiber den platz den er unter den iibrigen grammati-
kern einnimmt. Interessant jedoch ist der umstand, dass der
commentator Bharatamallika in seiner erklirung des ersten
verses des Bhattikivya, wo er mebrere grammatiker citiert, den
Kramadigvara vor den Vopadeva setzt: zuerst fihrt er die
PAniniyAh an, dann den Varddhaméinamigra zum Katantra;
Purushottama (den autor der Prayogaratnamala??), Kramadig-
vara, und zuletzt Vopadeva. Indessen allzuviel ist nicht hier-
auf zu geben; Bharatamallika legt in seinem commentar das
system des Vopadeva zu grunde und fiihrt in der regel die fiir
ihn massgebende ansicht desselben zuletzt an.

Ist nun Kramadigvara &lter oder jiinger als Hemacandra
und Vopadeva? Welche werke und autoren sind dem Kramad-
fgvara bekannt gewesen? Von welchen autoren wird er selbst
citiert?

Dass Kramadigvara spiter als Hemacandra gelebt habe,
lasst sich nicht beweisen; ebensowenig lassen sich griinde bei-
bringen fiir die an sich unwahrscheinliche annahme, dass Kra-
madigvara vor Hemacandra seine grammatik geschrieben. Die
grammatiken des Kramadigvara und des Hemacandra haben
fast nichts weiter gemeinsam als die anzahl der capitel; an-
ordnung des stoffes, termini technici u.s.w. sind durchaus ver-
schieden %). Kramadigvara citiert den Hemacandra niemals;

1) Bei einer nur flichtigen durchsicht von Purushottama’s Pra-
yogaratnaméla habe ich die folgenden autoren und werke citiert ge-
funden: KEkaksharakosha. Kanthabharanam. Kalidisa. Kicakavadha.
Kramadipika. Candrah Jayadeva. Dandin. Durga. DI'aniniyah. Bhatti.
Bhagavritti. Magha (héufig). Murari. Raghu, Raghukivyam Loka-
nandanatakam. Vararucivritti.  Vigvaprakidca (verfasst 1111 A. D.).
Subhiiti. — Purushottama heriicksichtigt gelegentlich den Veda.

%) Hemacandra’s Gabdanucasanam beginnt: Arkam (1),
siddhih sydd cdddt (2). lokdt (3). audantdl svardh (4). ekadvitrimdtrd
hrasvadirghaplutdh (5). anavarpd ndmi (6)  lidantdh samdndl (7:. e at
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und wenn er ein DhatupArAyanam citiert, so wire es zwar
moglich, dass das gleichnamige werk des Hemacandra 1) ge-
meint ist, aber es ist einmal bekannt, dass es mehrere werke
dieses namens gegeben hat, und dann sind wir aus hier nicht
niher auszufiihrenden griinden zu der vermuthung berechtigt,
dass Kramadigvara ein verhiltnissmissig altes werk, welches
dem Pirpacandra zugeschrieben wird, im auge gehabt hat.
Nun baben beide, Hemacandra und Kramadigvara, den siehen
capiteln, in welchen sie die sanskritgrammatik darstellen, noch
ein achtes, den PrikritapAda, folgen lassen; aber es lisst sich
nicht nachweisen, dass der eine den anderen, speciell, dass
Kramadigvara den Hemacandra benutzt habe3). Auch die com-
mentatoren des Samkshiptasira (soweit ich dieselben kenne)
citieren den Hemacandra nicht; und ebensowenig, was meines
erachtens viel auffilliger ist, den Vopadeva, wihrend umge-
kehrt wenigstens die commentatoren des Vopadeva den Kra-
madigvara und seine schule erwihnen, wie wir gleich sehen
werden.

Was das verhiltniss von Kramadigvara’s sanskritgramma-
tik zu der des Vopadeva anbetrifft, so sind es hauptsichlich
zwei griinde, aus welchen man ein hoheres alter des Kramad-
igvara herleiten konnte, namlich

1) die vollstindigkeit des Samkshiptasira 3), und im
zusammenhange damit,

o au sandhyaksharam (8). am ak anusvdravisargau (9). kddir vyasyjanam
(10).  apancamdnta(R)stho dhut (11). pasicako vargah (12). ddyadritiya-
cashasd aghoshik (13). anyo yhoshavdn (14). yaralavd anta(h)sthdh (15)
u. 8. W.

1) Handschriftlich in der konigl. bibliothek zu Berlin.

%) R. L. M. p.75. Pischel, de gramm. Pracr. p. 16: ,apparet Kra-
madigvaram non solum Vararuces opere esse usum, sed etiam aliorum
grammaticas perquisivisse, in quarum numero etiam Hemacandrae gram-
matica fuisse videtur'’. Professor Pischel hat die giite gehabt, die ibm
bekannten stiicke von Kramadigvara’s Prakritapiada mit Hemacandra von
penem fiir mich zu vergleichen, und ist zu dem resultate gekommen,
dass sich eine Lenutzung des Hemacandra durch Kramadigvara nicht
erweigen lasst. Im dbrigen zweifelt er nicht daran. dass Kr. jiinger ist
als H. ,,Diess ergibt sich schon daraus, dass Kr. viel mehr unterabthei-
lungen der einzeluen Prakritdialecte kennt als H.*

% R. L. M. p. 185: it is thrice as large as the Mugdhabodha'.
Ich schiétze die zahl der Sitra auf 3000.
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2) die allerdings nur seltene und mehr beildufige riicksicht-
nahme auf den Veda?), auf vedische worter und formen.
Man kann nun die zeit eines indischen schriftstellers an-
niahernd nach den citaten, die sich bei ihm finden, bestim-
men; oder, wenn er selbst nie citiert, nach den citaten aus
seinen werken bei anderen autoren, deren lebenszeit uns be-
kannt ist. Von den citaten in der grammatik des Kramadig-
vara werde ich unten ausfiibrlich handeln, und man wird da
sehen, dass er spiter gelebt haben muss, als die verfasser der
Kagikd, des Nyasa und des Anunyisa, spiter als die dichter
Pushpadanta, Magha, Murari u. a.; es soll an dieser stelle nur
im allgemeinen darauf hingewiesen werden, dass wir durchaus
nicht von allen autoren und werken, die im (commentar zum)
Samkshiptasira vorkommen, genau wissen, wann sie gelebt ha-
ben, wann sie entstanden sind; und viele citate stammen viel-
leicht nicht von Kramadigvara selbst, sondern von dem iiber-
arbeiter Jumaranandin, oder von irgendwelchem interpolator.

Kramadigvara selbst und seine schule (Kramadigvaradayah,
Jaumarah, Jimaranandin, Goyicandra) werden erst von ziem-
lich spiten autoren citiert, und zwar, soweit mir bekannt,

1) Von Qrirdmatarkavagic¢a in seinem commentare zum
Mugdhabodha, nach R. L. M. p. 103, der die folgenden
einleitungsverse anfiihrt:

arfmen ZamasrsTay : SEwAr HAY |
Adat gfuat arteast SYwt AT Ay
aysx arftataat: sfarmraranTfaT: o
¢% famtaaman: ey aifewsgsn: o

2) Von Durgddésa in seinem commentare Subodh4 zum
Mugdhabodha (nach Aufrecht); er lebte in der ersten
hilfte des 17. jahrbunderts.

) R. L. M. p. 74. 75 geht zu weit, wenn er sagt ,,The Samkshipta-
sara is intended to serve as a guide, not only to the grammar of the
classical Sanskrit, but also of the archaic Vedic form“. Das richtige
trifft Goyicandra, wenn er behauptet, dass Kramadigvara durch anwendung
des wortes bhdshd im einleitungsverse zum Samkshiptasira die nichtbe-
riicksichtigung des Veda angedeutet habe (bkdskdgrakanena chindasala-
kshanaparitydgah sdeitah). In der Vritti zum Samkshiptasira heisst es
einmal, dass formen wie yujdts, tdrishat u.aa. nicht beigebracht werden,
weil sie vedisch sind; und diess zeigt uns, dass der grammatiker mit
der sprache des Veda vertraut war, diesclbe aber absichtlich iibergieng.
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3) Von Bharatamallika, insbesondere in seinem commen-
tare zum Bhattikdvya; er lebte nach Wilson in der mitte
des vorigen jahrbunderts.

4) Von Vishnumigra im Supadmamakaranda.

5) Von dem mir unbekannten verfasser der Paribhasha-
tik4 zum Kavikalpadruma des Vopadeva, ed. Calc.
Samvat 1923 p. 13: evam eva Dhdtupdriyana-Kramad-
icvarau 1).

Wenn Kramadigvara von spiten commentatoren %), insbe-
sondere von solchen, welche den Hemacandra und Vopadeva
anfithren, nicht citiert wird, so mag da entweder ein absicht-
liches ignorieren, oder eine wirkliche unkenntniss des isolierten,
wegen seiner breite wenig in gebrauch gekommenen systemes
des Samkshiptasara zu grunde liegen. Ganz besonders auffillig
muss es erscheinen, dass RAyamukuta, welcher, wie wir oben
gesehen haben, aus einer gegend stammte, in der Kramadigvara
studiert wird, densclben nirgends erwihnt 3). Dagegen ist zu
bemerken, dass Ridyamukuta auch den Hemacandra 4) nicht zu
kennen scheint, und den Vopadeva ebensowenig; ferner dass
zwischen den citaten des Rayamukuta und denen des Kramad-
igvara so auffallende “congruenzen sich finden, dass man sich
des gedankens nicht erwehren kann, der erstere habe den letz-
teren gekannt, wofern man nicht annehmen will, dass beide,
R4yamukata und Kramadigvara, eine gemeinschaftliche quelle,
oder besser, verschiedene gemeinsame quellen, benutzt haben.
Einiges hierher gehorige werde ich weiter unten gelegentlich
anfiihren.

1) Ob das in den einleitungsversen zum Trikindaviveka (verfasst

1633?) vorkommende Jimariyam —

A gast T sraxaiada
auf unseren Jimaranandin sich bezicht, wage ich nicht zu entscheiden. —
Rijendra Lala Mitra’s angabe, dass ,,Durghata and Durghatakara on Sam-
kshiptasira grammar* in der Praudhamanorami citiert werde, heruht auf
einer verwechselung.

%) Mallindtha kennt Hemacandra und Vopadeva, nicht den Kra-
madigvara. Ujjvaladatta citiert auffilliger Weise keinen dieser gram-
matiker. )

% Ist der von Riyamukuta erwihnte Jimara (verfasser der Katan-
trarasavati) mit Jimaranandin identisch?

4) Aufrecht Z. D. M. G. 28, p. 124: Seltsam ist, dass die drei letz-
ten commentare Hemacandra nic erwiahnen.
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Kramadi¢vara’s grammatisches system. Techni-
sche ausdriicke. Technische syntax. Die Gana’s,
ParibhaAshas, und Karikas. — Kramadigvara ist ein Pa-
niniya 1). Seine grammatik ist streng genommen nichts weiter
als eine umarbeitung der Sitra des PApini (und der Varttika
des KatyAyana) mit ausschluss derjenigen regeln, welche sich
auf accent?) und Veda beziehen. Fiir den erfinder eines neuen
grammatischen systemes kann Kramadigvara kaum gelten: neu
ist in seiner grammatik nur die anordnung des stoffes. Seine
abhiingigkeit von PAnpini geht so weit, dass er viele sitra des-
selben fast oder ganz unveriindert in seine grammatik heriiber
genommen hat %); im iibrigen fasst er wohl zwei oder mehrere
Péninisitra in ein einziges zusammen, oder umgekehrt, er zer-
legt ein PAninisitram, sodass z. b. Pan. I, 1, 6; 3, 69 im
Samkshiptasira eine ganze reihe von sitra bilden. Hierbei
tritt Kramadigvara vielfach — wenn man so sagen will — als
der iibersetzer des Péanini auf; diess gilt besonders mit bezug
auf die bei PAnini im locativ erscheinenden worter ¢). So sagt
er prithakkarane fir P. 2, 2, 10 nirdhdrane; stutinindayoh fir
2, 1 33 adhikdrthavacane; ndmni hiufig fir samjndyim; nin-
ddyém fir kshepe 2, 1, 64; kshepe fir dkroge 6, 3, 21; ut-
kshepana fir utsaijana 1, 3, 36; wupagdntvana fir upasambhd-
shd 1, 3, 47; ritvij fir hotra 5, 1, 135; samak pratijidydm
(ebenso Hemacandra und Vopadeva) fiir samak pratijidne 1, 3,
52; svikarane ) fiir srakarane 1, 3, 56, u. s. w.

Neben Papini hat Kramadigvara, wie schon aus seinen zahl-
reichen citaten hervorgeht, bei der ausarbeitung seiner gram-

1) Bharata zu Bhatti 8, 71 fihrt ein Kramadigvarasitram neben ei*
nem Paninisiitram an.

%) Uebrigens bedient sich Kramadigvara der ausdriicke anuddita,
antoddtta, u. 8. f. So hat er ein Sitra anudditdder nag = P. 4, 2, 44
anuddttdder as;: und in dem commentare zu dem siitra, welches Pan. 1,
8, 12 entspricht, sagt er: anudditddayo dagaganadhdtupdthe prasiddhd,
vede tdcedryante; uccasr uccdrandd uddttah, nicais to annddttah, samdhys-
tah svaritah || Vgl. Sarasvati Prakriya p. 6, und im allgemeinen, was
Burnell, Aindra School, p. 100 iiber den verfasser der Cakatiyana Gram-
mar sagt.

®) Diess haben auch andere moderne grammatiker gethan; vgl. Bur-
nell, Aindra School, p. 100.

%) Vgl Goldstiicker, Panini, p. 128.

%) Vgl die erklarer zu Bhatti 7, 101. 8, 88.
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matik auch andere werke benutzt; so die commentare zum Pi-
nini, die K4¢ika und den Nyasa; die in Bengalen weit verbrei-
tete Katantragrammatik, u. a. m. Ansichten anderer gramma-
tiker werden entweder allgemein mit ity eke, ity anye angefiihrt,
oder die betreffenden autorititen werden ausdriicklich genannt:
tty Anupadakdraeh, iti Kalapah, Candréh, Nydsah, Bhlgavrittih.
Wir diirfen annehmen, dass ein grosser theil von Kramadigvara’s
gelehrsamkeit secundiren quellen entstammt, um so mehr da
vermuthlich viele der von ihm genannten autoren oder werke
zu seiner zeit gar nicht mehr vorhanden waren 1). Oft ist er
auch ehrlich genug, den grammatiker oder kritiker namhaft zu
machen, welcher in irgendeiner, auch im Sampkshiptasara ci-
tierten dichterstelle etwas auszusetzen hatte. Dieses citieren
von dichterstellen fiihrt uns auf etwas anderes. Es ist eine
characteristische eigenthiimlichkeit des Kramadigvara, dass er
auf das in der sprache wirklich vorkommende mehr riicksicht
nimmt, als irgend ein anderer der mir bekannten neueren gram-
matiker. Daher sagt er oft, nachdem er eine regel gegeben
hat, kvacin na syat, kvacid anyatrdpi oder ihnliches, und fiihrt
dann eine stelle aus einem dichter an. Zu einem Siitra anyato
pi drigyate (vgl. P. 3, 2, 715) bemerkt er: apigabdak sarvopd-
dhivyabhicirdrthah | drigyata iti prayogdnusdrdrtham | bhitri
daddti, bhiriddvd; pritar eti, prdtaritvd.

Einige worte sind zu sagen iiber die grammatische
sprache des Kramadigvara; iiber die kunstausdriicke und die
construction der sitra.

Die technischen worter hat Kramadigvara fast aus-
nahmslos aus Panini’s grammatik heritbergenommen; zwar ge-
braucht er — doch nicht immer — kerala statt anwpasarga;
pradi statt upasarga; kliva statt napuiseka u. s. w., aber ver-
gebens suchen wir bei ihm nach den ausdriicken, die dem Ka-
tantra eigenthiimlich sind, oder nach den verstimmelungen des
Vopadeva.

Stiirkere abweichungen zeigen bei Kramadigvara die formen
der suffixe, zumal der Taddhita’s. Es ist ja natiirlich, dass
fiir einen spiten grammatiker, der auf den accent der zu bil-
denden wirter keine riicksicht nahm, eine grosse anzahl der

1) Aufrecht in der vorrede zum Ujjvaladatta, p. XIX.
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von Panini verwendeten stummen buchstaben iiberfliissig war.
Aber Kramadigvara bat nicht nur die fiir ihn unndthigen Anu-
bandha’s weggelassen, sondern er hat auch neue an stelle der
von Panini gebrauchten gesetzt, oder iiberhaupt neue erfunden,
die ich nur zu einem geringen theile bei anderen grammatikern
wiederfinde: und hierin liegt vielleicht die einzige eigenthiim-
lichkeit des grammatischen systemes des Samkshiptasira. Ich
wiirde hier eine vollstindige liste von Kramadigvara’s Krit- und
Taddhitasuffixen, nebst bemerkungen iiber die bedeutung der
stummen buchstaben, folgen lassen, wenn ich bei dem zustande
der bengalischen handschriften im allgemeinen und dem der mir
vorliegenden handschrift im besonderen etwas sicheres zu geben
im stande wire!). Leider ist der ganze Taddhitapaida, der
sich durch genanigkeit und ausfiihrlichkeit vor den iibrigen ca-
piteln des Samkshiptasira auszeichnet — weshalb Aufrecht be-
sonders auf ibn aufmerksam gemacht hat — in dem Londoner
manuscript I. 0. 822 von spiiterer hand erginzt worden. Fiir
die richtigkeit des wenigen, das ich hier gebe, kann ich also
nicht biirgen.
Kritsuffixe: an, PAn. ac

anfyan

ishnun

elimak; Aundere elimac oder kelima

ghan (PAn. ghan)

ghinam P. ghinun Kat. ghinin

na P. ap, khal

naka P. vun Vop. aka

nakat P. shvun Vop. shaka

nrana, nanat, = ana

ta, tan P. pak, ta

naka Vop. ebenso, P, noul, Kat. und Agni-

purina vun 3)
nat P. an (Kr. karmano nat, PAn. und Kat.
karmany an)
nam

1) Ich beziehe mich auf das fehlen des Virama, auf das verwechseln
von r und v, von %, » und /, und dgl.

3) Kr. nakatrinau kartari, Vop. tripnakau ghe, Pan. noullirican, Kat.
4. 2, 47 vunfrican, Agnip. 368, 6 vupfricau sarvadhdtubhyo bhdrako bha-
wtd tathd.
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tavyan

tuman P. tumun

trin Vop. trin, Andere tric 1)

yan P. yat

yac P, lyap

¢an P. ca

patri

¢éna.

Taddhitasuffixe: aka P. vun; akan P. vun

dran P. érak

tka, vgl. tika, nika

tya P. cha; iyan P. chan

ukan P. uka#

kadya Vop. ebenso, P. katyac

kan P. kak .

tap (?tan R. L. M. p. 141, 2) P. an

tika, tikan, vgl. Agnip. 355, 4 dhanikam
tikaniritam

tin P. i

tikan (so auch im JainendravyAkarana) P.
ikak

daka P. dvun

dima

nat P. ai

nika

nina, P. khafi u. 8. w.

In bezug auf die technische construction der sidtra
hat sich Kramadigvara im ganzen und grossen an PAnini ange-
schlossen. Doch ist er sich nicht consequent geblieben ; wenn
z. b. PAnini dasjenige, wofiir irgend etwas anderes substituiert
werden soll, in der regel in den genitiv setzt, so gebraucht
Kramadigvara %) in diesem falle hiéufig auch den nominativ.
Wenn also in einem sitra Kramadigvara’s zwei nominative er-
scheinen, 80 steht der erste derselben fiir PApini’s genitiv, der
zweite nominativ ist das substitut. Ein paar beispiele mogen
diess erlidutern.

1) Vorige note.
%) Wie auch andere spiatere grammatiker. — Die eigenthiimliche
construction des nominativs mit dem accusativ, welche im Katantra und

sonst sich findet, hat Kramadigvara nicht; Burnell, Aindra School, p. 117.
Beltriige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 3
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1) Kramadigvara gebraucht den genitiv wie Pépini:

hano vadhir lundgishoh || Comm.: ... hanak sthéne va-
dhir bhavati; vgl. P. 2, 4, 42. 43.

id dtah sthah || . .. tishthater Gtak sthdne id bhavati | ati-
shthipat ; vgl. Vop. 18, 9.

[iko] yavaralo’ ci ; Phnini: iko yapn aci; Kitantra:
ivarno yam (@padyate) u. s. w.; Sar. Prakriyd: i yam
svare u. 8. W.

2) Kramadigvara hat einen nominativ statt Panini’s genitiv:

ye "yuyaci sthdder dd tt |/ ayuyaci ye pare sthdder dd id
bhavati | sthiyate teshthiyate | ayuyaciti kim | asthdys
dsthdya [/ Folgt der Gapa sthdd:

jas it punsi || pumlinge jas id bhavati | sarve, u. 8. w.
Payp. 7, 1, 17 jasah ¢i. Kat. 2, 1, 30 jas sarva ih.
Hemacandra 1, 4, 9 jasa k.

dver id at || svadau pare dvigabdasya id ad bhavati |
dvay u. 8. W.

sahah so v4 || Vopadeva ebenso; PAnini: sahasya sak

saméno drigddau [/ drigddau pare samdnagabdah so bha-
vati; Vop. 6, 97 samdénak sah; Kat. 4, 6, 60 samd-
nasya sah

kim kak ...; ebenso Kit. 2, 3, 30; aber PAnini kimak
kah

aud it klivae ca || striydm dtak klivdc cottara aud id
bhavati; Kat. 2, 1, 41 aur im (dpadyate); Hemacan-
dra: aur i; vgl. Vop. 3, 72. 84,

Die Gana 1). — Ueber die zahlreichen, in den siitren des
Samkshiptasira mit dem anfangsworte citierten, in der Vritti
ausgefiihrten gana ist in der kiirze folgendes zu bemerken:

. 1) Einige gana erscheinen in metrischer form; besonders
hiufig in Goyicandra’s commentar. Der duhddiganah
lautet:

gfimﬁgﬁwﬁwﬁtfiﬁm gﬁmﬁﬁ{ﬁzmﬁ agfa:
gy f=ataw gqrﬁ.:nm QEay 7 JUTENAY_ "
Vgl. die Kégikd in Bohtlingk’s Chrestomathie? p. 225.

1) Vgl Goldstiicker Pan. p. 179. 180. Burnell, Aindra S. p. 29. 80.
R. L. M. p. 18. 14, Vom Ganaratnamahodadhi ist mir nur der anfang
bekannt; auch die Kagikd liegt mir jetzt wo ich diess schreibe nicht vor.
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Der lange wurzelgana cakddi besteht aus sechs strophen;
Bohtlingk zu Pan. 7, 2, 10. — Die prddayak:

gayrsafmfatre o g{amrg{gmuw I

aft fEwfasy: froarnar: mﬁ{uﬁtzftsmmm ]
Der gana ﬁamandd: zerfillt bei Kramadigvara in einen
gana ¢ramanddi und in einen gana mridvddi. Der gana
¢ramanddi lautet bei Goyicandra:

T T I AIGET AET AT

nfifoaft ag AT aw Y WAy v
Die ubrxgen acht worter des pénineischen gana ¢rama-
nddi bilden den gana myidvddi. Ebenso wird der gana
wurakprabhriti in a) wrahprabhriti b) ndvddi zerlegt.
Goyicandra:

37 widgaraq, &t eyt o

ST dar AT 9 9

st qgfzzet: ou SmEngat mar o

2) Kramadigvara hat hiufig einen gana, wo von PApini und
anderen die betreffenden worter im sdtra aufgefiihrt
werden (nipdtyante). So z. b. ¢abdadi vgl. P. 3, 2, 23;
ein zweiter gana ¢abdddi besteht aus den wortern bei
Pap. 3, 1, 17: dass diese worterreihen von Kramadicvara
mehr oder weniger erweitert worden sind, braucht kaum
bemerkt zu werden. Ferner antddi P. 3, 2, 48, nakhd-
di1) 6, 3, 15, dantadi 6, 1, 63, acaturadi 5, 1, 121
u 8. W
3) Kramadigvara fingt den gana mit einem anderen worte

als Panini an. Der gana anugatikddi heisst anuhodddi;
der vierte gana zu P. 4, 2, 80 heisst gartddi 3), nicht
kumudddi. Fiir Indrajananddi sagt Kramadigvara Sitdn-
veshanddi 3); und zwar lautet dieser gana (in der Lon-
doner handschrift)

RNATATN FLEAR TP ZT@T {HISHY JULET
Zu den wortern, welche das suffix #ya (cha) annehmen,
gehort auch das dvandva Cyenakapota, also Cyenakapo-

1) Ganaratnamahodadhi: nabhrdddds. Sar. Prakriyd: ndkdds,
%) Ganar®: valvgjdds. )
*) Ganar®: Qigukranddds.

8*
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tiya; aber von Devdsura Rakshogandharva wird gebildet
Daivdsura Rdkshogandharva 1).

Paribhashés 2). — Kramadigvara citiert in der vritti zu
den siitren seiner grammatik ofters kurze regeln, welche sich
durch ihren inhalt, ihre anwendung und durch #ussere merk-
male als paribhiishds kennzeichnen und zu einem theile fast
wortlich in Nagojibhatta’s ParibbAshendugekhara wiederkeh-
ren. Ich habe einige bei der lectiire des Samkshiptasira ge-
sammelt und lasse dieselben in alphabetischer ordnung hier
folgen. Ob diese parishibhis in dem Samkshiptasraparibhéi-
shisiitram enthalten sind, kann ich, mit einer ausnahme, nicht
sagen, da mir das genannte werkchen unbekannt geblieben ist.

Apekshitavidher anapekshitavidhdnay durbalam.

Atidegikam karyam anityam; vgl. Par. 93, 6 ed. Kielhorn.

upapadavibhalkteh kdrakavibhaktir gariyasi; Par. 94.

ekadegavikritam ananyavad bhavati; Par. 37.

kridabhihito bhdvo dravyavat prakégcate.

kvacid apavadavishaye 'py wisargo ’bhinivigate; Par. 58;
oft von spiteren angewendet; Ujjvaladatta zu Un. 2,
2 (pravartate statt abhinivigate); Bharata zu Bhatt. 8.
49, 124. 15, 102; kvacid apavddavishaye ’py wutsargo
’'pi pravartate derselbe zu 6, 130. 7, 17, 8, 128. 9, 58,
10, 20.

kvacid bhdvyartho bhitavad angtkriyate.

kvacin nimittdpdye naimittikasydpy apdyak, ,when a
cause disappears, that which was caused by it, disap-
pears likewise“. Siradeva’s ParibhashAvritti 99 bei
Kielhorn vol. II p. 535. In der Sar. Prakriyd und im
Candravydkarapa findet sich die lesart abkdva statt
apdya.

pratitir vishayam apaharati; wird Nyiya genannt.

pradhdnena hi vyapadegd bhavanti. .

bhavati hi kdrandd atikramak (?).

bhavati hi vydkhydnato vigeshalébho na tw sandehdd ala-

1) Wie mir von befreundeter seite mitgetheilt wird, ist hier die
Kagikd P. 4, 8, 88 zu vergleichen.

%) R. L. M. p. 53—62. 148—44. Goldstiicker, Pan. pag. 106 ff.
Kielhorn in der Preface zu seiner ansgabe des Paribhashendugekhara
[Par.]).
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kshanam (so die Londoner hs.); diese paribhAshd ist
die erste im SamkshiptasAraparibhishasttram, Pari-
bhashendugekhara, ParibhAshabhAskara, und in der
ParibhashAvritti.

luptam cdluptavat kvacit (?).

vigeshendpi sdmdnyam badhyate na kvacit (?).

¢dbdi hy dkdnkshé cabdenaiva prapiryate; vgl. Peters-
burger worterbuch unter ¢dbda.

sthanyddegdh sthanivat kvdpi.

Karikés 1). — Die zahl der im Samkshiptasira vorkom-
menden karikds ist nicht so gross, als man bei einem spiiten
grammatiker vielleicht erwarten konnte. Einige hat Kramad-
icvara wohl selbst verfasst; die meisten sind aus den commen-
taren zu Panini, KAtantra etc. entlehnt und daher bekannt.

adravam®, vgl. z. b. Kat. p. 313. Im zweiten hemistich
haben die handschriften fasya statt tena.

dkyriti® bekannt; Kat. p. 364.

wTRIZETT ayet FafEa

qffeaafa areTeit mad qrogRTg_ .

Diese kérikd ist characteristisch fiir den standpunkt und
das zeitalter unseres grammatikers. Weil in der that manche
wurzel, die eigentlich die endungen des Atmanepadam anneh-
men sollte, im parasmaipadam gebraucht wird — zumal im
epos —, 8o hilt er es fiir nothig diess ausdriicklich zu bemer-
ken. Der zweite hemistich ist nur ein beispiel und stammt aus
dem MahAbhArata 3); die wurzel svaitj ist anuddttet und sollte
Atmanepada haben. Ferner fiilhrt Kramadigvara an

sa evdyam ndgah sahati kalabhebhyak paribhavam iti
und fihrt dann fort
sl ayetafiat gt )

Dieser hemistich — der wohl mit dtmanepadasampraptau®
zur bildung eines vollstdndigen ¢loka zusammengestellt werden
muss — kehrt wieder bei Bharata zu Bhatti 6, 41 .. ... it
paravdkydt“, nach dem ausspruch des anderen, d. h. des Kra-
madigvara; und in der ParibhashAtikA zum Kavikalpadruma, in

1) Goldstiicker, Péanini, p. 98 ff.
%) 4, 818; vgl. Bharata zu Bhatti 17, 108 kvacid dimanepadino ’pi
parasmaipaditvam ; parishvajats etc. Vgl. denselben zu 8, 66.
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einer discussion ?) iiber den werth oder die bedeutung der ver-
balanubandhas bei Vopadeva, heisst es: ... ,Wenn nun aber
im Dhatupdrdyana und im Mugdhabodha (XVII, 1) corayate
neben corayati angefithrt worden ist, so ist das geschehen zur
rechtfertigung des von den verfassern der MahikAvya zuweilen
gebrauchten Atmanepadam; so z. b. farkaye im Naishadham ;
hiebei stiitzen sich einige auf den NyAya: dtmanepadam icchanti
parasmaipadindm kvacit,
Kramadigvara fiihrt nun einige beispiele fiir den gebrauch
des Atmanepada statt des parasmaipada an:
frargel Fhggrryes
aus dem Kumdrasambhava, 3, 38; die mir vorliegende indische
ausgabe (Calcutta 1870) liest in der that cucumbe , nicht cu-
cumba, wie meines wissens andere ausgaben lesen. Ferner
myitam apy anugacchate m’dyd / und endlich
WETRIREA ATAT 427 S
So die Oxforder handschrift; die Londoner schiebt zwischen
mdté und yadd ein: nodarasthé haritaki; und vor kaddcit hat
sie (aber nur am unteren rande des blattes bemerkt) haritakim
bhurkshva réjan mateva hitakdrini.
Ich fahre in der aufzihlung der kirikis fort.
ishadarthe® aus dem Bhishya.
kriplydm nindane jhdne®, vgl. Bharata zu Bhatti 20, 5.
FANTRATTIHEIRAY YATIAT: A )
WA JATE dearar 3Ny A€
Zur sache Benfey, Vollstindige Grammatik, § 624, B, 2.
kriyamdndm® bekannt, vgl. z. b. Két. p. 183.

n'qﬁm e fnmewfen : s

wgEw fand = aget wregfdug o
Diess ist nur eine variation der bekannten und oft angefiihrten
karikd kvacit pravrittiho.

prédurbhdva®, vgl. Bohtlingk, Index zum Panini p. 463
und prdgutpatti® Katantra p. 365.

SWLATATT T FHET qyrE |

Ein metnsches Stitra, vgl. VArttika zu Pinini 3, 2, 111. Der-
artige versificierungen finden sich auch sonst noch bei Kra-

1) Bezieht sich auf die verse, welche bei Westergaard, Radioes,
p. 848 abgedruckt sind.
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madigvara 1). Es ist mir fraglich ob sie von ihm selbst her-
rithren.

g:zlcto" bekannt; vgl. Kat. 4, 4, 66 Comm.

i

Vgl. Pan. 2, 4, 26.

shaah;hitrittyayor" vgl. Bohtlingk PAn. IT p. 280.

wEY S A T awR T AT

qat W a avey ey %hwz: wfag v
Ein ¢loka %) iiber die bedeutung der casus in den stitra der
grammatiker, speciell in der grammatik des PAnini. — Es fol-
gen drei regeln des Panini mlt kurzem commentar:

7w amfa w .1, oo

tkah sthdne ’ci pare yan (sic) ddego bhavati ||

MTHRANTIRT 0 V. 3.3,

bhdve karmani ca vécye dimanepadam bhavats 3) ||

s oY g7 w 3. %. 8o.

vrate gamyamdne vicy upapade sati yama ultare khaj 4)

bhavati ||

wrr Frfamsdfa quranfay zead o

Tz freaw arsevaasfaia:
Vgl. Bohtlingk, Index zum Pénini, p. 451.

afame. et Fet uTaEaY : 1

Preaty qur Frar: darax Bonfea: o
Diese kirikA — nur eine variation der bekannten samhitaika-
pade®, vgl. z. b. VAmana 5, 1, 2 — wird von Kramadicvara
am schlusse des Sandhipidda angefiihrt. Als beispiel fiir die
nichtbeachtung der Sa.ndhiregeln 8) wird gegeben

& vAx wfiata e ey o -
Man vergleiche den vers, welcher am schlusse der in Kashmir
gefundenen handschrift von Kshapanaka’s AnekArthadhvani-
mafijari steht ¢):

1) So erscheinen die sitra Pénini’s 8, 4, 2 ff. in metrischer gestalt.

%) vdritikasydyam clokak R. L. M. p. 127 am ende. Vgl. p. 141 in
der mitte,

3) Das ,dimane" im siitra ist ,lipikarapramdda“, vgl. R. L. M. p.
8. 148.

%) khagn Oxforder hes.

5) Benfey V. G. §. 86 Bem. 2. Lassen-Qildemeister Anth. p. 118.

¢) Biihler, Detailed Report etc., p. CXI.
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i v st age gt o
ag# unfiregla aii o il v

Die folgende kArikA bezieht sich auf die declination der
sarvddayah:
TATRE : GHAATY STCTEATH Y v : 1
ow f¥fa g sfageran: g2 v

Handschriften. — Benutzt habe ich die Oxforder hand-
schrift (Wilson 17) und die Londoner (I. O. 822). Letztere
allein hat mir bei der ausarbeitung dieses aufsatzes vorgelegen.
Die Oxforder hs. ist ganz modern, die Londoner ist 50—100
jahre dlter (das dlteste datum g¢ak. 1627?) und von verschie-
denen hiinden geschrieben. Der ilteste mir bekannte codex ist
ein ms. von Goyicandra’s commentar, datiert 1703 A. D. Die
in der Library of the Asiatic Society of Bengal befindlichen
handschriften sind nach Réjendra Lala Mitra’s angaben simmt-
lich modern und undatiert.

Die handschriften sind, wie kaum bemerkt zu werden
braucht, mit bengalischen buchstaben geschrieben.

Weder die Oxforder noch die Londoner hs. des Samkship-
tasira sind fehlerfrei. Auch liicken sind nicht selten: so findet
sich eine in der Oxforder hs. im SandhipAda, eine in der Lon-
doner im SamAsapida. Nimmt man hinzu dass schon Goyi-
candra 1) zu wiederholten malen von der fahrlissigkeit der ab-
schreiber spricht, so wird es keine leichte aufgabe sein, mit
dem in Europa zugiinglichen handschriftlichen material (selbst
mit zuhiilfenahme der vorziiglichen commentare Goyicandra’s) '
einen lesbaren und miverlissigen text herzustellen.

Von Goyicandra’s commentaren sind besonders die Londo-
ner handschriften benutzt worden, und zwar sind diess die fol-
genden:

I. O. No. 1495 Sandhipada
746 TinantapAda
900 KridantapAda
1494 Taddhitapada
1481 Karakapida

1) Er verfasste seinen commentar samayavacavydkulapdthasamuddha-
rapdya. Oefters erwihnt er den mdlapdtha gegeniiber dem pramddapdtha.
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230 Subantapada
1481 Samé#sapida.

Citate im Samkshiptasdra. — Bei der folgenden zu-
sammenstellung der in Kramadigvara’s Samkshiptasira sich fin-
denden citate habe ich von gedruckten sachen besonders be-
nutzt Aufrecht’s Catalog der Oxforder handschriften; dessel-
ben vorrede zu seiner ausgabe des Ujjvaladatta (Bonn 1859),
und seinen aufsatz ,Zur handschriftenkunde® in der Z. D.M. G.
XXVIII, 103—124. .

Ich filhre die citierten autoren und werke in zwei abthei-
lungen vor, 1) grammatiker und lexicographen, 2) dichter,
u. 8. W.; in einer dritten abtheilung gebe ich eine blumenlese
der anonym angefiihrten citate. Um mich nicht dem vorwurfe
der unvollstindigkeit auszusetzen, habe ich manches bekannte
und unwichtige in mein verzeichniss aufnehmen miissen.

I. Grammatiker und lexicographen.

Anunyédsa, commentar des Rakshita zum Nyésa des Ji-
nendrabuddhi. Das werk wird nur einmal citiert im dvandva
mit VAbhata (Anunydsa-Vébhatau); beide, der verfasser des
Anunyasa, und Vébbata erklirten in der von Kramadigvara
anonym angefiihrten stelle Kumaras. 1, 52 (53 Stenzler) grd-
hayitum fiir schlecht oder falsch (asddhu 1)). Kr. sagt: grd-
hayitum svikdrayitum iti kdvydrthah; Mallinitha’s glosse lau-
tet: svayam dhidya parigréhayitum.

Anupadakara, der unbekannte verfasser des zum SAma-
veda gehorigen Anupadasitram, wird zweimal angefiihrt.

Amara, Amarakosha. — 1II, 9, 65 gibt Kramadigvara:
dhurindk sadhuramdhardh, wie die neueste ausgabe des Ama-
rakoca, Bombay 1877. — In II, 6, 1, 41 wird stanandhayd
fir eine falsche lesart (apapdtha) erklirt: stanamdhayi soll
man lesen. In I, 2, 3, 24 wird varshdbhvi (°hvi?) als apapi-
tha bezeichnet. Ebendaselbst liest Kr. duli, wie die neueste
ausgabe, nicht duli.

1) asddhu == pabdasmyitiviruddha Vimana 2, 1, 5.
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AmaramAla, ein schon von KshirasvAmin citiertes lexi-
con. Kr. fiihrt es nur einmal an: ,bhédmer apy ardham asngu-
lam* iti yavaménavacano 'yam angulagabdah (8. Ujjv. zu Un.
4, 2); tathé cdmaramdla: ,angulam tu yavo matam*.

Utpalamald (Londoner ms.) oder Utpalam4alint (Ox-
forder ms.), ein lexicon. Es wird angezogen fiir das wort Ca-
talumpa, welches ein beiname des dichters Bhéiravi gewesen
sein soll (Catalumpas tu Bhéravik); fir divam (drdhvaloko
divamp nabhah); und fiir die feminina singularis krodd ddré
hard:

WYST [T AT YT NT QH 9TRNE )
WY TG Gy T gwitaar gafeh: v

Kajjata (so die hss.; ob Kajjala? Kallata?), ein mir un-
bekannter grammatiker. Ich habe ihn dreimal angefiihrt ge-
funden. Nach Kajjata heisst es auch shaddhd (sechsfach) statt
shodhé, shaddhd. Ferner wird er citiert in dem commentare
zu einem sitra, welches auf das der regel Pan. 5, 3, 9 ent-
sprechende sitra unmittelbar folgt: abhimukhdrthabheg ca || a-
bhito gramam abhimukham gramasyeti Kajjatah || Die dritte
stelle ist

guTEnat AgT o
vrishagabdo ’tra gukralavacanah | vrishasyati ndéri agvasyati va-
davd | agvagabdo ’tra pumjdtivacana iti Kajjatak |

Hierzu bemerkt Goyicandra: agvasyati vadavety atitrishnd-
ydm hayam icchatity arthah | agvapadena catushpdijjdtivicesha
ukta iti | vadavdpadopanydsdd Vrittikrito *bhishtamata evodéha-
ranam Vamana-Bhégavrittikritdbhydm (1) api dargitam |
agvagabdo’tra pumjativacana iti Kajjata iti matdntaropadarganam
gagavrishdgvajdtilakshanam ca Smaragdstre prasiddham eva |
atitrishndydm maithunamétrecchdydm agvasyatity api keshdmein
matam | tathé ca: ,Ravirathahaydn agvasyantiti Criharshah||
vgl. Bharata zu Bhatti 4, 30. Nach Kajjata bezeichnet also
das wort agva in agvasyati nicht pferd, sondern eine besondere
art von mannern, wie in der erotik —

o g guamer 3 arfrageas o

Katantram (vgl. KAlipah). Diese in Bengalen — beson-
ders bei den Vaidya — viel gebrauchte grammatik wird von
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Kr. hiufig citiert. Goyicandra citiert auch Sarvavarman (sic),
den angeblichen verfasser der Katantragrammatik, und die KA-
tantratikd; Vangivadana citiert den Durgasiriha. Nicht alles
was Kr. aus dem Kitantram anfiihrt, vermag ich in der ge-
druckten ausgabe dieses werkes aufzufinden. Citiert wird z. b.
told aus 4, 5, 83 (Vritti); pricchaniyam aus 3, 5, 27 (Vritti).
Ein Kitantrasitram wird nie angefiihrt.

Kalapah, s. v. a. KitantriyAh. Sie werden einmal allein
citiert, mit bezug auf Kat. 3, 7, 21, einmal im dvandva mit
den Céndrah 1): gatakumbheti Candrakdlapdh | Catakumbhapar-
vate bhavam g¢dtakaumbham suvarnam | Danach gehort cata-
kumbha mit zum gapa anugatikddi. — Kramadigvara wird ne-
ben den KalApah citiert von Bharata zu Bhatti 11, 38.

Kshapanaka, verfasser eines commentares zu den Una-
disitra? Vgl. die Kshapanakavritti bei Ujjvaladatta. Kramad-
igvara: mdtur mdtarag ca pitari 3) | mdtdpitarau mdtarapita-
rau | ,pitug ca pitara“ iti Kshapanakah |

Candrah, die zur schule des Candra gehtrigen gramma-
tiker. Bruchstiicke des CandravyAkarana sind neuerdings zum
vorschein gekommen. Die Cindrih werden von Kr. mehrere
male citiert; einmal im Dvandva mit den Kaldpah, vgl. oben.
Zu einem der citate fiihrt Goyicandra das Candravrittisitram an.

Die CAndrah lesen in der worterreihe gjas u. s. w. (Pan.
6, 3, 3) tapas statt tamas. — padapucchayor veti Cdndréh d. h.
nach den Candrah ist (die verlingerung des auslautenden voca-
les von ¢ran in der zusammensetzung) vor pada und puccha
arbitrir. Goyicandra bemerkt hierzu: na tu Candrasya tal la-
kshamam. — Nach den Céndrdh tritt in der zusammensetzung
sa fir samdna ein arbitrir vor ndman gotra rdpa sthdéna vayas
varna vacana jatiya (Benfey p. 248, XII). Goyicandra bemerkt:
Candralakshanam etad upanyastam vikalpdrtham | nach Kra-
madigvara ist die substitution von se fiir samdna nicht arbitrér,
sondern nothwendig. — Die Candrah sagen statt cauram sam-

1) Wie Goyicandra einmal hat: Sarvavarmacandramate ,mnach der
ansicht des Sarvavarman und des Candra‘‘.
%) Vgl Ujjv. zu Un. 2, 96 p. 60, 14 Aufrecht.



(]
44 Th. Zachariae

tapayati samtdpak auch caurasya samtdpayati; vgl. die Vritti
zu Kat. 2, 4, 40. — Die Candrah werden angefiihrt fir dcd-
ryabhogina, und fiir ekatiya (von ekatas). Zu seinem sfitra
stome dak bemerkt Kramadigvara: dad iti Cdndrék, vgl. Pan.
5, 2, 37 vartt. 4. Benfey §. 547.

Cullibhatti, ein commentator des Pinini, der von Jinen-
drabuddhi citiert wird (nach Kielhorn). Vgl. die Cullikibhat-
tavritti bei Rayamukuta. Kramadigvara:

gTafAgAgETE : »
hridayamgamah, mitamgamo hasti, sutamgamo rdjabhedak, pfr-
vamgamal panthdh, hridayamgamd vég iti ca samjndydm it
Cullibhattih || Vgl. Kat. 4, 3, 45 Comm.

Jayaditya, der (angebliche?) verfasser eines theiles der
Kacikd; vgl. unten VAmana, Vimanavritti. Die beiden citate
Kramadigvara’s aus JayAditya beziehen sich auf die KAg¢. zu
Pap. 3, 2, 56, und 5, 4, 119 (vigra, nasenlos).

TrikAndam, ein lexicon; verfasser Bhiguri? Kramadi-
gvara’s citate sind: Ndsatyau devabhishajau. — gananiyam tu
ganeyam. — suté ca duhité putri. — Worter fir baum:

TEIgE : HAT gAY FATATAERG :

anit AW s QA FE Ag: WA 0
Der folgende hemistich wird angefiihrt fiir das fem. bhird statt
des gewohnlichen bhiru:

urfat et e g Zfaen fian

Dravidah (eine schule von grammatikern?), citiert von
Kshirasvamin und Riyamukuta; von Kramadigvara einmal. Vgl
die Dravidah in Vitthala’s Prasida.

DhAtupirdyanam, ein grammatisches werk, vermuthlich
das werk des Pirpacandra, welches von Riyamukuta zum Ama-
rakosha, von dessen vorgéngern VAcaspati !) und Subhiti, in
der MAdhaviyavritti, und von Ujjvaladatta angefiihrt wird. K.
citiert das DhAtupirayanam fiir #¢i ,,das gewebe® von der wur-

1) Rayamukuta zu Amara II, 6, 1, 88 DIdrpacandrena fu Pdrdyane
.+ . 888 Vdcaspatik.,
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zel velt, vgl. die Caitrakuti zu Kat. 4, 5, 73; fiir cintiyd, pa-
Jjiyé = cintd, pljd; fir dadaridravén = dadaridrvdn; und
fir bhrdkti — bhrashi, vgl. Kat. 3, 6, 59 Comm.

Nyéasa; NyAsakrit i. e. Jinendrabuddhi1). Der Nyisa
ist ein commentar zur KAgikA; Rakshita’s commentar zum NyA-
sa heisst Anunydsa, und beide zusammen, Nyisa und Anu-
nyfsa, bildeten wahrscheinlich den Mahénydisa (nach Aufrecht).
Jinendra’s zeit ist noch nicht genau bestimmt. Er wird von
Ujjvaladatta wiederholt citiert.

Pagupati, ein grammatiker? Verfasser eines Alamkira-
chstra? Er wird als lexicograph (?) citiert von Ujjvaladatta;
die Kirakaparikshd eines Pagupati befindet sich unter den von
Biihler in Kashmir gefundenen handschriften (no. 282). — Pa-
cupati erklirt in der stelle

yferta (7) whrr g d:
godhdli fiir asddhu; godhila soll es heissen, wie padmandbha,
@rnandbha, dirghardtra. Er beanstandet Pdndydh in der stelle
Ragh. 4, 49. Er erklirt die denominativa in

SETe : RYERITRT qe qwt: apmata
fir apagabdah; die worte stammen aus einer strophe des dich-
ters Bhallata oder Mallabhatta, s. Aufrecht Z. D. M. G. XXVII,
61. — Pacupati wird angefiihrt fir dhuramdhara: ,bhavitd
tva dhuramdharak®. Er erklirt dgrahdyana (statt dgrahdya-
nika) fiir asddhu. Er tadelt sviya (statt svakiya) in einer an-
onym angefiihrten stelle; die Oxforder hs. liest hier Bhdégavyit-
tik statt Pagupatih. Endlich erscheint er im dvandva mit
Vibhata in folgender stelle:

I sfa arx v

W Zamegrifaud ma 3 fhfamerata

anizayataat sareamy o
Zum sttra ergdnze ktah. Die worte, auf welche die erkldrung
des Vabhata und Pagupati sich bezieht, stammen aus Bhartrihari.

Bhattavarttikam 2). Von den im Samkshiptasira als

1) Vgl Biithler, Detailed Report of a tour in search of Skt. MSS.

made in Kagmir (1877) p. 78.
%) Vgl. den Bhattavirttikakrit in Kullikabhatta’s commentar gum

Manu.
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BhattavArttikam bezeichneten citaten sind mir nur zwei von
anderswoher bekannt; der ausdruck BhattavArttikam ist mir
nur noch begegnet in Vishnumigra’s commentar zum Supadma.
Goyicandra und andere commentatoren des Kr. fithren ofters
ein glokavédrttikam an 1).

Das folgende ,,BhattavArttikam* wird von Kr. angefiihrt
als beispiel zu seinem sitra ,kvacin na sydt* d. h. manchmal
findet (die verdoppelung des nasales) nicht statt 9):

qYq : GnY XY : AT
Vgl. Bohtlingk, Pan. vol. II p. 112, 215 Fiir das mit einem
part. fut. pass. nicht componierte adverb avagyam wird citiert:
dxTiEY sawriwanan e e
Fiir adfdigat:
g el T "
Dieser hemistich steht auch in der ParibhAshitikd zum Kavi-
kalpadruma p. 13 — offenbar aus Kramadigvara entlehnt.
aTg AT wufagea 3 ugzaTtes
als be:splel fir gréha. Endlich wird fiir #rnandbhi angefiibrt
ag =it fErrntd sulanirdrad
So die Londoner hs.; die Oxforder hat kdryam statt kérya.
Man vergleiche den ¢loka der von Ujjvaladatta zu Un. 5, 47
gegeben wird.

Bhagavritti, ein oft citiertes grammatisches buch, aof
dessen beschaffenheit oder inhalt vielleicht auch die citate im
Kramadigvara einiges licht werfen.

Die Bh. erlaubt akshikdnah statt akshnd kdnak, und ka-
thimdnini statt kathamdnini. Gibt eine bemerkung zu dridha-
bhakti 8). Sie wird angefiibrt fiir sapaksha [sadharman] sajd-
tlya, worin sa = saha. Sie erklirt tvayd jidto mayd jidtah
(statt tava jidto mama jhdtak) fir asidhu; vgl. comm. Kat. 4,
4, 66. Sie tadelt das parasmalpa.dam samalcrdmatz in der stelle

W1 gnmwTa zgcmawm feAmaww (U sTeny
weil es gegen Pan. I, 3, 40 vartt. verstosst. Ebenso beanstan-
det sie djaghne in der anonym angefiihrten stelle Kirit. 17, 63;
vgl. unter BbAravi. Sie erklirt svfya statt svakiya fiir asddbu

3) Vgl. R.L. M. p. 127, 8 v. u.

%) Zur sache vgl. Bohtlingk, Einleit. zum Pén. p. LXII[—LXIV.
Goldstiicker, Pin., not. 58. Burnell, Aindra School, p. 117.

%) Vgl Siddhéntakaumudi zu P. 7, 4, 14.
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(nach der Oxforder hs.; vgl. unter Pagupati). Endlich erwiihne
ich hier ein citat, welches in meinen hss. des Kramadigvara
mit ,,iti Bhdshyam* (Bhdshém I. O.) angefiihrt wird, im Bha-
shyam aber meines wissens nicht vorkommt, sondern vielmehr,
nach anderen autorititen, aus der BhAgavritti stammt. Die
stelle wird angefiihrt zu einem sdtra

g : "
Statt yawvatam, ,eine schaar junger midchen®, kann man auch
yauvanam sagen; vgl. Si. Kau. zu P. 6, 4, 164. (Benfey §.461.)

Egafiael weTraedE |

o quom v ane A atamg i)
kaldkucalayawvanam wird aus der Bh. von RAyamukuta ange-
fibrt; und das ganze von Purushottama ?) in der Prayogara-
toamAlA (), drigyate ca Bhégavrittau®)

Die BhAgavritti wird iibrigens besonders hiufig von Ujjva-

ladatta citiert, der sie in der einleitung %) zu seinem commen-
tar unter seinen quellen auffiihrt.

Bhaguri, ein lexicograph, wird von Kr. zweimal ange-
fiilhrt wegen vdcd = vdc (und fir kshudhd, digd, gird), wie
auch von Ujjvaladatta, und in der SarasvatiprakriyA p. 112 ¢).

Bhashyam.

Rakshita, vermuthlich der verfasser des Anunyisa. Er
erklirt das in einer anonym angefiihrten stelle %) von Kramad-
igvara verworfenme compositum wudarastha (statt udarestha) fiir
richtig: ,,Rakshitena punar asya sGdhutvam abhyupagatam®. Zu
Ndsatydh bemerkt er: bahuvacanavishaya evdyam; und zu Ka-
lingdk in dem beispiele der Kigikd zu P. 3, 2, 115, 2: Kalin-
gacabdo ’tra decavdct nityabahuvacandntah.

Vabhata (so immer; richtiger VAgbhata), verfasser eines

1) pupyakriteh cod. Oxon., punyakyitapraishyam 1. O, 822, — Die
worte sind verderbt.

%) Varianten: atildvanyakaldkugalayauvanam. punyaratau vagyam.

% V. 2, Bhagavrittika. R. L. M. p. 167 hat Bhégavittika.

49 = 8i. Kau. zu P. 2, 4, 82, vgl. Madhyamanoram& bei R. L. M.
p. 91.

%) Kdyasthenodarasthena nodarasthd haritaki(#?). Vgl. oben p. 88.
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AlamkAracistra ? Verfasser des KivyAnugAsana 1)? Er wird
von Kr. angefiihrt wegen seiner bemerkungen zu KumAras. 1,
52, Kirft. 5, 1. 9, 15 und Bhartrih. 3, 4; vgl. unter Anuny#sa,
Bharavi und Pagupati. Als lexicograph wird er im Mediniko-
sha und TrikAndaviveka unter den quellen aufgefithrt, und als
solcher auch genannt von Wilson in der vorrede zum Sanskrit
Dictionary und in einem verzeichniss von lexicographen Indian
Antiquary I p. 342. Was die schreibung des namens anbetrifft,
80 haben VAbhata mehrere indische ausgaben des Medinikosha;
Wilson schreibt BAgbhatta (Ind. Ant. Vagbhatta). Végbhata,
der verfasser des Alamkaracfstra, wird von Maheca Candra
Nyidyaratna, in der vorrede zu seiner ausgabe des KAvyapra-
kiica, bestindig Vibhata geschrieben. Die schreibart Vavata
fand ich in Vishnumigra’s Supadmamakaranda.

Vimana; Vamanavritti; vgl. Jayiditya. Die citate
Kramadigvara’s beziehen sich auf die Kéigikd zu P. 6, 1, 63.
3, 10. 84 (abweichung in einem gana). 8, 4, 48; letztere stelle
wird fir den singular von apsaras angefiihrt: Vémanavritta
»apsard“ 3) ity ekavacandntam uktam. Ein citat hat ein be-
sonderes interesse, insofern darin die KA¢ik4 und VAmana’s
Kavyalamkaravritti nebeneinander angefiihrt werden: vedstd
vidydndm | patitam vetsyasi kshitdy iti vetsi asi tvam i pada-
bhangdd iti Vémanah | Kaldpds 8) tv imam anitam dhub ||
Veditd vidyéndm stammt aus der Kig. zu P. 7, 2, 10: vefti-
vindati udditdv eva | veditd vidydndm | veditd dhanasya; das
iibrige aus KavyAl 5, 2, 82 vétsyasiti padabhangdt; vgl. dem
commentar dazu. Kr. hat die poetik des VAmana genau ge-
kannt und offenbar zu wiederholten malen ausgeschrieben.

Nachdem meines wissens zuerst Aufrecht bereits im jahre
1859 in der vorrede zu seiner ausgabe des Ujjvaladatta ¢) die
richtigkeit der friiheren annahme, dass Vimana und Jayaditya
verschiedene namen einer und derselben person seien, bezwei- .

1) Aufrecht, Z. D. M. G. 82, 784; vgl. 28, 116.

%) aphssardh hat der gedruckte text der Kigiké.

% Kat. 8, 7, 21.

4) p. XV: Colebrooke gives Jayiditya as a second name of Vimana.
Our passage [Ujjv. 1, 62], das well as the manner in which both names
are quoted by other grammarians, induces me to doubt the correctness
of this statement.
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felt: hat spiter Kielhorn in seinem ,KAtyAyana and Patan-
jali“ (Bombay 1876. p. 12 note) geradezu bewiesen, dass die
Kagikd das werk zweier gelehrten, des Vimana und des Ja-
yaditya, ist. Seitdem hat Biihler in seinem Detailed Report
etc. (Bombay 1877. p. 65. 72) neues iiber die KagikA und ihre
verfasser beigebracht, insbesondere auch iiber das alter des
werkes 1).

Es wird jetzt wohl allgemein angenommen, dass die vier
ersten biicher der Kigikd den JayAditya, die vier letzten den
Vamana zum verfasser haben. Nach einer angabe jedoch, die
sich im Cabdaratna findet, kann diess nicht als ausgemacht
gelten 3). Der herausgeber der KagikA, Bilagistrin, sagt im
schlusswort 3) zu seiner ausga.be folgendes (ich fiihre die stelle
vollstindig an):

nivedaydmi cedam mudrandrambhakédle Vimana eva Jayd-
ditydparandmeti niveditam na tathaiva pratipattum arham api
tv etau bhinndv eva panditau nibaddhavantau Kdgikdm iti |
Bhattojidikshitakyita- Praudhamanoramdydm 8) Taddhitaprakara-
nastha-,bahvalpérthad“ [5, 4, 42] iti sidtre ,etac ca sarvam
Jayddityamatenoktam Vamanas tu manyate” iti tayoh pdrthakyena
pradarcandt | prathamadvitiyapaicamashashthd Jayddityakyitavrit-
taya itare Vimanakrité ity abhiyuktd iti tatratya-Cabdaratna-
granthée ca ||

II. Dichter.

Agamikam; = chdndasam bei den commentatoren des
Kramadigvara an einigen stellen. Von den mit Agamikam be-
zeichneten citaten ist mir nur eins bekannt: tripdm iva sam-
udrdndm, vgl. Kag. Pap. 7, 1, 53. Ausserdem wird angefiihrt:

1) ...,Be that as it may, the Kégikdvritti is not a modern work*.
Beilaufig bemerke ich, dass Biihler den Kaiyata fiir ,not older than
the 13th century* hilt. Vgl. Kielhorn a. a. o.: ,,That Kaiyata is older

" than the Kagikévritti appears to be by no means so certain as has been
generally assumed to be the case'‘; (Ind. stud. 5, 67).
’ 3) Vgl auch die colophons bei R. L. M. p. 169. 171.
%) ,The Pandit* vom 1. juni 1878 p. 20.
4) Praudbamanorami in der lithographierten ausgabe (Benares 1868)
I, fol. 116s. Kine andere stelle, wo Vamana und Jayiditya einander ge-
geniiber gestellt werden, findet sich ebendaselbst fol. 118s, zu Pén. 8,
1, 12,
Reitrige £. kunde d. §g. sprachon. V. 4
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gt &gt STt

etdm sollte es heissen;

31
fiir bhavatyik prasddak soll man in der composition bhavat-
prasddak sagen; endlich wird als Agamikam bezeichnet amuka
(statt asuka), und stainyam (statt steyam).

Kimandaki (Kimandakiya Nitisira), 2, 25 parvavarjam
ratikriyé.

Kimacéstram: Das einzige citat

T3 grE ) sensrweerpaTay

siche bei Bharata zu Bhatti 2, 35.

Kalidasa. Citiert werden nur 3) die beiden Mahakivya,
Raghu(-vanga) und Kuméira(-sambhava), und zwar entweder
unter diesen namen, oder unter dem namen des dichters, oder
endlich anonym %), Hier einige stellen: Ragh. 14, 45 fapova-
neshu sprihaydluh. 1, 26 mit der lesart samyago statt sampado.
Kum. 5, 53 caturdigicén avamanya (sic) mdnini wird dreimal
angefiihrt; an einer stelle wird avamanya (statt avamatya) fir
eine falsche lesart erklirt. 2, 1 turdsGham purodhdya; die-
selbe stelle in der vritti zum Kat. 4, 3, 60. — Kaum. 5, 43
subhru voc. fem.

Ein citat verdient besondere beachtung. Dem Kailiddsa ¢)
werden — wie schon durch Cowell, Journal As. Soc. Bengal
(1862), bekannt — die worte zugeschrieben

aasA et
aus dem achten sarga des Kumérasambhava, v. 31, Es ist
diess insofern bemerkenswerth, als somit das directe zeugniss
eines allerdings spiten grammatikers fiir die echtheit des 8.
sarga eintritt. Dem commentator Goyicandra lag das citat vor;
er nahm keinen anstoss daran: ... ala eva Kdliddsaglokaika-
dega udéhyitah. Die worte diirayaty®®) werden aber auch sonst

3) So die hess. — Man unterscheidet in der erotik zehn cumbana-
sthandni.

%) Anonym dhanapatigrikdd uttarepdsmadfyam griham vgl. Megh. 78.

%) Vgl. unter Anunydsa und Pacupati; und oben s. 38.

4) Kiliddsa die hss.

% Eine variante ist dAdnayati; aber ddrayati haben die editio prin-
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— allerdings anonym — angefiihrt, und zwar zuniichst von
keiner geringeren autoritiit als von Vdmana, der in seinem
lehrbuch der poetik 5, 2, 79 das denominativam dérayati aus-
fiilhrlich bespricht und vertheidigt !); ferner in der Siddh. Kau-
mudi fol. 162, b, 2 (= vol. II p. 236) zu P. 3, 1, 21; endlich
fand ich sie in einem grammatischen fragmente 3) L. 0. 1475e,
wo es heisst: . .. bahulagrehandt kvacin na bhavati | iti V-
manah | dirayaty avanate Vivasvati | iti Kumdrakdvyam.
Dass Mallinitha den 8. sarga commentiert hat, ist bekar nt;
Bharatasena erkldart nur sarga 1—7, er hat aber kenntniss von
der existenz des Uttarakhandam, wie aus den folgenden versen,
mit denen er seinen commentar einleitet, hervorgeht:
HITEIE AT FTENLRY AT ¢ |
awsTy agvEwTed /Y : Qv FAg e R
A Sraveater EY sagdad: () 1
* quaY seww anisr fawmana By 0 3

Kirdta vgl. Bharavi.

Kicakavadha, ein oft citiertes kunstgedicht. Es ist
neuerdings zum vorschein gekommen und beschrieben von RA-
jendra LAla Mitra in seinen Notices of Sanskrit Manuscripts II
p. 57: ,KicakabadhamahikAvyam: an epic poem founded on
an episode of the Mahabhirata, by Nitavarmi ... The work
is written in a highly artificial style, and is full of alliterations,
besides having the same word used in different senses at the
end of every two lines*.

Die von Kramadigvara, auch von Purushottama in der
Ratnamald, wegen nripatisabhd citierte stelle ist

FafA T S 3
Der Amarakosha bat nripasabham. Vgl. Benfey V. G. §. 640
p- 257.

ceps des 8. sarga, Calc. 1862, und eine Berliner hs., vgl. Weher ZDMG.
27, 181.

1) Beildufig bemerke ich, dass Vimana ausser 8, 81 auch 8, 62. 63
citiert (zu 5, 2, 26. 4, 8, 83). — Carigadhara hat Ku. 8, 11, vgl. Auf-
recht Z. D. M. G. 27, 16. — Ueber ddrayats neben darayats vgl. Benfey
V. G. §. 217.

%) Vermuthlich einem Katantraparigishta? Kulacandra wird darin
citiert, und der ausdruck anfasthd gebraucht.

4‘
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Kumara vgl. Kalidasa.

Ghatakarpara v. 1 Ravicandrdv api nopalakshitay —
ganz dieselbe stelle bei RAyamukuta.

Chandah¢éAstram wird wegen trishtubh angefiihrt.

Janakiharanam, ein von Rima und SitdA handelndes
kunstgedicht, iiber das uns James d’Alwis in seinem Descrip-
tive Catalogue of Sanskrit, Pali and Sinhalese literary works
(Colombo 1870), p. 188 ff. niheres berichtet. ,Janakiharana
is a very ancient, and very interesting Sanskrit poem. A Sin-
halese sanna, or literal translation of it alone has yet been
discovered. It is however possible that the original work may
still be found in some nook of an old monastic library t)...
Like all Sinhalese sannas this translation quotes the words of
the original in their integrity, and it is therefore not impos-
sible to restore the words into their original poetical form‘ 3).

Das gedicht ist nach der ansicht des ceylonesischen ge-
lehrten ,not inferior to the works of Kalidasa®, und zu den
Mahakévya zu rechnen. Der verfasser ist angeblich Kuméra-
désa oder Kuméradhitusena, einer der beriihmten singhalesi-
schen konige (513—522 A. D.). — Kramadigvara fiihrt die
worte an

e Ramgentd A vEwATTY IR, |
Diese stelle wird auch citiert im Comm. zu Kitantra 3, 8, 21
(anonym), vgl. Eggeling z. d. st. p. 537, und in der Ratnamala
(aus ,,Raghuh“), wo hinzugefiigt wird: enam evam mdsma ju-
gupsateti yojand. Uebrigens gibt Purushottama den vers voll- .
stindig — vgl. Kat. p. 291 note 2 — und zwar folgender-

e oA Smzeird N6 vany gffimerE o
a are Fm@Awu? : adyger Agfegst: §

Dandin, der verfasser des KAvyadarga; II, 185. 215, 361.

) Kiirzlich ist eine hs. des Meghadiita in Ceylon aufgefanden worden.
%) Als probe gibt D’Alwis zehn verse aus dem 9. capitel des ge-
dichtes, und den inhalt der gefundenen 15 capitel.
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Paficatantram 1):

at miwmEt apgqy Aarfmer
Die worte stammen aus dem prolog v. 8 Kosegarten, und ist
dieses vielleicht das &lteste beispiel einer directen anfiihrung
aus dem Paficatantra 3). Eine andere finde ich in der Pari-
bhashAtikA zum Kavikalpadruma p. 13:

ey (1) frqaua praw-aeTa
worin ajtharat eine meines wissens bis jetzt noch nicht gekannte
lesart ist. Noch interessanter als diese anfiihrungen ist eine
andere, die, allerdings anonym, im Samkshiptasra gegeben
wird. Man soll, wie Kr. lehrt, vakadhilria und nicht dhirta-
vaka sagen 3), und deshalb ist

wanayati kumudabhréntim dhirtavako hi ¢) balamatsyd-

ném* ity atra dhirtavaka ity asédhub |
Die worte stammen aus der 7. geschichte des ersten buches
des Paficatantram (p. 50 Kosegarten), wo die ausgaben dhilrtak
vakak lesen.

Pushpadanta, der verfasser des Mahimnah Stavah: v. 20
phalati purushdrddhanam rite. Pushpadanta lebte vor dem 14.
jh., da er von Ujjvaladatta citiert wird (Aufrecht).

Bana s. Vanpa.

Bhatti ist der von Kramadigvara am hiufigsten citierte
autor; er gilt ihm als unbeschriinkte autoritit. Es werden dem
Samkshiptasara sitra’s eingefiigt, die offenbar nur zum ver-
stindniss und zur erklirung gewisser stellen des Bhattikivya
dienen sollen. Niichst dem BhattikAvya wird das Kiratar-
juniyam des Bharavi von Kr. besonders hiufig angefiihrt;
auch Bharavi ist fiir ihn mustergiiltig: nur an einer stelle (Kir.

1) ©tantrah die hes.

%) BSonst wird es z. b, citiert von Rimanithacarman in seinem comm.
zum Dhitopidtha des Kitantram (1586 A. D.). Anfiithrungen aus ,,Vishnu-
¢arman* in der Paddhati des Cirigadhara bei Aufrecht Z. D. M. G. 27,
87. Der Hitopadega wird von Ujjvaladatta citiert; Benfey in der ,Aca-
demy* III p. 189.

%) Vgl. kathadhdrta; und Benfey V. G. §. 656, II, 8, 2.

%) dhdrtacako ’himatsydndm Oxforder hs.
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10, 20) wird anstoss genommen. MAagha endlich, der verfas-
ser des Cigupslavadha, wird direct getadelt !).

Die stellen aus Bhatti fiihre ich hier in moglichster voll-
stindigkeit auf, indem ich in den meisten fillen zugleich kurz
angebe, weshalb sie von Kr. citiert werden.

Im Sandhipada: 2, 26 nishna, 2, 43 nadishpa. 9, 61
wegen pritandshdd®, einer variante fiir puruhitae, die von Ja-
yamangala fiir unpassend erkliirt wird. Letztere stelle fehlt in
der Oxforder hs.

Im Tinantapada: 2, 35. — 8, 23 dkram im Atmane.
24 vikram im Atmane. 13 wpasthd im Atmane. 12 sthd im
Atmane. 6, 138 abhijdndsi, einziges beispiel zu dem sitra nd-
pravartandrthdt, einem verbot zu Pan. 1, 3, 45. — Bhatti 4,
33 apushpharat, apusphurat; iiber die verschiedenen lesarten
vgl. Bharata z. d. st. — 2, b paraspardm. 18, 34 srajayati.
20, 30. 32. — 19, b jivema, 5, 59 ydydk, 19, 20 jahydh, 25
dnandeh (Bharata citiert Kramadigvara’s stitra). 18, 16 avaiti.
3, b ukshdm pracakruk; vgl. Bharata. 5, 105 kdsdmcakre.
6, 81 bhavishydmi. 1,1 abhiit; vgl. Bharata. 8, 16 samdranta.

Im Kridantapdda: 6, 71. — 96 alpampace. 89 pathi-
prajiia. 50 varya; dieselbe stelle im commentar zu Hemacan-
dra Qabd. 5, 1, 33 3). — Bhatt. 7, 34 ekam nigedyam dgatam |
peko nigcaya® ity eke; vgl. die Scholien und Kat. 4, 5,5 comm. —
7, 60 wupasara; vgl. Bharata. 63 vighana. 14 wutkanthdvar-
dhana. 3, 14 vidywtprapdgam pranashtak, drdhvagosham vi-
gushkah. 13 apushat svaposham. 5, 32 hastarodham. 16 haste-
kritya, 92 vagekritya.

Im Kirakapada: 9, 67 amocayat == mocanena bhavinia-
ram agamayat; vgl. Bharata. Kramadigvara liest im anfange
des verses pritandshddo, wie schon oben bemerkt. 2, 42 aji-
grahat. 18, 9 dvish c. dat. 6, 78. 15, 40 aprothid asya. 17,

39. 8, 107 wuttardhi c. abl. 18, 9 snik c. gen. 7, 38 dgita c.
gen. 6, 130.

1) Vgl. Mallinitha zu Raghu 4, 45 . .. tathdpi nirankucdh kavaeyah |
tathd Mdghakdoye ... Naishadhe ca ... .

%) Kramadigvara: tvriiio 'rodhke [/ catena varyd kanyd/,,Sugrivo ndma
varyo sde‘* iti Bhatith [ Hemacandra (oder sein scholiast?): strfliriganir-
degdd tha na bhavati | varya piteik [ anyas tu ,,Sugrivo nima varyo sau
bhavatd cdruvikrama** iti preyogadargandt pumlinge 'picchatsi | Wer ist
dieser anyah?
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Im SubantapAda: 6, 11 subhru voc. fem. 5, 88 matto
bibhyat. 3, 15; wo man lesen soll: ma dargatémun. bharatam
madanyam. 17, 110 vdja. 18, 19 maghavén; dieselbe stelle
bei Ujjvaladatta zu Un. 1, 1568 1). Bhatt. 3, 41 padga. End-
lich soll im Bhattikdvya der instrumental sakhing statt sakhyd
gebraucht werden: sakhyd | dtidegikam kdryam anityam?3) iti |

afer s wllz:

Ich habe die worte auch sonst, aber nur anonym ange-
fiihrt, gefunden; so in der Ratnamild, wo die unregelmiissig-
keit erklirt wird na#o 'nityatvdt 3); bei Ujjvaladatta zu Un. 4,
136; bei Durgiddsa zu Vop. 3, 52; und in VAsudevabhatta’s
SArasvataprasida, ed. Calc. 1874 p. 47. Der text des SAras-
vatam hat: dgamajam anityam &) | sakhind pating.

Im SamAsapada citiert Kramadigvara Bhatt. 17, 23 yat-
krite. 10, 2 rémamahitah. 4, 14 dtishthadgu. 6, 56. 3, 16
vanevdsa; vgl. Bharata. 4, 33 divishthe. 4, 16 wird zweimal
angefiihrt wegen vdktvaca. 5, 8 vinasa; dieselbe stelle anonym
bei Rayamukuta. 5, 46 udyatanigdtdsim,; Kr. nennt diess, wie
udgtirnaloshtalagudaih Gig. 5, 25, einen prdmdnikak prayogah.
— 2, 10 sugandha. 12, 2 sodara.

Bharata (Bharatamalla, °mallika, %ena), der commentare
za den MahikAvya, zum Amarakosha und auch eine eigene
grammatik (Drutabodha, in versen 5)) verfasste, citiert in sei-
nem commentare Mugdhabodhini zum BhattikAvya den Kr. sehr
hiufig; und zwar entweder beim namen, vgl. zu 1, 1. 2, 26
(zweimal). 3, 5. 17. 8, 27. 33. 71. 72. 124. 11, 38. 40. 13, 25;
oder indem er ihn ausschreibt, ohne ihn zu nennen; oder end-
lich, indem er — was am hiufigsten vorkommt — das para-
matam (paravékyam, parastitram), die ansicht des anderen, des

1) der daneben — wie Goyicandra — Kat. 2, 8, 28 citiert. Es ist
einigermassen auffillig dass Ujjvaladatta nur diese stelle aus dem Katan-
tra beibringt.

5) Eine paribhasha.

% nafighatitam anityam Paribhdshendug. 98, 5 ; oder nasid nirdishtam
anstyam Kait. 2, 5, 29 comm.; oft in der Katantravritti angewendet, z. b.
2, 2, 22 nasio "nityatvdt, _

4) Eine Paribhasha: vgl. Paribhashendug. 93, 2 dgamacdsiram ani-
tyam; andere sagen anilyam dgamapgdsanam oder anityam dgamdnugdsa-
nam; Ofters in der Kitantravritti angewendet, z. b. 8, 6, 80.

§ Vgl R. L. M. p. 20 ff.
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Kramadigvara, dem svamatam, der ansicht des Vopadeva, ge-
geniiber stellt; paramate: svamate findet sich im commentare
zu den ersten biichern des Bhattikivya fast auf jeder seite ).
Oefters wird Kr. getadelt. Die Kramadi¢varadayah werden citiert
zu 1, 26. 2, 28, 43; Goyicandra zu 6, 57. 107. — Da Vopa-
deva’s grammatik zur erklirung des Bhattikivya nicht ausrei-
chen wollte, so sah sich Bharata genothigt, oft auch andere
grammatiker herbeizuziehen, insbesondere den das Bhattikavya
vorzugsweise beriicksichtigenden Kramadigvara 3).

Bharavi, verfasser des KiraAta (KirAtrjuniyam), wird
nichst Bhatti am héufigsten citiert. Die stellen sind: 3, 14
sthd im fAtmane. 9, 22 udas im #&tmane. 1, 43 adhikri im
Atmane. 17, 63 djaghne wird nach der BhAgavritti fiir asddhu
(pramddae Si. Kau.) erklirt; vgl. Mallinatha. Goyicandra sagt,
dass der Bhagavrittikrit dpede statt djaghne gelesen habe. Die-
selbe stelle in der Siddh. Kaum. zu P. 1, 3, 28; bei Bharata
zu Bhatti 6, 41; und bei Durgfdésa zu Vop. 23, 17, welcher
berichtet dass Bhagavritti — Jumara — Kulacandrih an 4ja-
ghne anstoss genommen haben. — 2, 35 viganayya nayanti
pavrusham vihitakrodhajayd jigishavah, wie Bhar. zu Bhatt. 8,
22: anders lautet der von MallinAtha commentierte text. 13,
56 dhanam dhandyitum. 1, 43 nikdra. — astetandrikak || vi-
bhajya naktamdivam astatandrineti Kirdte (1, 9) hrasvekdrdn-
tatandrigabdasya prayogak; dieselbe stelle bei Ujjvaladatta und
Riyamukuta. 9, 34 dautyam; der text dityam. 5, 30 devd-
surair amritam ambunidhir mamanthe. 9, 14 yacchati dayitdyai
vdcam. T, 28 wupakri mit dem genitiv. 14, 61 wird ancke 3)
fiir eine falsche lesart erklirt; asamkhydk soll man lesen. 4,
10 pagcimardtra®, wie auch Si. Kau. zu P. 2, 2, 1; der text
pagcimardtri®. 9, 20 sitetara. 10, 30 katipaya im anfange des
compositums. 5, 1 Merumahibhyit, der berg namens Meru;
»Vabhata aber sagte: Merucabdasya vdcyo mahibhrit; vgl.

1) Ich habe nicht untersucht, ob mit ,,pare* immer Kramadigvara
gemeint ist.

%) R. L. M. p. 100 The Mugdhabodha is condemned by some on
account of the paucity of its rules, which renders it unfit for the expo-
sition of higher and more intricate compositions than plain Sanskrit.

%) In der stelle: ,,yathatkam bhdjanam asahabhujdm (?) anekeshim
upakdram karoti* wird anekeshdm fir asadhu erklart.
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Benfey V. G. §. 656, V. — 5, 2 tamovritam, nicht tamasdori-
tam. 15, 256 kdkdra, kdvida. — ,sarajasatém avaner apdm
nipdla® iti Kirdte (10, 20) cintyam; der grammatiker nimmt
anstoss an dem Bahuvrihi sarajasa; vgl. die bemerkungen Mal-
linAtha’s zu dieser stelle und zu 10, 26. Ci¢. 6, 47. 7, 42.
Vamana Kavy. 5, 3, 66 na sarajasam ity anavyayibhdve. — 9,
15 rawjitan nu vividham tarugailam liest Kr. nach P. 2, 4, 6;
»Vabhata aber sagte: ranjitd nu vividhds tarucaildh tarupra-
dhanéh caild ity arthak || 5, 30 devdsurdh. 8, 2 yathdyatham.
1, 9 vgl. oben.

Mahaviracaritam. Die wegen parassahasra (so die hss.)
angezogene stelle steht im Uttararimacaritram des Bhavabhiti.

Magha, der autor des CigupAlavadha (MaghakAvyam).
10, 23 aticayika. 12,5 karenur drohayate nishddinam. 13, 11
nipidand. 1, 54 ghattand. 1, 12 nanu sutanim anupdlaydnu-
yantim 1), 2, 86 daishtikaté. 6, 4 maliniman wird von Kr.
im commentar zu seinem sitra ,prithvider tman punsi¢ fir
asidhu erkliart, insofern malina nicht zum gapa prithvddi ge-
hort 3). Die bildung des wortes lisst sich jedoch nach P. 5,
1, 123 rechtfertigen, da malina ein farbenwort ist, Benfey
§. 564, VI. MAgha bildete auch dhavaliman Qig. 4, 65, siti-
man 1, 25; paripdndiman la blancheur nach Hippolyte Fauche,
vgl. pdnduriman Naishadh. 22, 54. — Cig. 6, 17 sutanu satyam
alamkarandya te; daneben die bekannten worte varatanu sam-
pravadanti kukkutdk, vgl. Aufrecht z. Ujjv. p. 160. — Gig. 12,
13 dvayeshdm wird von Kramadigvara, wie auch von Purushot-
tama in der Prayogaratnamild, getadelt. Denn nur im nom.
plur. masc. kann dvaya, das zum gana alpddi 8) gehort, der
pronominalen declination folgen; vgl. dvaye Cig. 3, 57.

1) paripdlaya die ausgaben: aber anupdlaya haben Mallindtha, Ra-
yasmukuta zn Amara I, 6, 2, 22, und Ujjvaladatta; vgl., Aufrecht zum
Ujjv. p. 150.

f) Mit griosserem rechte tadelt Vimana Kivy. 6, 3, 66 worter wie
agniman, praudhiman.

%) Mit alpa beginnt die betreffende worterreihe auch Kat, 2, 1, 81
alpdder vd, vgl. Vop. 3, 12; bei Hemacandra Cabd. 1, 4, 10 mit nema
(im commentar unter den beispielen: traye, traydh); bei Pinini, im Jai-
nendravyikarana und in der Sarasvati Prakriyd mit prathema.
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Wegen Gig. 5, 25 vgl. unter Bhatti.

Murari, der dichter des Anarghardghavam. Genaueres
iiber diesen dichter findet man bei Wilson in dem appendix
zu seinen Select specimens of the Theatre of the Hindus, p.
64—74 der originalausgabe; und in der vorrede (Bhimiki) zur
Calcuttaer ausgabe des AnargharAghavam, 1860 1), MurAri
lebte nach Wilson friihestens im 13. jahrhundert: Anundo-
ram Borooah %) aber setzt den dichter in die erste hilfte
* des 12, jh., und damit stimmt-denn auch, dass Murari schon
citiert wird von Cridharaddsa in dessen Anthologie Saduktikar-
pamrita (vollendet A. D. 1205). Nach R. L. M. p. 4 ist Mu-
riri, der bekannte commentator des Kitantram, mit dem dich-
ter MurAri identisch. — Die eine von Kr. angefiihrte stelle
stammt aus dem eingange des stiickes: girdm vydtayah, erklirt
in der ed. Calc. mit rd¢ayak, samidhdk; die andere lautet

Maugia Fiwrmfats gy agha o
und steht in der ed. Cale. p. 50. Die betreffende strophe ist
von Wilson L c. p. 66 iibersetzt.

Raghu, vgl. KilidAsa.

Vana. Aus dem dritten verse der einleitung zum zweiten
theile der Kadambari wird angefiihrt
anivar faapaa Ay sfm

Vaidyakam, ein medicinisches buch.
oy Frd &2 : o
wird auch von Bharata zu Bhatt. 3, 35 und von Vésudeva-

1) Der herausgeber, Premacandra Tarkavigicga, beginnt seine
Bhimikd: Anarghardghavam ndma ndtakam idam, prdcinair bahubhsr ni-
bandhakyidbhir uddharanaivena grihitatayd, prdefnataram sty ekddagacata-
tamdd api cakavalsardt pirvatanasamaye 'sya sambhavo 'numfyate.

%) Bhavabhiiti and his place in Sanskrit literature. Calcutta: 1878.
p. 16. §. 26. — Aufrecht bemerkt, Z. D. M. G. 27, 74, dass ein vers aus
Muriri von Dhanika in der erliuterung zum Dagaripa erwahnt werde.
Wenn nun wirklich — wie Anundoram Borooah 1. ¢. p. 15 behauptet —
Dhanamjaya, der verfasser des Dagaripa, und Dhanika, der erklirer des-
selben, identisch sind: so ist das Anargharighavam &iter als das Daga-
ripam und stammt mithin aus dem 10. jh (?)
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bhatta zur Sir. PrakriyA am schlusse der samjadprakriyd an-
gefilhrt. Die andere stelle ist

farYsF raamy: o

Vyéasa:
farame zfarge geemam
Diese stelle wird in der Londoner hs. anonym angefiihrt.

TIESEgATT TR TR |

Saptakumarik4, die geschichte von den sieben jungen
méadchen, eine buddhistische legende, iiber die uns Burnouf
Introduction a I'Histoire du Buddhisme p. 556 einiges mitge-
theilt hat. Das einzige citat bei Kramadigvara

ffed vy,

ist auch das einzige in Riyamukuta’s commentar zum Amarakosha.

Sdryagatakam, gedicht des Mayiira. v. 54 dyubhéimyoh.
v. 56 samlakshyalakshmi, ein compositum. — ,md gan mldnim
myindlt mridur” ity atra midnasya bhdvo mldni; Ujjvaladatta
zu Un. 4, 51 hat dasselbe citat, aber mldni.

III. Anonyme citate.

Zum schluss gebe ich ein alphabetisches verzeichniss der
von Kramadigvara anonym angefiihrten stellen, soweit dieselben
nicht oben schon gelegentlich erwihnt worden sind. Nicht im-
mer bin ich im stande diese citate nachzuweisen; auch entneh-
me ich viele nur einer einzigen handschrift.

Api ¢dkam pacdnasya (statt pacamdnasya), aus dem Ma-
habbarata; wird auch von Piyagunda citiert.

Imair vipaksham(?) ; vgl. imair gunaik saptarshayah svar-
gam gatéh Kat. 2, 3, 38 comm.

T4 WS HIOTAT ¥F 1Y Ui A
der lut steht hier ,paridevane”.

Fagafy gEkAt |YAETEE ;1
stammt vermuthlich aus Kavyilamkaravritti V, 2, 86.

Fuas T HET= F Ead

gwtat T yRin qwadgua T »
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der zweite hemistich findet sich im achten adhyAya der Vrid-
dhah&rltasamhita.

g ST ghiw prefamd

uﬁm:’r‘mm:mr qr: m?r::mﬁ'

zm aZ1aeat afe mtgm !

T 7 ogfie Sy = afad aat
Von diesen versen, welche wegen patind 1) und patau citiert
werden, fehlt ekagrdmeo in der Oxforder handschrift ginzlich;
in der Londoner hs. sind ekagrdme® und devardya® nur am un-
teren rande des blattes angegeben. Zum theil finden sich diess
fragmente bei Durgddasa zu Vop. 3, 53 und in Purushottama’s
PrayogaratnamilA wieder; ersterer citiert die zweite und vierte
verszeile fiir patind und patew, und fir pataye (statt patye)
giebt er

qAET: QAT T )
Purushottama fiihrt als beispiel fir patind noch ,dhirtena pa-
tind“ an 3).

Die dritte verszeile steht bekanntlich im Manavadharma-
¢Astra; wie sie hier hineinkommt, ist kaum abzusehen. Die
vierte zeile endlich findet sich in verschiedenen gesetzbiichern 3);
der vers lautet vollstindig, mit einer variante im anfang

A% g nafed BN W ol ot

qEEnag AT{twt afpeay e o
Man vergleiche iiber diesen, zu gunsten der wittwen oft ange-
fihrten vers den ,Pandit* III p. 222; Narada XII, 97 ed.
Jolly; und den VidhavodvAhaviveka des Vishnu ParagurAma
Shéstri, Bombay 1868. Der verfasser dieser streitschrift citiert
und bespricht den vers zu wiederholten malen, auch in sprach-
licher hinsicht; fiir patind fihrt er noch an — Mitdkshardydm
Haritak

wizd afaar e arafagmmda
und fiir patau

AT gATW W ad

potaw statt patyau 1st in den spiteren Smriti ganz besonders
hiufig. —

1) Wegen sakhind vgl oben p. 55.

%) Bharata zn Bhatti 9, 58 gibt neben patind sogar dadhind!

%) und in den commentaren; auch am schlusse der ersten erzih-
lung der Vetilaparcavingati in einer hs. des Britischen museums.
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gzauaat Fryogp: 1)
upavas mit dem accusativ der zeit.
g®ATta gaAm figt efaf Fniag
aRa i : HITy agf ahd v
Kramadigvara gibt nur den zweiten hemistich; den ersten er-
ginze ich aus Hemacandra, vgl. auch Katantra, p. 107.
Ekaikago vinighnanti.
wfasata 7 qr sfasaf & [
arpifa. @t gegrfr sfasfiata aEar «
vgl. Kigikd zu Panini 3, 3, 1563.
Kaphonik kurpardd adhah wird fir adhak mit dem
fiinften casus angefiihrt und stammt vermuthlich aus einem lexicon.
Karoti tulandm tava; statt tuld heisst es auch twland.
wrer: qafi vyt wier: d@gyfa?) oar:
aus dem MahAbhArata.
Kégakugdvalambanam wird fiir fehlerhaft erklart, weil
man im dvandva kugakdgcam sagen soll; Benfey §. 633.
FaATACFT FifRen SToveE )
ity apapdthak; vgl. VAmana 5, 2, 48, dem Kr. vermuthlich
diese stelle entnommen hat.
Kryitaghne ndsti nishkyitih; vgl. Pet. Worterbuch unter
kyitaghna.
.Candi durdargadaganojjvald.
Carmani® bekannt, vgl. Weber 1. St. 13, 462.
Jaghdna Karisam kila Vésudevak; vgl. ebendaselbst p 353.
AT qQUGH TITATTE AT o
aus einer bekannten sentenz; iiber die hier vorliegende lesart
(janma ist der zweite casus) vgl. Uhle, die 15. erz. der Veti-
lapaficavingati, p. XVIIL. XIX.
# qrat guUERTE QT 9Ev
wird fiir asddhu erklart.
Dvicandrajidnam.
AR T AT T A9 )
Nahi nirm@ld prasiddhir upajdyate.
Négnis tripyati kdshthdndm, vgl. Ind. Spriiche! 1520.
Nérdyanasydnukaroti, vgl. VAmana 5, 2, 46.

) v. L °bhakshydh.
%) 8o die Londoner hs.; die lesart der Oxforder ist mir unbekannt.



62 Th. Zachariae

Nirghoshair bharitadigantardni.

affaTa gATEd ayEIAaTIEA |
stammt aus irgend einem lexicon.

Putrau tu duhitdtmajou.

Pirvémukham griham.

qmE e gnaw ava
so die handschriften; wegen fdyine vgl. Hemacandra’s Yoga-
chstra, I, 1.

araTLiaty 4 a3 m .

. e mﬁmgm il
so nach der Londoner handschrift.

et STRafANAY e : QEEmETET : |

WINT : REATHTAT FAT SJENTH TG : 0
iti kasyacid darganam; vermuthlich aus einem lexicon.

Phalair yeshv dgitapbhavam ).

ey iR auwr sfr 3 B
vgl. Kagika zu Pap. 7, 3, 35; comm. zu Kat. 3, 4, 67.

Madhuram udgirate rathekshur (raktekshur 2) ity asddhuh.
Es wird an dem Atmanepadam udgirate anstoss genommen.

SEiaTeTae : [T 99 : GETETET ¢ |
ity atra jughushuh pratijidtbvanta ity arthah. Der vers steht
im Bhéshya (Weber 1. St. 13, 483), vgl. KAtantra, p. 464.

At et st iRy Y

Y dvadahétasamplavam.

n»Ldvanya utpddya ivdsa yatna® ity as gatdv ity asya
rdpam ; vgl. VAmana 5, 2, 29,

Varundv Indraw Bhavau Qarvau Mridav; vgl. VAmana
5, 2, 1.

Vardhantdm tvédm Sudhritayah.

Vértakur (so 1. O.) eshd gunasaptayukis sujanaikaban-
dhuh aus einem medicinischen werke, vgl. Ujjvaladatte zu Un.
3, 19.

Vainyam (so die hss.) Prithum Haihayam Arjunam ca;
vgl. Ujjv. zu .Un. 3, 6.

Caradi prdvrishdyate. Hier soll man prdvrishdyate in
prévrish@ dyate (dgacchati) auflosen.

Crutimidla smyitih ¢rutd.

1) Vgl Bhatti 6, 106.
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any fag gita av atfegesam :
aus dem RimAyana.
qaAY sufregta qaTiaTarTEEn |
fir ekasmdt sagen ,einige auch ekdf. KEinen shnlichen vers
fihrt MallinAtha zu Raghu 8, 3 an:
sarvatra jayam anvicchet putréd icchet pardjaeyam .
qav sefarnat fan srfanezh
Hier wird japta (statt japita) fiir schlecht erklirt.
T wUCH SR gUESAtE SiAAr |
Hier ist lajjita = lajj@ + idtac. Statt vrishasyanti hat die
Londoner hs. lajjayant{ am rande des blattes.
ar fg A uEAY arangy sfa slaat
iti gishtaprayogak ; wird auch sonst angefiihrt.
Saisha® bekannt, vgl. Bohtlingk Pan. II p. 255.
Svasthe ko vd na panditak; vgl. Ind. Spriiche? 4706.

Zu den citaten aus dem BhattikAvya ist noch nachzutragen

dh@yair Gmodam uttamam 6, 79.
Th. Zachariae.

Altirische glossen.

Meinen letzten aufenthalt in Rom, im monat april 1877,
verwandte ich ausschliesslich dazu, in dortigen klostern, sowie
im Vatican nach etwaigen celtischen glossen oder mss. zu su-
chen. Was nun die kloster anlangt, so ist das franciskaner-
kloster von S. Clemente zu jung, um irgend etwas zu besitzen,
was fiir mich wert gehabt hiitte, und die capuziner von 8. Isi-
doro haben ibre ganze, reiche handschriftensammlung *) nach

*) [Wohl franciskaner; die handschriften von S. Isidoro wurden im
februar 1872 mit erlaubniss des ordensgencrals nach Dublin geschafft
und befinden sich dort im Franciscan Convent, Merchant’s-quay 8. Sie
stammen ihrer mehrzahl nach aus der franciskaner-niederlassung zu Lé-
wen in Belgien, von wo sie beim ausbruch der ersten franzosischen re-
volution nach Rom gerettet wurden. Eine beschreibung derselben findet
man in den Proceedings of the Royal Irish Academy vol. VI, 95—112.
Die wertvollsten dieser mss. sind handexemplare Colgan’s und 0'Cle-
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Dublin geschickt. An irischen texten fand sich in der ganzen
bibliothek nur eine bibel, ein katechismus und eine kleine wert-
lose englische grammatik fiir Iren, letztere ohne datum, die
andern beiden stiicke von 1811, resp. 1800. Nur noch ein al-
ter monch sprach irisch. Ich hielt es fir wiinschenswert, das
hier zu erwihnen, da ich auf diese weise hoffentlich andere
abhalte, ihre zeit dhnlich zu vergeuden, wie ich es getan.

Im Vatican war mein suchen nicht ganz vergeblich. Zwar
diejenigen Codices, deren inhalt sich in niherem oder weiterem
sinne auf Irland bezog (z. b. Leben des h. Columban, schriften
Alcuins u, dgl. m.), boten absolut gar keine ausbeute, wol aber
der schon von Ebel ‘in seiner ausgabe der Grammatica celtica
citirte Codex Vaticanus, no. 5755, aus welchem er eine von
Hertz ihm mitgeteilte glosse auf seite XLI des prooemium auf-
firt. Seltsam, dags Hertz nicht mehr hat entziffern konnen,
und dies noch obendrein falsch!

Das ganze zweite blatt néimlich ist hier nicht an seiner
stelle, sondern gehort zu einem ,computus. Es ist geschrie-
ben in sehr schlechten angelsichsischen characteren und iiber
und iiber mit lateinischen marginal-glossen bedeckt. Ausser
diesen noten findet sich eine nicht unbetriichtliche anzahl iri-
scher und lateinischer interlinearglossen, mit denselben cha-
racteren aber kleiner geschrieben. Letztere gebe ich mit dem
texte in nachfolgendem wieder *). — Das ms. ist spitestens
aus dem 11. jh., die glossen wol nicht jiinger, da sie jedenfalls
den marginal-noten voraufgingen.

nihil remanserit bissextus est: in unum aut duo vel tres
remanent bissextus !) non est:. Et ne %) tibi forsitan aliqua

1) acht it bliadn: fuir bissext
2) beim cenelach lessom anisiu . sup™ noidecde 7 sup
indechta et sup™ laithe sechtmine for VIII ki~

ry's, nach denen ersterer seine Triadis Thaumaturgae Acta, letsterer
scin beriihmtes Sanasan mia ausarbeitete; von letztgenanntem findet sich
ebenfalls ein exemplar mit handschriftlichen correcturen unter den schitzen
des Franciscan Convent. — Zimmer.)

*) Erginzte buchstaben sind mit curasven, auf rasur stehende mit
schraffierten typen bezeichnet.
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caligo erroris occurrat per ommem compotum quem ducis si
nihil profuerit eundem conpotum esse per quem ducis agnosce:
utpote si per XIX ducis et nihil remanserit scies XIXmum esse:.
si per XII. XIImum etc.:. si per VII. VIImum esse: Si uis
scire, quota 3) luna festivitati ¢) occurrat si martis mense pasca
celebratur conputa menses a septembre usque ad febrarium:.
fiunt VI. his semper adiece regulares duos :. fiunt VIII:. adde
epactas . i. e. adiectiones lunares cujus uolueris anni . utpote
indictiones tertiae XII :. fiunt XX . et dies 5) mensis quo pasca
celebratur.i. martii XXX ¢) fiunt simul L :. deduc 7) XXX re-
manent XX . uicissima luna est in die resurrectionis domini :
Si 8) uero mense aprilio pasca celebramus conpute menses a
septimbre usque ad martium :. fiunt VII :. his semper adiece
duos regulares fiunt VIIII : adde epactas lunares cujus uolue-
ris anni, utpote indictionis quartae XXIII, qui fiunt XXXII :.
et dies mensis quo %) pasca celebramus. i. e. aprilis XVIII 19),
qui simul fiunt L.I. deduc XXX . remanent XXIL uicissima una
luna est in die resurrectionis domini :

Si requiras 11) a septimbre usque in decembrem I1II. sem-
per in his IIII mensibus regulares adiecias :. in bissexto solum
modo - - - - - II regulares suprascriptis mensibus adnumera-
bis : et pro XXXI 1%) dies XXXII annis singulis decembri
mense adsumes in fine.

Si vis 13) scire quotus dies septimane est :. simul dies a
ianuario usque ad mensem quem uolueris, utpote usque ad

3) dotoscelud cussc esci furcuischimmart

4) pascae

5) ished tosceulud indargiso

6) 1. deret in cuscc. isinmis.

7) eoque conuenit ad rationem hujus argumenti.

8) dotoscelud cusc esci fur cuischin april.

9) sicut prius dixi
10) i. dies
11) Dotoscelud cusc esci fur cuischimar 7 *) in aprd 7 in april

dosceulaihi tosuch

12) imb~ fodi sosi (- = - - - - - - - nos duos?) [stark radirt]
13) dotosceulud lai sechtmaine imbi hi frecndaire

*) 8. d. note auf der vorhergehenden seite.
Baitriige =, kundo d. ig. sprachen V. 5
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XXX diem mensis ) martii . fiunt dies LXXXVIIIL 16) his
adiece semper. I . fiunt XC . semper epactas solis. i. e.16) con-
currentes septimanae dies cujus uolueris anni :. utpote indictio-
nis tertiae IL 17) fiunt simul XCII . hos partire in VII :. re-
manet unum :. ipsa est dominica !8) pascalis festa . sic quam-
libet 19) diem a kalendis ianuariis usque ad XXXI diem mensis
decembris quota feria 29) fuerit invenis computando ut et regu-
larem unum et concurrentes septimanae dies et quae a ianua-
rio mense semper incipiunt pariter adsumas.

Finiunt argumenta pascalium titulorum.

Incipit 1) calculatio quomodo reperi possit: quota feria 3%)
.singulis annis XIIII luna pascalis occurrat: i. e. circuli decen-
nouennalis anno primo : quin~ had epactas lunares : pro eo
quocum sint XVIIIImi inferioris anni . XVIII . adsumas aepac-
tas. XI . addito etiam ab aegyptis3%) die uno fiunt XXX :. i. e.
luna mensis #¢) unius intigra . et nihil remanet de epactis et
quae ) in aprili mense incidit et anno luna pascalis . XIIII.
tene regulares in eo semper XXXII 25) subtrache XXX :. i. e.
ipsam lunam intigram et remanent V :. quinto die a kalendis.
aprilibus . i. e. %6) nouis aprilibus occurrit XIIII . luna pasca-

14) hi roba cusc in (exemplo praesenti?)

10) i. nec xiiwe dies conuenientium argumenti datws. i. usque
VIII kal. [stark radirt]

16) i. for. VIII kal. apr.

17) 4. per aferia [sic] VIIII kal.

18) dies

19) nec generaliter

20) ced laa imbé dilaib sechtinaine.

21) dotoscelud lai sechtmaine furambi XIII[ . isin cicul noi-
decda 7 lai grian 7 inscescni inna cusce.

22) fuerit.

23) i saltus

24) la . di.

24v) ar ised as immcur fridliged argi.

25) i. bis - - - - - ?

2bb) coirargii . iin . y.

26) ised suigesa asennud toscelud ind lai sechtmi. bied trede
and
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lis : tene suprascriptos. V. adde et concurrentes ejusdem anni
III . fiunt VIIIT :. adde et regulares in eodem semper mense
aprili . fiunt XVI . hos partire per septem . i. e. bis septem .
XIII . remanent . II. 87) 1L feria incurrit luna pascalis . XIIII .
et dominicus festi pascalis dies lunae #8) . XX .

Item praefati civculi - - - - - - - - u. 8. W.

27) luan
28) decad luandasinsir

(Folgen keine glossen mehr.)

Berlin 1. januar 187%. Otto Dziobek.

Folgen.

Vergleicht man ahd. folgés, folgét, folgeen, folgénti mit ahd.
gés, gét, géén, génti, oder ahd. folgén mit ahd. follegangen, as.
ags. fulgangan, ags. fulleode, oder ahd. folgenne mit altnieder-
frank. fulgdnni, oder ahd. uolagen (Steinmeyer-Sievers Ahd.
gloss. 477. 8) mit ahd. follegdt, so erhebt sich die vermutung,
dass unser folgen auf einer alten zusammensetzung von fulla-
mit dem verbum gé- beruhe, und diese vermutung, welche durch
die erorterungen J. Grimms Whch. IIL. 1875 f. gestiitzt wird,
darf aufrecht erhalten werden, wenn sich auch bald zeigt, dass
die obigen vergleiche triigerisch sind, da folgés, folgét u. s. w.
nicht die verbalformen gés, gé¢ u. s. w. enthalten, sondern ei-
nem schwachen verbum folgén (neben dem vereinzelt auch fol-
gon vorkommt) angehoren !). Ihm entspricht im an. fylgja
(fylgda), im as. folgon (folgdian), im angs. folgian (folgode,
folgede), im afr. folgia (folgade), und es beruht demmnach wol
auf urgerman. full(a)gaja-, das wie u. a. skr. ¢raddhaya-, gfir-
dhaya-, avest. yaozhdaya-, gr. aidéo , &odso-, 20%io-, ya-
Jéo-, lat. audie- (Benfey Jubeo s. 20 ff., vf. o. IV. 313) zei-
gen, auf full(a)-gé- zuriickgefiihrt werden darf. Unmittelbar
auf dem letzteren beruht ahd. -folga, mhd. volge (vgl. gr. mady,
A3j9n). — Von den iibrigen zu folgen gehtrigen wortern erwiihne
ich nur noch an. fylgja f., dessen bildung in lit. pradéa ,anfang*
(von pradéti) und nddia ,vergehen“ (nusidéti) analoga findet.

1) Die verbindung wolle uolgon (Williram 181, 1, Seemiiller) kann an-
gesichts von mhd. zwo zim, zuo zin u. s. w. nicht auffallen.
A. Bezzenberger.
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Volksetymologische studien. I

Wer die vortreffliche schrift von K. G. Andresen iiber
deutsche volksetymologie gelesen hat, dem wird es aufgefallen
sein, dass in der darin einleitungsweise vorausgeschickten be-
sprechung analoger erscheinungen anderer sprachen die grie-
chische und lateinische mit einer verhdltnissméssig geringen
zahl von beispielen bedacht sind und in dieser hinsicht selbst
hinter der englischen und franzosischen zuriickstehen. Obwohl
sich nun Andresen eines positiven urtheils iiber den umfang
volksetymologischer erscheinungen in den beiden klassischen
sprachen enthilt, so geht doch einmal aus dem angegebenen
umstande, sodann aber auch aus der untergeordneten stellung,
die er diesen beiden sprachen anweist und aus der vorsicht in
der wahl der ausdriicke, deren er sich bei ihrer erwiihnung be-
dient, deutlich genug hervor, dass er die neigung der antiken
sprachen zu derartigen umdeutungen unterschiitzt hat. Auch
die recensenten des Andresenschen buches sind betreffs dieses
punktes ausserordentlich zuriickbaltend mit ihrer ansicht: so
erfahren wir weder aus Dungers besprechung (Jahrbiicher fir
philologie und pidagogik 1877. p. 503 sqq.) noch aus den an-
zeigen des buches von Gemss (Zeitschrift fiir gymnasialwesen
1876. p. 682 sqq. und im feuilleton der norddeutschen alige-
meinen zeitung. Berlin 23.—25. mai 1877), ob diese die zahl
der volksetymologischen schopfurgen der Griechen und Romer
fiir gross oder gering erachten; doch scheint die letztere an-
nahme durch die erwiigung gerechtfertigt zu werden, dass Dun-
ger den von Andresen beigebrachten klassischen beispielen nur
eing, das aus gvuovdxeiv entlehnte remulcum, hinzuzufiigen weiss,
wihrend Gemss die sammlung analoger fille nur um 2 berei-
chert (Blgoa, Augustus). Zwar verdanken wir der recension
der genannten schrift von Forstemann in K. Z. XXIII, p. 375—
384 eine nicht unbedeutende zahl von beispielen fremder dem
griechischen und lateinischen assimilirter nomina propria (35
griechische und 13 lateinische, darunter 8 der ganz spiten,
mittelalterlichen latinitit angehorig), aber eine angabe iiber die
ausdchnung der formellen oder begrifflichen assimilation dieser
beiden sprachen vermissen wir und finden statt deren nur den
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wunsch einer sammlung des gesammten einschliigigen materials
behufs gewinnung allgemeiner gesichtspunkte und feststellung
der gesctze volksetymologischer bildungen ausgesprochen. Nur
G. Meyer, der uns in seiner anzeige von Andresens buch (All-
gemeine zeitung 1876 no. 239 beilage) eine sammlung von 20 grii-
cisirten und einigen latinisirten fremdwortern vorfiihrt, hat sich
iiber den in rede stehenden punkt eingehender ausgelassen.
Er spricht dort ,von einem spirlichen auftreten volksetymolo-
gischer gebilde in den beiden alten sprachen* und meint, ,die
modernen sprachen seien dieser erscheinung aus nahe liegenden
griinden giinstiger als iltere entwicklungsstufen“. Dies sucht
er zu begriinden durch die hinweisung einestheils auf die ge-
ringe formelle entstellung der alten sprachen, ihre klare durch-
sichtigkeit im bau der worte, welche die scheidung zwischen
stamm und endung, wurzel und ableitung leicht erméglicht, an-
derntheils darauf, dass eine so umfangreiche perception fremder
worter, wie sie der engere contact verschiedener volker zur folge
hat, im alterthum nicht statt gefunden habe. —

Um zunéchst vom latein zu sprechen, so vermisse ich bei
Meyer eine scheidung in klassisches und vulgdrlatein, die fiir
die volksetymologie von grosser wichtigkeit ist. Dass die latei-
nische schriftsprache, eben weil sie erstarrt und fast alles le-
bens bar war, im ganzen ihr aussehen wenig verindert hat, ist
selbstverstindlich; doch ist dabei wohl zu beachten, dass trotz-
dem im laufe der zeit nicht nur worte unverstindlich wurden
und antiquirten, sondern auch das verstindniss des ursprungs
der formen mehr und mehr verloren ging, weshalb wir uns
nicht wundern diirfen, dass man nach glaubwiirdiger iiberliefe-
im 7. jahrhundert der stadt die nur 3 jahrhunderte friiher ab-
gefassten urkunden nur mit miihe verstehen konnte. Was aber
das vulgirlatein anbelangt, so beweisen doch Schuchardts und
anderer gelehrter werke deutlich, welch’ starke umformung la-
teinische gebilde im munde des volkes oft erfahren haben; und
da selbstredend nicht nur die urwiichsigsten, sondern iiberhaupt
die meisten umdeutungen aus der mitte des volks hervorzuge-
hen pflegen und durch dessen initiative geschaffen werden, so
nimmt es wunder, dass Meyer, statt die bildungen der wirklich
lebenden, d. h. formellen wandlungen in grésserem maasse aus-
gesetzten lingua rustica durchzumustern, sich begniigt hat, das
klassische idiom als fiir volksetymologie wenig zuginglich hin-
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zustellen. — Auch hat Meyer meiner meinung nach nicht recht,
wenn er den formellen wandel einer sprache als erste und wich-
tigste voraussetzung und bedingung der volksetymologie betrach-
tet. Das hauptgewicht ist vielmehr auf den von ihm an zwei-
ter stelle erwihnten punkt zu legen, da nach ausweis des
Andresenschen buchs und meiner sammlungen fiir das lateini-
sche und griechische ein weit grosserer procentsatz der umbil-
dungen auf die fremdworter entfillt als auf die originalworter.
Aus diesem grunde ist auch Meyers annahme, dass das ,den
beiden klassischen sprachen an klarer durchsichtigkeit des
baues weit iiberlegene sanskrit dieser seite der sprachwissen-
schaft so gut wie gar keinen stoff zur betrachtung biete®, ent-
schieden unrichtig. Denn wenn man die in dieser sprache
auftretenden fremdworter zur rechenschaft zieht, so wird man
auch mancher an indische gebilde angelehnten form begegnen,
wie denn thatsiichlich, um nur ein beispiel anzufiihren, das
dem griechischen d&/dvuoc entstammende jitwma nach ausweis
des Petersb. worterb. III, 103 auf beabsichtigter anlehnung an
it beruht; und ldsst man die indischen, dem griechischen ent-
lehnten worter, deren weitaus grosste zahl dem gebiete der
astronomie angehort, revue passiren, so zeigt sich so manche
derbe entstellung, die recht wohl auf bezweckter anniherung
an heimische worter beruhen kann: man denke an tawkshika =
voforng, schiitze im thierkreise P. W. III, 405, dkokera — ai-
yoxéows, steinbock im thierkreise P. W. I, 590, kriya = xpudg,
widder im thierkreise P. W. II, 497, leya =— 2Aéwv oder Aig,
lowe im thierkreise P. W. VI, 573, meshiirane = ueoovedryue,
das 10. astronomische haus P. W. V, 908, dra m. = “Apng,
planet Mars P. W. I, 682, in denen wenigstens die suffixe dem
skr. angepasst und entsprechend umgeformt worden sind; man
denke ferner an durudhard — dogvgogia, eine bestimmte mond-
stellung P. W. III, 675, panaphara = émavagoed, das auf ein
kendra folgende astronomische haus P. W. IV, 389, pdthena =
mwopPévog, zeichen der jungfrau P. W. IV, 648, kastira =
xaoaivegog, zinn P. W, II, 192 (cf. Lassen, Indische alterthums-
kunde I, 239), kendra = xévrgov, centrum eines kreises P. W.
11, 427, dindra = Jnvdetov = denarius, eine bestimmte gold-
miinze P. W, III, 645, kesara, haar, mahne — caesaries P. W.
II, 435, tdvuri = waigog, stier im thierkreise P. W. 1II, 321,
surungd = oiguyk, mine, unterirdischer gang P. W. VII, 1118,
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#ka = Lvyd», wage im thierkreise P. W. III, 128 u. a. 1), die
alle mehr oder weniger starke verrenkungen und umformungen
erlitten haben. Auch an umbildungen indischer originalworter
wird es nicht gefehlt haben: vielleicht ldsst sich die existenz
des wortes lomdgd, (haarfresser), das nach gewGhnlicher an-
nahme aus lopdgd (aasfresser) entstellt ist, auf diese quelle zu-
riickfiihren (P. W. VL 590. 594).

Doch kehren wir zum latein zuriick! Auch gegen das
zweite argument Meyers, dass das latein und andere alte spra-
chen wegen der weniger engen berithrung der antiken vélker
an zahl der fremdworter stark hinter den modernen sprachen
zuriicksteht, miissen wir entschieden verwahrung einlegen. Nach
oberflichlicher schatzung betriigt nemlich die zahl der wirkli-
chen lebnworter, die das latein aus dem griechischen aufgenom-
men hat, mit ausschluss der eigennamen mindestens 6—7 tau-
send. Schon Saalfeld gibt in seinem index graecorum vocabu-
lorum in linguam latinam translatorum quaestiunculis auctus.
Berlin, 1874, worin die ausserordentlich zahlreichen DPliniani-
schen lehnworter und auch der grosste theil der nachaugustei-
schen ausgeschlossen, worin ferner auf die inschriften und
Tironischen noten keine riicksicht genommen wird und, was
gleichfalls sehr wesentlich ist, die ungeheure summe der frem-
den eigennamen principiell unberiicksichtigt bleibt, gegen 2000
an; eine wie grosse zahl aber noch aus den erwihnten quellen
nachzutragen ist, das erhellt zur geniige daraus, dass unter
den buchstaben a und ¢ zum beispiel aus Plinius allein ¢. 150
resp. 200 worter supplirt werden miissen und Saalfeld selbst im
programm von Wetzlar 1877 (griechische lehnworter im lateini-
schen; erginzungen und nachtrige zum index etc.) auf p. 30—
36 c. 180 lehnworter aus den Bernensischen noten (W. Schmitz,
notarum Bernensium index alphabeticus et analyticus) erganzt.
Zu der oben angegebenen summe von 6—7 tausend griechischen
lehnwortern gesellt sich die allerdings nicht bedeutende zahl
der celtischen und der aus den iibrigen sprachen geschipften
fremden eindringlinge. Und rechnet man dazu vollends die

1) Doch fehlt es auch nicht an unverstimmelten lehnwortern, de-
nen wir besonders da begegnen, wo die lautgesetze der beiden inter-
essirten sprachen micht collidiren: so decken sich dpoklima unnd énd-
xdepa P. W. I, 661, khaltna und yadwis, Weber beitrige zur vergl.
sprachf. 1V, 278 u. a. ziemlich genau.
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nicht gerade eigebiirgerten, aber doch im miindlichen und
schriftlichen verkehr hin und wieder gebrauchten fremdworter,
8o diirfte sich die zahl der unromischen in der romischen litte-
ratur vorgefundenen appellativa nach ungefihrem iiberschlag
auf 16—18 tausend, mit einschluss der fremden eigennamen
noch um einige tausend hoher belaufen. Zwar verhehle ich mir
nun keineswegs, dass ein gut theil dieser worter, weil sie auf
litterarischem wege und nicht durch miindlichen verkehr, be-
kanntlich die hauptquelle der corruption von fremdwortern, in das
latein eingeschmuggelt, oder blos von gelehrten verwendet wor-
den sind, hier nicht in betracht kommt. Doch wird man selbst die
nach vollziehung der angedeuteten subtraction restirende summe
noch fiir hinreichend halten, um einen zu iippigem wuchern
volksetymologischer bildungen geeigneten boden abzugeben,
wenn man bedenkt, einmal dass die in der #ltesten zeit durch
mehrere jahrhunderte hindurch recipirten griechischen lehnwor-
ter erst durch die rusticitas in die klassische sprache iiberge-
gangen sind und sodann dass jede lebenskriiftige sprache, wenn
sie den entschiedenen trieb, alles fremde mdglichst von sich ab-
zubalten durch #ussere kultureinfliisse aufzugeben gezwungen
wird, die aufgenommenen fremden lautgebilde wenigstens dem
einheimischen lautsystem und wortschatze anzupassen bestrebt
ist. Jacob Grimm hat recht, wenn er in der vorrede zum deut-
schen worterbuche p. XXVI sagt: , Fillt von ungefihr ein frem-
des wort in den brunnen einer sprache, so wird es so lange
darin umgetrieben, bis es ihre farbe annimmt und seiner frem-
den art zum trotz wie ein einheimisches aussieht. Das zeigt
sich vorzugsweise an einer menge von ortsnamen, aber auch an
andern wortern. .Abenteuer, armbrust, eichhorn klingen vollkom-
men deutsch, obgleich sie nicht das geringste mit den vorstel-
lungen abend-theuer, arm-brust, eiche-horn zu schaffen haben.
Es liegt nichts daran, was sie zu bedeuten scheinen, jeder
weiss, was sie wirklich ausdriicken und unsere klinge werden
nicht von ihnen getriibt“. Und was Grimm hier mit bezug auf
deutsche sprache sagt, das gilt in gleichem grade von anderen
lebenskriiftigen sprachen: gerade darum ist der umfang der
volksetymologie im latein nicht zu unterschiitzen. Oder glaubt.
etwa jemand, dass die vielfach barbarisch klingenden auf dem
see- und landwege zur kenntniss der Romer gelangten nomina
propria fremder volker, stidte, berge, fliisse etc., dass die zahl-
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reichen griechischen, besonders in der kaiserzeit iibernommenen
namen von thieren, pflanzen, mineralien, dass die termini tech-
nici der mediciner, architecten und anderer praktiker und theo-
retiker in kunst und wissenschaft dem romischen volke mund-
gerechter gewesen seien als sie dem deutschen noch heut zu
tage sind? So hat denn aunch schon Schuchardt, vocalismus
des vulgirlateins III. p. 344—349 und 351 etwa 100 beispiele
lateinischer volksetymologie zusammengestellt, von denen sich
nicht ohne grund dieses oder jenes wird streichen lassen, deren
zahl aber im iibrigen mit leichtigkeit verdoppelt und verdrei-
facht werden kann. Und wie viel mag uns obendrein noch un-
bekannt, wie viel iiberhaupt nicht iiberliefert sein? Nur zu
sehr miissen wir gerade in dieser hinsicht beklagen, dass die
quellen der lingua rustica nicht so reichlich fliessen als die
des klassischen idioms und dass namentlich die grammatiker,
anstatt die redeweise des volks eingehender zu behandeln, sich
meist begniigt haben, vor dem: gebrauche dieses oder jenes
plebejischen Ausdrucks zu warnen. —

Die griechische sprache hat nun allerdings eine so grosse
zahl von lehnwortern wie die lateinische nicht aufzuweisen;
gleichwohl ist ihre zahl nicht unbetriichtlich und man wird sich
hiiten miissen den einfluss des orients zu unterschitzen. Denn
nicht nur ist der import dgyptischer und iranischer waaren und
worte selbst auf volksetymologischem gebiete nicht ohne reflex
geblieben, sondern auch und zwar ganz besonders haben die
handelsbeziehungen zu den Phoniciern grossen einfluss ausgeiibt,
deren bedeutender umfang erst demjenigen recht klar wird, der
sich der miihe unterzogen hat, die semitischen abkdmmlinge in
der griechischen sprache zusammenzustellen oder die einschli-
gigen abhandlungen und schriften gelesen hat: so von A. Miil-
ler, semitische lehnworter im &ltern griechisch in dieser zeitschr.
I, 273—301, V. Hehn, kulturpflanzen und hausthiere in ihrem
iibergange aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in
das iibrige Europa. 3. aufl. A. v. Kremer, semitische kultur-
entlehnungen aus dem pflanzen- und thierreiche. Ausland 1875
no. 1. 2. 4. 5. F. Lenormant, die anfinge der kulturgeschichte ;
geschichtliche und archaistische studien. Jena 1875 am schluss
(iibersetzung). Vanidek, fremdworter im griechischen und la-
teinischen Leipzig 1878 u. a. Da ferner durch die spaltung
einer sprache in dialecte die volksetymologie begiinstigt wird, so

L]
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wird auch hier im griechischen noch manche form verborgen
sein, wie denn der im griechischen stirker als im romischen
hervortretende lautliche zersetzungsprocess ein allmilig zuneh-
mendes schwinden des sprachbewusstseins zur folge haben
musste. Ein interessantes beispiel dialectischer wortgestaltung
bietet uns der name des einen der 5 stadttheile von Syrakus:
TYyy, = Fortuna, der friither Svxij = feigenstadt gelautet hat
(Ahrens d. dial. dor. p.64. Hebn 1.1. p.512) und sich recht gut er-
kliren lisst bei beriicksichtigung des dialectischen zixa fiir otxa.

Charakteristisch ist, dass weder Andresens buch, noch die
oben erwihnten recensionen desselben, noch die andern bisher
erschienenen und mir bekannt gewordenen sammlungen und
besprechungen umgedeuteter worter der griechichen sprache auf
die durch entlchnung oder in dialecten volksetymologisch umge-
stalteten appellativa geniigende riicksicht nehmen ?), sondern
uns fast ausschliesslich eigennamen vorfiihren, ein feld, auf dem
allerdings fiir volksetymologie die reichste ernte zu erwarten
ist. Denn darin stimmen die antiken mit den modernen spra-
chen vollkommen iiberein, dass sie die meisten verstiimmlungen
auf dem gebiete der nomina propria aufweisen. Bei Andresen
sind dieselben allerdings auf 12 seiten (p. 60—71) abgefertigt;
doch erhebt dessen collection nicht entfernt anspruch auf voll-
stiindigkeit, wie er sich denn namentlich bei behandlung der per-
sonennamen ,mannigfache beschrinkungen® auferlegt und auf
seine schrift iiber die altdeutschen personennamen in ihrer ent-
wickelung und erscheinung als heutige geschlechtsnamen (Mainz
1873) verweist. Zahlreiche nachtrige geben die recensenten,
namentlich Férstmann und Dunger, letzterer besonders aus dem
frither slavischen sprachgebiet des deutschen ostens, einiges fin-
det sich im Daheim 1878 no. 44 p. 542 und bei Backmeister,
Alemannische wanderungen p. 32, umfassendes material aus
Tyroler ortsnamen bei Steub, zur rhitischen ethnologie. Stutt-
gart 1854 p. 84—150 und p. 174—220. Unter den c. 400 von

1) Strehlke K. Z. I, 228 und Dittenberger Hermes VI p. 129—156
280—313 (verinderung resp. nmdeutung lateinischer eigennamen im
griechischen), Pauli K.Z. XVI, 538 (volksetymologisehe erscheinungen in
der griechischen form persischer cigennamen), Pott im 2. supplcment-
bande der jahrbiicher fir philologie (iiber etymologische legenden); nur
Meyer 1. 1. und Curtius, Grundziige p. 679 lringen cine anzahl bei-
spiele bei.
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mir bisher gesammelten lateinischen beispielen besteht die hiilfte,
unter der ungefihr gleich grossen zahl von griechischen iiber
%s aus nominibus propriis. Warum aber gerade diese in so
grosser zahl der corruption unterworfen gewesen sind, das er-
klirt sich leicht, wenn man bedenkt, dass die urspriinglich
sinnliche bedeutung und somit das etymon bei eigennamen in
der regel stirker verblasst ist als bei appellativis, ferner dass
in eroberten oder sonst wie von stimmen anderer nationalitit
- oder sprache besiedelten gebieten patriotismus und unkenntniss
der betreffenden sprache instinctiv zur umpriigung simmtlicher
fremder namen nach heimischem typus fiihren miissen und end-
lich, dass es in der natur des menschen liegt, gerade eigenna-
men, falls er es vermag, moglichst wohlklingend und vielsagend
zu machen, wie nicht nur die verinderungen der deutschen per-
sonennamen schlagend heweisen, sondern auch gebilde anderer
sprachen hinliinglich sicher documentiren cf. “4v910v = Antium,
“Av3éoriog = Antistius, Baciheia = insel Oesel, ‘Av3ijvar neu-
griech. = 437y, Elysii = Helisii (K.Z. XXIII, 578), Ho-
norius = Hunjareiks (ibid.), Virgilius = Vergilius u. a.

Wir kommen nunmehr zu unserer eigentlichen aufgabe und
versuchen es im folgenden aus dem umfangreichen gebiete der
volksetymologie des lateins eine erscheinung herauszugreifen,
die uns mehr als jede andere klar macht, dass wir bei der be-
trachtung volksetymologischer bildungen des lateins das schwer-
gewicht auf die lingua rustica zu legen haben: Es ist eine be-
kannte thatsache, dass die plebejische latinitdt sich vielfach
des compositums bedient, wo dem klassischen latein das sim-
plex geniigt (vgl. Wolfflin, bemerkungen iiber das vulgirlatein.
Philologus XXX p. 137—1065, speciell p. 158—165: zusammen-
setzungen mit con, de, ad, per, sub). Im munde des volks
nemlich, welches nicht gewohnt war, sich iiber die etymologie
von sprachformen rechenschaft abzulegen, war die urspriinglich
sinnliche bedeutung der prépositionen allmilig sehr verblasst,
man war sich oft des bedeutungsunterschiedes zwischen sim-
plex und pripositionalcompositum gar nicht mehr bewusst, er-
steres antiquirte, kam ausser gebrauch und starb ab, aus der
priponderirenden stellung des letzteren wurde bald eine domi-
nirende, ja dem usus folgte bald der abusus auf dem fusse
nach: man hatte sich nemlich durch den hiufigen gebrauch
solcher composita so sehr an diese gewohnt, dass man sie nun
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auch in einfachen verbis und nominibus, deren erste silbe #hn-
lichkeit mit einer praposition zeigte, zu finden glaubte. So hat
das r6mische volk durch volksthiimliche umdeutung eine grosse
anzahl derartiger ausdriicke geschaffen, in denen durch abtren-
nung der ersten stammsilbe und ihrer degradirung zur priiposi-
tion, oft unter entsprechender lautlicher verinderung, der eben
charakterisirten neigung geniige geleistet wurde. Wie dieser
umformungsprocess vor sich gegangen ist, sind wir nur da zu
beobachten im stande, wo es uns vergonnt ist, die verschiedenen
stadien der entwickelung zu priifen und in dieser beziehung
konnen uns selbst sinnlose handschriftliche wortentstellungen
gewichtige winke geben, da die abschreiber vielfach das stre-
ben des volkes theilen, das unverstindliche fremdwort durch
allerhand versuche etymologisch zu fixiren. Interessant ist es
zum beispiel, wie die schreiber der Vitruvcodices das griechi-
sche wort ‘Arzixoveyés zugestutzt haben, lediglich um ihm ein
lateinisches aussehen zu geben. Die verschiedenen lesarten lau-
ten 3, 5, 3: attigurges, adtigurges, adtigurgites, ad gurgites.
Znniichst ersehen wir nun aus diesem beispiele, dass die letz-
ten silben des griechischen nomens die veranlassung zur umge-
staltung des ganzen wortes gegeben haben. Der umstand, dass
ein abschreiber aus -curges sich das allerdings verstindlichere
gurges zurechtlegte, ist fiir die umbildung der ersten silben be-
stimmend gewesen und alle iibrigen angefiihrten schreibweisen
bekunden nur die bestrebungen der folgenden abschreiber, aus
dem nun in der luft schwebenden lautcomplexe afti ein latei-
nisches wort herzustellen. Die priposition ad bot sich bald,
iiber ¢ brauchte man sich keinen aufschluss zu geben, ebenso-
wenig wie in incitega’= Zyyvdjun (verderbt mit anlehnung an
in und tego) iiber den ursprung der silbe ¢i und doch zog so-
gar ein anderer abschreiber die letzte consequenz, das listige,
unniitz gewordene ti zu entfernen: aus Afticurges war so ad
gurgites geworden. Aehnlich werden wir uns nun auch den
vorgang bei der corruption der folgenden scheinbar mit den
pripositionen ab, ad, con, e, in, ob, per, prae, pro, sub, trans,
den prifixen dis und re zusammengesetzten worten zu denken
haben 1). Der alphabetischen ordnung folgend, haben wir uns

1) Natiirlich sehen wir hierbei von den etymologischen schnurren ro-
mischer grammatiker und lexicographen um so mehr ab, als wir in ihnen
‘meist blos tastende, auf den @usseren schein der verwandtschaft basirte
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zuniichst mit der préposition ab zu beschiftigen, mit welcher
scheinbar zusammengesetzt sind: absis, averta, apoculo, Avel-
lanus. Den reigen eroffnet absis, bei dem einmal die constante
schreibung mit bs = v, sodann aber auch der verlust des spi-
ritus asper (ubsis entlehnt aas ayig) dafiir spricht, dass die
lostrennung der silbe ab vom stamme nicht erst im deutschen
erfolgt ist, wo das wort in der form ab-seite erscheint, sondern
schon im lateinischen statt gefunden hat. Es folgt averta =
aogrije (cod. Justin, 12, 51, 12. Acron. Hor. sat. 1, 6, 106),
welches sich, dusserlich betrachtet, als compositum von @ und
verto giebt, und offenbar gerade diesem anklange die einbusse
des schliessenden ¢ zu verdanken hat (vgl. auch Kuhn Z. XX,
340). Das wort apoculo, das der Biichelersche text des Petron
bietet (67) als verderbniss aus ¢moxvAiw, herabwilzen, ist ein
beredtes zeugniss fiir die lebenssphire des volks, welches dem
anklang an poculum zu liebe den in jener zeit so seltenen wan-
del des » in u vollzog und das griechische ¢ schwinden liess
(vgl. unten die begrifflich verwandten transqulare und come-
satio). Was ferner Avella — Abella anbetrifft, welches von
Vaniek Griech. Lat. Etym. Worterb. 1877 p. 35 mit ,eber-
stddt“ iibersetzt und aus einer grundform Aperula erklirt wird,
glaube ich, dass die erweichung des b = p zu v, wie sie in
handschriften and ausgaben ofter sich findet, so bei Silius 8,
520, nicht blos in der plebejischen aussprache des wortes be-
griindet ist, sondern dass hier thatsichlich einmischung des
verbums avello angenommen werden muss. — Auch das wort
Aborigines wiirde hier zu nennen sein, wenn die vermuthung
Frohners (Philologus XV, 350), es sei als entstellung aus Arbo-
rigines aufzufassen und mit ,baumgeborne* zu iibersetzen =
autochthonen (vgl. Remnes und ramus, Pinarii und pinus, Peu-
cetii und mwstxn) das richtige getroffen hitte, was ich allerdings
bezweifle; denn man wird wohl eher mit Mommsen I%, 437 und
Vanidek 1. 1. p. 43 an composition aus ab und origo denken

erklirangsversuche normal gebildeter romischer worter zu erblicken
haben, nicht aber solcher wortformen, die durch anlehnung entstanden
sind. Wir ignoriren also den einfall Varro’s ocrea sus ob und crus zu
deriviren u. a., wir @ibergehen ebenso die kithnen ableitungen des Fe-
stus-Pauli, der egens aus exgens p. 77, 16, heluo aus eluo p. 99, 10, comoe-
dia aus con und ire p. 89, 6, airium aus aterrium p. 13, 10, amenlum
aus admentum p. 12, 2, cisterna aus cis lerra p. 43, 12 u. a. erklirt,
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diirfen. Ebenso ist die ofter versuchte derivation des wortes
abdomen aus adipomen mit annahme von buchstabenversetzung
und erweichung des p zu » mehr als gewagt, wiewohl sich
letztere erscheinung allenfalls durch statuirung einer andhnli-
chung an das verbum abdo erkliren liesse 1). — Von scheinbaren
zusammensetzungen mit der priposition ad haben wir zu verzeich-
nen die worte acceptor = accipiter, mittellat. accidia = axyndia,
accipienser = acipenser, accerso = arcesso, adeps = Fhaga,
aditus = adytum, mittellat. admiratus und admsrabilis, (alluci-
nari, Appulus). Da accipiter vermuthlich mit skr. dgupatvan
zusammenzustellen ist (vgl. Benfey K. Z. IX, 78, Vanigek 1. L.
p. 468, der nur darin abweicht, dass er -piter aus einem ver-
lornen lat. petrum = skr. patram, fliigel ableitet), so ist ac-
ceptor, dessen sich nach Charisius 98, 9 K. Lucilius bediente,
das sich aber auch anderweitig belegen lasst (vgl. August. serm.
43, 2 Mai) eine concession an das romische sprachgefiihl oder
an die aussprache des volks; vielleicht ist sogar accipiter in
folge der anlehnung an accipio zu seinem doppelten ¢ gekom-
men, weshalb wir Bopps erklirung Gloss. 39 b: ita ut acci
ortum sit assimilatione adoptiren konnen, wenn wir dem worte
assimilation einen anderen sinn geben. — Das mittellat. accidia
(daneben acedia), it. accidia ist eine durch den anklang an ac-
cidere veranlasste umgestaltung von axpdie (Diez gram. d.
roman. sprachen I8 p. 58). — Wir kommen zu dem fischna-
men acipenser, dessen etymon dem romischen volke unbekannt
sein mochte, so dass es sich die #nderungen in aquipenser
(Paul. Diac. p. 22, 13, in einer glosse bei Du Cange und in
verschiedenen codices vgl. Holder Hor. sat. II, 2, 47, Schuchardt
II, 383. III, 270) mit passender anspielung an aqua und in die
vermuthlich von accipio beeinflusste form accipenser oder acci-
pienser erlauben konnte (vgl. Brambach, hiilfshiichlein p. 22).
Indessen wissen wir durch Bezzenbergers nachweis Gotting. ge-
lehrt. anzeig. 1874 p. 672, dass acus scharf und wurzel pes in
piscis und ahd. fasa, faser die elemente zur bildung des quaest.
wortes abgegeben haben, welches mithin urspriinglich scharf-
flossig bedeutet. Bei accerso liegt die sache @hnlich: hier hat

1) Ueberhaupt hat es noch nicht geliﬁgen wollen, eine iiberzeu-
gende ctymologie dieses wortes zu geben; denn auch die combination
des wortes bei Fick II3, 121 mit skr. ddéma und griech. dutdnua vermag
ich wegen zu gezwungener bedeutung nicht gliicklich zu nennen.
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man es fiir nothwendig befunden, die alte aus ar und cesso
(intensiv von cieo, wie facesso von facio oder wie Vanidek meint
L1 p. 106 von cedo = cedesso) zusammengesetzte form arcesso
in accersro zu verdrehen; schon Priscian p. 559 P. hat erkannt
und Dietrich, commentationes grammaticae duae, progr. von
Pforta 1846 p. 13 ausgesprochen, die umgestaltung sei gesche-
hen, ut priorem verbi partem praepositionem ad esse appareret.
Belege der einzelnen formen finden sich zusammengestellt bei
Kritz zu Sallust Cat. 40, 6, Ellendt zu Cic. d. or. 2, 27, 117,
Not. crit. vol. I p. 2618q. Wagner, orthograph. Verg. p. 417. —
Dass adeps aus dem griech. &Asupa hervorgegangen ist, wird
von vielen gelehrten behauptet (vgl. Benfey W. L. II, 122,
Curt. Grundz. p. 266, Vanitek E. W, p. 811 mit anmerkung 4,
wo die iibrige litteratur des wortes verzeichnet ist), wihrend
allerdings Fick II, 40 an zusammenhang mit dndg und ops
denkt. Die spitlateinische, dem griech. mehr accommodirte
form alipes (App. Prob. 199, 2 K.) unterstiitzt die annahme der
entlehnung; der iibergang des / in d kann hervorgerufen sein
durch anlehnung an das verbum adipisci, ist aber auch sonst
nicht gerade selten, wie folgende schon der iltesten volksspra-
che entstammende bildungen deutlich beweisen: Capitodium,
cadamitas, modestia, Paudantii, dedicata u. a. (vgl. Kuhn Z.
XII, 79 sq. Moebius K. Z. X1V, 277. Schuchardt I, 142.).
Die form aditus, welche Bergk in Attius fr. 624 bietet (vgl.
ephem. Marb. 1850 p. 337) = adytum findet sich auch in
Vergilianischen codicibus Aen. II, 764 (vgl. Ribb. prol. p. 427).
In ihr hat sich wahrscheinlich der einfluss des verbum compo-
situm adire oder des davon abgeleiteten substantivs aditus gel-
tend gemacht. Dass die mittellat. formen admiratus und ad-
mirabilis volksetymologische umgestaltungen des arab. amir-ul-
ma, emir auf dem wasser, seien, steht ausser zweifel (vgl. K.
Z. XXIII, 383, Andresen p. 88). Ueber die nach Brambach
hiilfsh. p. 24. in Cic. ep. ad Quint. fr. II, 9, 1 cod. Med. ge-
botene form allucinari fiir alucinari, welche fir eine assimila-
tion an alluceo, = ad-luceo, allusio, alluvium u. a. zu halten,
nahe liegt, s. Frohde d. Beitr. III, 289. — Worauf die hiufige
schreibung Appulus, Appulia (vgl. Keller-Holder Hor. carm. I,
38, 7. sat. I, 5, 77. 2, 1, 34.) beruht, deren verwandtschaft
mit skr. apye und griech. 24wia Curtius Grundz. p. 463 be-
hauptet, lasse ich unentschieden. —
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Als scheincomposita von cum = con verdienen erwihnt zu
werden, coacla, comesatio, Compulteria, conger, Consanus, cor-
rigia, coillum. Das bei Consentius p. 15 Cr. stehende coacla
= cloaca verrith wegen der engen lautlichen affinitit mit coa-
gula leicht die art seiner entstehung. Sehr materiell gefirbt
ist die vulgire umformung des substantivs comissatio von comis-
30r = wnwudlw in comesatio wie von comedere, so im Cod.
Amiat. Gal. 5, 21. Petr. 1, 4, 3 vgl. Schuchardt II, 61, dagegen
scheint die schreibung commissatio bei Festus Pauli p. 41, 3,
wiewohl er das wort mit x&uy combinirt, auf anniherung an
committo hinzudeuten, gleichwie die unterlassene geminirung des
8 in comisari den Vel. Long. verfihrt hat, an herleitung von
comis zu -denken p. 2232, 46, — Was sodann die romische
namensform der an der campanischen grinze gelegenen Samni-
terstadt Compulteria anlangt, so beweisen uns oskische inschrif-
ten (Leps. inscr. Umbr. et Osc. p. 117 sp.), dass der heimische
name Kupelternum lautete mit gleicher endung wie Alafater-
num, weshalb auch die bewohner Muratori 1040, 1 u. 2 Cu-
belterini genannt sind. Dass ferner der name des meeraals
conger == ybyyeog an congerere assimilirt ist, ist meines erach-
tens nicht unwahrscheinlich, dagegen halte ich die combination
Mommsens 15 205 von congius mit yosvg fiir sehr zweifelhaft
und auch der annahme Saalfelds progr. p. 16, dass congius
aus yoimf entstellt sei, trage ich bedenken beizupflichten, da
Ficks (II, 66) und Vanideks (p. 137) herleitung des wortes aus
griikoital. kanka (vgl. xdyyog) einfacher und ansprechender ist.
Es folgt Consanus. Ob diese namensform des bewohners der
Hirpinerstadt Compsa (so bei Cic. Verr. 5, 61, 158 Halm) or-
ganischer umgestaltung ihre existenz verdankt, scheint mir frag-
lich, wenigstens bleibt die moglichkeit nicht ausgeschlossen,
dass der gedanke an con und sanus vorgeschwebt hat. Cor-
rigia anlangend, so ist dieses seiner offenbaren abstammung von
corium zum trotz so regelmissig in den handschriften und von
herausgebern mit »r geschrieben worden, dass sich Georges und
andere lexicographen dadurch haben verleiten lassen, dasselbe
von corrigere abzuleiten. In den romanischen sprachen finden
wir beide schreibarten, mit r» und mit », vertreten: sp. pg. (cor-
rea), prov. (correja) und fr. (courroie), also die westlichen téch-
tersprachen des lateins bieten den geminirten zitterlaut, die
iibrigen den einfachen. — Bei der meines wissens bisher noch
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nicht erklirten form coillum Tert. de spect. 5 = xotdor, das
innere des hauses, wo die Laren verehrt wurden, liegt entschie-
den einmischung von hilla, eingeweide = inneres vor. Ich
wiisste nicht, was anderes zu der so seltenen erhaltung des
diphthongen oi und zur verdoppelung des ! veranlassung gege-
ben haben sollte. Die aussprache hann nur co-illum gewesen
sein, nicht coillum, wie Georges im Worterb. angiebt. Bestiti-
gung findet meine annahme durch eine verwandte erscheinung
in dem nomen proprium Boilla = Bovilla, welches wort bei
Non. 84 a 8 sqq. G. erklért wird: hillas intestina veteres esse
dixerunt, unde Bohilla oppidum in Italia, quod eo bos intestina
vulnere trahens advenerit. Ob auch die bildungen compagi
neben campagi = xoufadves von xoufog (Mommsen, berichte
der kgl. sichs. gesellsch. der wissensch. philol. hist. klasse
1851 p. 72) und conguilium = xoyyvAwy (Schuchardt II, 275.
Orell. Henz. 7226) hierher zu ziehen sind, bezweifle ich; auch
wage ich nicht zu entscheiden, ob die einmischung der pripo-
sition cum, wie sie sich im walachischen cumpgng = campana
vollzogen hat (vgl. Schuchardt III, 87), schon auf rechnung des
vulgirlateins zu setzen ist. — .
Nach con haben wir uns mit der priposition ¢ zu beschif-
tigen, welche sich in folgende worter eingeschlichen hat: Ez-
quiliae, electarium, elogium, Exomatae (elucus, excetra, evallo!).
Wenn Exquiliae = Esquilize — Aesquiliae von neueren (so
Schuchardt II, 277, Corssen II, 355; anders im anhang p.
1023 sq. unter zustimmung von Vanidek p. 124) mit recht von
aesculus abgeleitet wird, wie fir das nahe verwandte nomen
proprium Esquilinus die analogie der hiigelnamen Viminalis
und Querquetulanus wahrscheinlich macht, so beweist die deri-
vation der alten von excolere und die schreibung mit z, dass
man, vermuthlich dem scheinbaren gegensatze von ¢ncola und
inquilinus zu liebe, die priiposition ex eingemischt hat. Bram-
bach, der im hiilfsb. p. 37 Esquilinus fiir die grundform hélt,
ohne eine etymologie anzugeben, meint in Aesquiliae eine aus
verwechselung von ¢ und ae und aus der irrigen ableitung von
aesculus entsprossene form, in Exquiliae eine auf grammatischer
theorie beruhende bildung zu finden. — Die herkunft des no-
mens electarium oder electuarium von é&xdeaxzov dirfte wohl
ausgemacht sein. Die Romer haben also (wenn man es nicht

vorzieht, an beeinflussung darch electrum zu denken) durch ver-
Beltriige z. kunde d. ig. sprachen. V. 6
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wandlung der silbe ec in ¢ das fremdwort zum scheincomposi-
tum von lego (vgl. eligo, electum) umgeschaffen. So schwindet
auch die anomalie des im ganzen nicht hiufigen iibergangs von
& in e vor consonanten, fir den wir iibrigens ausser den von
Bihrens, jahbrb. fiir philol. 1875 p. 141 sq. (Teresia, Polycletus,
edyllium, catalepta!) und Schuchardt II, 89 (Erene, cerografia,
erece, Perithoum, Serius) angefiihrten beispielen noch beibringen
kionnen : cyperus (Plin.) und cyperum (Varr.) = xdmeagog, pe-
neticus = mevyrinog Cael. bei Cic. ad fam. 8, 1, 5 ed. Klotz,
tenesmos (Nep. Plin.) = zavsoudg, tenesmodes (Theod. Prisc.)
= vewveouwdng, hypotenusa (Grom. vet.) = dmoreivovaa, hypo-
geson (Plin.) = dnwdysigor, epidecticalis (Grom. vet.) = redecx-
wuxdg, Melus = Nilus = Nsidog (Paul. Diac. p. 18, 4). Dar-
iiber, ob elogium wirklich aus dem griech. #isyeior heriiberge-
nommen ist, ist viel gestritten worden: gegen Mommsen, der
das wort C. L. L. I, 277 von eligere ableitet und Fick II, 277,
der es mit Adyio» zusammenstellt, halte ich mit Curtius, be-
richte der konigl. siichs. gesellsch. der wissensch. 1864, p. 1—8,
Fleckeisen, jahrb. fiir philol. 1866, p. 3—9, Schuchardt III, 245
die entlehnung fiir wahrscheinlich und glaube, dass elogium
die populire, elegium die gelehrte iibertragung des griech. wor-
tes ist und dass ersteres dem anklange an eloguium sein o ver-
dankt. Der von Miillenhoff, iiber die herkunft der pontischen
Skythen und Sarmaten, berichte der berlin. academie der wis-~
sensch. 1866 p. 568 mit zend. yaz, skr. yaj, opfern zusammen-
gestellte name Exomatae (Valer. Flac. VI, 146 = Ixamatae
Mela 1, 19, 17) erinnert lebhaft an exomis = fwuig. Dage-
gen trage ich bedenken, der meinung Lobecks beizupflichten,
elucus sei aus @Avxy entstanden, besonders wegen der verschie-
denheit der quantitéit des € und @ = & und % Doch spricht
allerdings fiir Lobecks annahme, dass die bedeutung beider
worte sich ziemlich deckt (vgl. &Avg) und dass meines wissens
noch keinc bessere erklirung existirt; denn die von Georges
im worterb. gegebene von e und luz befriedigt weder formell
noch sachlich. Nicht minder bedenklich erscheinen mir zwei
andere in dlteren werken hiufig figurirende combinationen: die
von excetra und Eudve und die von evallo und &xfdAdw. Al-
lerdings ist die moglichkeit einer corruption bei dem noch un-
erklirten ersten worte nicht ganz abzuweisen, ob man aber ne-
ben evallo, enthiilsen von ex und vallus fiir die 2 stellen Titin.
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com. 76. Varr. sat. Men. 28, 1 ein aus &xSdAdw verderbtes evallo
anzunehmen habe, ist doch wohl sehr fraglich.

Eine grossere zahl von beispielen bietet die priposition #n :
Hier sind zu nennen zuniichst die beiden worte imbilicus und
inula, ersteres als verstimmelung von wmbilicus (vgl. App.
Prob. 198, 4 K. Brambach orthogr. p. 123), letateres als zu-
rechtlegung aus dem griech. éAéveov. Das umspringen der li-
quiden ist nicht auffillig (vgl. Schuchardt III, 338), ebensowe-
nig, dass das wort auch in unverinderter form und bedeutung,
als helenium im latein (Plin. 21, 10, 59) erscheint; denn die
doppelte reception eines griechischen wortes, die dann meist zu
verschiedenen zeiten und mit verschiedener bedeutung erfolgte,
ist nicht selten: man denke an das schon oben erwiihnte elogium
neben elegium, ferner an groma und gnomon = yvduwy, citrus
und cedrus = xédgog, galbanum und chalbane = yxadBdvy,
caduceus und cerycium = xnguxeioy, massa und maza = udcle,
liquiritia und glycyrrhiza = yAvxigdla u. a. Ferner gehort
hierber Inlyricus = Illyricus (fast. Ant. Aug. 3. C.L.L. 1 p.
328), das schwerlich mit Brambach hiilfsb. p. 44 auf ein ver-
sehen des steinmetzen zuriickgefiihrt werden darf, deshalb weil
es ausser der von Brambach erwihnten stelle noch ofter ge-
lesen wird, so bei Cohen Méd. imp. 4, 211. 76 1). Ausserdem
kommen hier noch in betracht einmal die worter, in denen die
griech. priposition & einfach mit ¢n iibersetzt ist und sodann
die, in denen man bei der iibernahme die priposition & zu
finden wihnte: in die letzte kategorie gehoren incitega = 3y-
yvdjxn und exintero = 2evvepilw  Die litteratur des erstge-
nannten wortes, bei dessen iibertritt ins latein zweifelsohne das
verbum tego einfluss auf die neubildung ausgeiibt hat, fin-
det man bei Saalfeld index p. 46 anm. zusammengetragen; das
andere, exintero, ist scheinbar ein bis compositum von Zero, in
wahrheit aber lehnwort aus &£evzepilw von za #vrepa, einge-
weide. Zwar kommt auch die regelmissige form exentero vor,
ist aber viel seltener als die handschriftlich gut beglaubigte bil-
dung exintero und selbst als die ebenfalls entstellte durchweg
in den manuscripten des Apicius auftretende form extentero.

1) intinera = itinera bei Schuchardt III, 59 halte ich fir einen lap-
sus calami, Ignatius — Egnatius bei Schuchardt I, 59 mit anlehnung
an tgnotus muss unberiicksichtigt bleiben, weil in = deutschem un hier
nicht priposition ist.

63
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Fiir die vertretung der wirklichen priiposition & durch lat. in
stehen mir folgende beispiele zu gebote: incharazo = yyapdoow
Apic. 6, 5 § 228, incaustum = &ynavozov, not. Bern. ed. W.
Schmitz 71, 43, inerguminus = &vegyodusvog Schuchardt III,
140, infiteusis = ugirevarg ibid. I, 344, impotus = Zuguroy
ibid. II, 254, incomma = &yxoupua Veget. 1, 5 und Hieron.,
inthronizo = &r3govilw vgl. Paucker meletemata lexhistorica
altera Dorpat 1875 II p. 30, Ingeniculus = ’Eyydvace Jul.
Firm. 8, 17 vgl. Vitr. 9, 4, 5., sicherlich auch éncomium, eine
salbeningredienz Veget. 4, 28, 18, das mit Zyyvuor (encymos
bei Plin. 25, 5, 51 ed. Jan.) identisch sein ,diirfte, gleichwie
impotus mit Zuguroy (iiber den wandel des v zu o vgl. Fleck-
eisen jahrbiich. 1866, p. 9 sqq. Corssen, Vocal. II p. 75). Sehr
zweifelhaft scheint mir die von einigen behauptete entlehnung
von énclitus, inclytus, inclutus aus &yxdvrog, noch mehr die von
inciens aus Zyxvog und von intibus, intubus, intybus aus imagi-
nirem &wvfog. .

Mit ob kenne ich 2 beispiele: obrussa und obsonium. Be-
treffs der zwillingsform des erstgenannten wortes, die sich mit
dem griechischen etymon genau deckt, obryzum, verweise ich
auf die unter snula gegebenen auseinandersetzungen: jene form
finden wir bei Cic., Plin. und Seneca in der bedeutung feuer-
probe des goldes, wobei der nicht unpassende anklang an rus-
sus zu beachten ist, diese viel spiiter bei Isidor, in der vulgata,
bei juristen und grammatikern. Daneben existirt iibrigens noch
eine andere corruption, die unsere ansicht von der einmischung
der priiposition ob zu bestitigen scheint, ich meine abregium =
OPovlor in einer glosse bei Mai Class. auct. VI, 502 a; wie
dort ob, so ist hier im volksbhewusstsein ab untergelaufen. —
Weit hiufiger im gebrauch und allgemein als volksetymologi-
sche bildung anerkannt ist obsonium = Jywrioy nebst den ver-
bis obsonare und obsonitare, worte, welche durch die #hnlich-
keit mit ob und sonare in folge der erweichung des p zu b
(vgl. absis) schon in Plautinischer zeit ein vollkommen romi-
sches gepriige erhalten haben (vgl. Curtius, vortrag auf d. phi-
lologenversammlung zu Hamburg 1855 p. 3. Schuchardt III,
11. Saalfeld progr. p. 9 anm.). —

Unter per registrire ich pellex, perramus (persona). Mag
auch, wie Fleckeisen 50 artikel p. 23 nachgewiesen und Bram-
bach hiilfsh. p. 52 durch den hinweis auf handschriftliche les-
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arten bei Horaz und Quintil. erhirtet hat, paelex die einzig
richtige schreibweise des wortes sein, so ist doch pelez nicht
selten und pellex nicht blos handschriftlich, sondern auch in-
schriftlich bezeugt (C.I.L. 7017 = Or. 2683). Ob das grie-
chische Stammwort 7dAla&, wie Lottner K. Z. VII, 1656 an-
nimmt, aus dem semitischen entlehnt ist oder nicht, ist fiir
unsere untersuchung irrelevant, jedoch darf nicht iibersehen
werden, dass bei dem amalgamirungsprocesse das nahe liegende
und zur bedeutung trefflich passende verbum pellicio als haupt-
factor mitgewirkt hat. Zur erklirung der in den Gromatikern
(405, 13 u. a.) und sonst ofter auftauchenden verstiimmelung
von mvgapls in perramus oder peramus wird man vielleicht be-
einflussung durch ramus und die praposition per annehmen
konnen. — Fiir die herleitung des wortes persona aus mwedgw-
mov, welche Dietrich 1. 1. p. 8, Klotz im Worterb. u. a. befiir-
worten gegen Corssen Vocal. I, 482. II, 64 und Vani¢ek 1217,
welche es fiir eine direct aus wurzel svan tonen hervorgegangene
bildung zu halten geneigt sind, scheint einmal die quantitiit des
o zu sprechen; denn das wort steht thatsiichlich unter den de-
rivatis der gedachten wurzel in dieser hinsicht ganz vereinzelt
da, eine schwierigkeit, iiber die uns auch die wenig sagenden
worte des Gellius 5, 7: o littera propter vocabuli formam pro-
ductiore nicht hinweghelfen, sodann aber auch der umstand,
dass die theatermasken gleich vielen andern auf das theater
beziiglichen gegenstinden aus Griechenland stammen kionnen
und endlich, dass die griechischen lehnworter der dltesten zeit,
wozu das schon bei Plautus in der deminutivbildung persolla
(Curc. 192) vorkommende wort zu zéhlen sein wird, im gegen-
satz zu denen spiteren datums fast simmtlich stark verstiim-
melt worden sind. Trotzdem wage ich nicht, mich fir die ent-
lehnung zu entscheiden.

Wenn ich als vertreter der priposition prae das von Varro
erwihnte wort praesica anfilhre, so bemerke ich gleichzeitig,
dass ich schwanke, ob ich jene form fiir eine fiction der gram-
matiker (Varr. 1. L. 5, 21, 104: brassica ut praesica, quod ex
eius scapo minutatim praesicatur. Fest. Paul. p. 81, 18: bras-
sica a praesecando est dicta) oder fiir eine lebende form der
lingua rustica halten soll. —

Fiir mit pro zusammengesetzt ist man geneigt zu erkliren
die worter propina und Proserpina. Der vulgire ursprung des
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ersteren von Isid. orr. 15, 2, 42 iiberlieferten und mit popina
identischen wortes steht ausser zweifel, ebenso die beabsichtigte
anlehnung an propinare; nicht so unbeanstandet darf das letz-
tere bleiben. Ohne ein neues argument zur losung der viel
discutirten frage beizubringen, ob Proserpina romischer abkunft
oder griechisches lehnwort ist, begniige ich mich zu constafi-
ren, dass die meisten gelehrten, so viel ich sehe, sich fiir den
griech. ursprung ausgesprochen haben (vgl. die litteratur bei
Curtius, grundz. p. 266, wozu zu fiigen C. I L. I, 57 p. 554.
0. Keller, Rhein. Museum XXX p. 128. Dietrich 1. L. p. 8,
Vani¢ek p. 585, Klotz im Worterb.). Nur Corssen, vocal. I p.
243 sq. anm., beitriige 395 tritt entschieden fiir die romische
abkunft des wortes von proserpere ein und behauptet, spiterhin
sei durch namenséhnlichkeit vermengung der altromischen ge-
treidegottin mit der griech. todesgdttin ITegaepdry herbeigefiihrt
worden. Dass nun Ilegoegory gerade in Proserpina umgedeu-
tet wurde, mag wohl in dem streben begriindet sein, in den
namen der gottin eine mythologische beziehung hineinzudeuten.
Es ist dem worte demnach ebenso ergangen, wie dem namen
des Apollo und der Latona und verschiedener anderer gotter-
gestalten: die altromische form Aperta = ‘Anéldwr = ‘AnéA-
Awv und das nomen proprium Latona = Adase) = Anrcs be-
zeugen, dass das romische volk sich den Apollo als eroffner
des tages (aperio), seine mutter Latona, 4nz¢dd xvavémemdog,
als den dunklen nachthimmel, der das licht in seinem schoosse
birgt, (lateo; Lateona — Latona gebildet wie Bellona, Epona
u. a.) um es tagtiglich neu zu gebdren, aufgefasst hat. Und
so haben denn die Romer vermuthlich auch hier die tiefere
bedeutung des Proserpinamythus im namen der gittin zum aus-
druck bringen wollen: nemlich, wie das dem schoosse der erde
anvertraute samenkorn sich allmilig entwickelt und nach lin-
gerer verborgenheit in der erde die es umschliessende hiille
durchbricht und an die luft heraufdringt (proserpit) 1). —
Die nun zur besprechung kommende préposition sub ist
durch eine grissere anzahl von beispielen vertreten: Neben
der handschriftlich iiberlieferten lesart subaltermicum bei Plin.
33, 2, 33 fir sualiternicum, iiber deren etymologie ich spiter

1) Nach Kellers annahme, der Hegoegdyn mit oegwels combinirt,
st das griechische wort aus gleicher grundanschauuug entsprossen.
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zu sprechen gedenke, verdienen erwihnt zu werden: sublectare,
suppellex, suggillo, sugqultium, supparum, Sustinens. Das erst-
genannte wort, das sich in der form sublecetavet = sollicitavit
in einer von Le Blant I. Chr. 377 iiberlieferten, aus dem an-
fange des 7. jahrhunderts n. Chr. stammenden inschrift vor-
findet, wiirde Doderlein, wenn es ihm bekannt geworden wire,
in seiner annahme bestérkt haben (Syn. 1, 153 ann.) sollicitare
sei aus sublicitare entstanden. Die richtige etymologie des wor-
tes bieten Corssen vocal. I, 225 und Vaniéek p. 1024. — Wir
kommen zu suppellex, einer form, die sich der volksmund zu-
rechtgelegt hat aus der durch die merkwiirdige assimilation
des r der priiposition super an das anlautende ! der folgenden
silbe unverstindlich gewordenen form supellex == superlex un-
ter einmischung von sub (vgl. Brambach hiilfsb. p. 62.). Ue-
ber das etymon des an 3. stelle genannten wortes sind die neue-
ren philologen ebenso sehr in verlegenheit wie die alten gram-
matiker. 5 schreibweisen sind uns iiberliefert: sugillo, suggillo,
sugilo, suggilo und sigillo und ebenso viele ableitungen: von
gula, xvdoy, suggero, sugo und cilium; die von sugo, welche
Otts beifalls findet (jahrbiich. fir philol. 1874 p. 859 sq. vgl.
Fick, 11, 284. spracheinheit 112. 376. Vaniéek p.993), hat die
meiste wahrscheinlichkeit fir sich und gerade deshalb miissen
wir die formeln suggilo und sugillo fir volksetymologiscﬁe,
durch einmischung von sub entstandene bildungen ansehen, zu-
mal sich im italienischen ein analogon findet in dem iibertritt
des lat. sigillum in suggello (vgl. Schuchardt II, 231). Aehn-
lich verhalt es sich mit suggultium fir singultus, das uns in ei-
ner glosse bei Mai Class. auct. VI, 545a erhalten ist. —
Schuchardt wirft bei gelegenheit der besprechung des wortes
supparum = oipagog (II, 228) die frage auf, woher die ver-
doppelung des p rilhre? Nun kann zwar die analogie von
struppus = otebpog hier geltend gemacht werden, aber immer-
hin scheint wegen der gleichzeitig erfolgten vocalverinderung
die annahme rathsam, dass hier die priposition sub im spiele
ist. Mit Tuchhéndler, de vocabulis graecis in lingnam latinam
translatis. Berlin 1876 p. 26 an eine vox hibrida zu denken
aus sub und @dgog, halte ich fiir verfehlt, weil so die bedeu-
tung toppsegel keine rechte erklirung findet, und Ficks (I, 31)
herleitung von wupara, die Vanitek E. W. d. lat. spr. I, 24
adoptirt hat, aber fremdworter p. 79 aufgiebt, ist zu gewagt.
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Noch anders erklirt das wort Pauli K. Z. XVIII, 5, der darin
eine aus sub 4 wurzel spa = pa, spinnen gebildete und aus
dem oskischen iibernommene form vermuthet (vgl. Varr. 1. L.
5, 30. 37). Doch scheint die derivation von gipagog die mei-
sten gelehrten fiir sich zu haben (vgl. Schuchardt II, 228.
Hehn, kulturpfl. p. 154. Saalfeld index p. 77, progr. p.25 u.a.).- -
Den schluss bildet Sustinens, die offenbar vulgire entstellung
des namens Swo3éryg, welche man in der Lachmannschen aus-
gabe des das neue testament enthaltenden codex Fuldensis Cor.
L 1, 1 lest. — ’

Als scheincompositum von #rans nenne ich fransgulare —
strangulare, welches der Bernenser Eusebius 193 bietet und
schon Andresen p. 19 als beleg fiir volksetymologische bildun-
gen im latein vorfiihrt. Die wohlfeile anspielung auf gula lasst
keinen zweifel daran aufkommen, dass die verdrehnng auf volsks-
witz beruht.

Es eriibrigt noch, einige fille zu betrachten, in denen
durch umdeutung die priifixe di = dis und re geschaffen wor-
den sind. Die mit dis sind spiterer, die mit re friiherer ab-
kunft, jene vulgir, diese in die klassische latinitit iibergegan-
gen. Zundchst ist zu nennen die kiihne reproduction des griech.
owdustoog durch dimetiens bei Plin. 2, 23, 86. Da dimetiri
einfach ausmessen bedeutet, so geht dem worte mit der wie-
dergabe des dea durch di die einzig passende bedeutung ver-
loren. Auch der gedanke an das griech. zahlwort dig ist ab-
zuweisen wegen der ausserordentlich seltenen verwendung des-
selben in vocibus hibridis. Meines wissens existirt hierfiir nur
ein beleg: diloris von dig und lorum, doppelreimig = doppelt
gestreift bei Vopisc. Aur. 46, 6 (dinummium ist gebildet aus
dig und »ofupog); ja die Romer waren sogar darauf bedacht,
dig in griech. lehnwortern iiberall durch bés zu ersetzen vgl.
bimeter, biprorus, biurus, bisyllabus, bigamus, bicomis, bicamera-
tus, bilychnis, bisweilen auch durch du = duo: dusomum =
diowpoy, duploma = dindwua. — Die moglichkeit des iiber-
gangs von de¢ in di finden wir durch directarius bestitigt.
Denn die bedeutung dieses wortes ,der einbrecher in fremde
wohnungen“ (qui directarii appellantur h. e. hi, qui in aliena
coenacula se dirigunt furandi animo, plus quam fures puniendi
sunt) und das spite vorkommen desselben (Ulp. dig. 47, 11, 7;
18, 1) lassen uns nicht in zweifel, dass wir eine corruption aus
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deé¢ und @jyrvue vor uns haben. Ein noch eigenthiimlicheres
product des schopferischen volksgeistes ist displicina = disciplina,
handschriftliche lesart in cod. Darmstat. von August. de dial.
13, 1 und im cod. Sarac. Plaut. hist. 1, 1, 18. Diese form
gemahnt uns mit ihrem anklange an displicere lebhaft an bos-
willige schulbuben, denen die disciplin nicht schmeckt und die
ihrem kummer in scherzhaften wortverdrehungen luft machen
4 la grand’ mére — grammaire Andresen p. 24 u. a.

Den reigen schliessen, um das mittelat. von Schuchardt II,
213 angefiihrte retundus — rotundus zu iibergehen, das schon
oben erwihnte von einigen als lat. originalwort (vgl. Corssen
I, 161. Vanitek 723) aufgefasste remulcum (vgl. dvuovixeiv);
ferner resina und recinium. Von remulcum werden wir weiter
unten ausfiihrlich zu sprechen haben. Resina, dessen sich schon
Plautus (Merc. 139) hedient, muss trotz der durch Juvenal 8,
114 erwiesenen linge des & als volksetymologische mit anleh-
nung an residere, sich zu boden setzen entstandene bildung
betrachtet werden, weil sich nur so der sonst auffillige wandel
des ¢ zu s und der wegfall der aspiration des anlautenden ¢
erklirt. Recinium endlich = ricinium (wie von re und canere)
ist gut beglaubigte lesart bei Cic. legg. 2, 23, 59 und 35, 64.
wo Halm es in den text aufgenommen hat und steht ausserdem
bei Festus p. 274b 42 und 277al (vgl. Paul. Diac. p. 275, 12:
recinium omne vestimentum quadratum, unde reciniati mimi).

Wir sind weit davon entfernt zu glauben, dass diese sprach-
erscheinung eine specifisch romische sei; vielmehr lisst sich der
gleiche vorgang auch in anderen sprachen nachweisen und so-
wohl im griech., als auch in den germanischen und romanischen
sprachen durch eine grossere zahl von beispielen belegen. Aus
dem griech. gehoren hierher zuniichst die verba diazdw, dea-
xovéw und duqigBnréw. Dass das erstgenannte nicht mit aisia
zusammenhingt, ist ebenso wahrscheinlich, wie es klar ist, dass
die Griechen es damit in zusammenhang gebracht haben; denn
durch die constante augmentirung des wortes hinter der ersten
gilbe wird die annahme volksthiimlicher ableitung desselben von
dud + airia vollkommen bestitigt ). Ob freilich das wirkliche
stammwort, dlaeza, zu *didw = {dw, leben von wurzel gi, zend.

!) Vgl jedoch Bezzenberger o. 1V. 324.
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Jt zu stellen sein wird (vgl. Grassmann K. Z. IX, 27, Curtius,
grundz. p. 483, Vanitek p. 226; Bugge K. Z. XIX, 422 = dua-
wee, zend. jyditi, leben) oder von einer andern wurzel entspros-
sen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Nicht viel anders steht
es mit diaxovéw, bei dem zwar nach Veitch, Greek verbs irre-
gular and defective ,the Attics preferred the initial augment,
das aber doch in der spitern zeit hiufig statt der vorsetzung
des & den infolge der augmentation eintretenden wandel des a
zu 7 erleidet, wiec wenn es von dtd + dxovéw herkime. Fac-
tisch ist das wort aber denominativ von deaxovog, welches letz-
tere wohl zu diudnrwe, Jidxw zu stellen (vgl. Buttmann, lexil.
I, 219. Curtius, grundz. p. 647) und vermuthlich auf eine wur-
zel di = dyd mit determinativ % zuriickzufiihren sein wird. —
Was dugugfnréw anlangt, so beweist das nicht selten selbst in den
besten handschriften attischer schriftsteller vorkommende 7ugp-
sg¢frnoe, dass man das wort der in prosa iiblichen praposi-
tion dugi zu liebe in dugi 4 ofyréw zerlegte, wihrend doch
das substantiv dugig 4 faaig, dugis 4 Bacla = duqugfiTnoeg
die richtige ableitung von dugic und Syréw, wurzel fa gehn,
ganz evident erkennen lidsst (vgl. Fick II, 95. Curtius, grundz.
610. Vanidek 183). Ausser den 3 besprochenen wiisste ich nur
noch-ein griechisches verbum zu nennen, in dem ein &hnlicher
vorgang zu statuiren ist 1); das inschriftlich belegte 2xoarea-
nwevery (adoanevery C. 1. Gr. I, 2691. 2919), denominativum
von ZSaveanng (Phot. bibl. p. 120 « 24), welches nebst dem
Hesychianischen {arednng aus dem persischen heriibergenom-
men ist = kshatrapdvan, reichsverweser oder verkiirzt kshatrapa
(vgl. Pott, Wurzelworterbuch I, 228). Die ansicht Lobecks
(Element. I, 144) und Curtius’ (grundz. p. 713), dass & blos
euphonischer vorschlag sei, ist mir wegen der isolirtheit dieser
erscheinung vor & nicht recht einleuchtend; vielmehr suche ich
in #mIpaneiary die auf volksetymologischem wege geschaffne
praposition &x, wiewohl ich einriume, dass die lautlichen schwie-
rigkeiten den anstoss zu der umbildung gegeben haben kon-
nen. — Von nominibus miissen hier verzeichnet werden: ouvvé-
dpeov, mapddetaog, évagrg, auyxic und vielleicht auch uéradlor.
Wenn ouvvédgioy zur bezeichnung des hiochsten nationalen tri-

1) Denn von den etymologischen grillen der alten, dzardw von dnd
und mdros zu deriviren u. a. kann man fiiglich absehen.
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bunals der Juden verwendet wird, so entspricht es dem hebrii-
schen, im Talmud ziemlich hiufig vorkommenden }vy3:33%, san-
hedrin und ist wahrscheinlich daraus zurecht gelegt worden
(vgl. auch Andresen p. 17). — Assimilation an die priposition
maga liegt in mwapadsioog vor, wenn anders das wort, wie E.
Meier in Pauli’s realencyclopaedie s. v. ausfiihrt, aus dem chal-
daischen stammt, wo es 014 p, "pardés heisst und urspriinglich
fliche, ebene (vgl. chald. ©y3wn), paldés, ausdehnen), dann feld
und endlich garten, blumengarten bedeutet. — Das skythische
von Herodot 4, 67 mit d»dgdyvrog, von Hippocrates de aére 22
mit dvardoujs iibersetzte wort dvagyg ist offenbar aus ¢ + nar,
mann, mensch zusammengesetzt, aber an év-ags von &vdgw
angelehnt; in gleicher weise scheint die form ovyxic = ouvxyis
(vgl. Jacobs anthol. Palat. p. 198) von ovyyéw beeinflusst wor-
den zu sein. Mérallov endlich soll nach einigen orientalischen
ursprungs sein und wiirde dann durch umdeutung sein griech.
aussehen erhalten haben; doch ist jene annahme sehr zweifel-
haft (vgl. Kvicala ber. d. phil.-hist. klasse der wiener akad.
1870 p. 89, A. Miiller in dieser zeitschrift I. 203, Fick das.
8. 335, Biichsenschiitz zs. f. gymnasialw. 1875 p. 248).

Wir kommen zu den eigennamen: Aus dem &gyptischen
stammt die von Herod. II, 38. 153. III, 27. 28 iiberlieferte be-
nennung des heiligen Apisstiers “Emagog = #agypt. Hapi (wie
mit é7( zusammengesetzt); aus dem hebriischen die stidtena-
men Apalgsua (Septuag. 1 Maccab. 11, 34 = =yprn,' Hapha-
raim, wie von dzdé und aigéw) und “Evdwgov bei Joseph. antiq.
6, 14, 2 = =1 3, En dor. — Wenn griech. autoren wie
Xenophon, Josephus und die Septuaginta die hauptstadt der
Meder ’ExS¢zava mennen, so haben sie den aus der inschrift-
lich bezeugten form Ha#gmatdna (hebr. xnnmn, Esra 6,2 =
conventus, ort der versammlung) verstimmelten namen “fySd-
tova, den Aeschylus, Herodot und Ktesias bieten, abermals mit
anlehnung an #x und falvew geiindert. Anklang an das gleiche
verbum verrith die form Aiafag des sonst Delas oder Dialas
genannten flusses (vgl. 4dwaBnpj). — Nicht minder gehort hier-
her das nomen proprium 4didrouog, wie von d 4 St + Téuvw
bei Athen. 6, 249b = Adiatunnus, Caes. b. g. 3, 22, name ei-
nes celtischen konigs, dessen etymon im kymr. addiud, deside-
rium erhalten zu sein scheint, desgleichen die gebirgsnamen
Hagayoddeas und Ilegarmaucsog; denn der einheimische name
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des ersteren lautet Purukathra — sehr glinzend, der des letz-
teren wahrscheinlich Paropanishadha. Auch ’Evdvuiwy kann,
wenn es Fick K. Z. XIX, 80 mit recht zu skr. indu, lat. idus
stellt, durch anndherung an &vJvusicdar erklirt werden. —
Die etymologisch noch nicht geniigend aufgeklirten namen
Hogawwaxy»} und ITagvadeng iibergehe ich, desgleichen die for-
men Iagemidrar = Ipariarar (vgl. Ptolem. VII, 1, 65) und
IMdgaroog = ITgaigog (Herodian bei Steph. Byz. p. 527).
-Dagegen miissen an dieser stelle noch mehrere im latein.
zu gunsten der griech. pripositionen dié und mapd entstellte
griech. worter genannt werden: diagrydion, diagredion und dia-
gridium sind die bei Cael. Aurel. und Veget. auftretenden for-
men des namens Jdaxgvdiov; diametrum (Cod. Theod. 13, 5, 38
und 13, 9, ) ist, vermuthlich im munde der Ostromer, aus
detrimentum corrumpirt; dass es mit Jiduergog, 7, durchmes-
ger, werkzeug, das zugemessene, von haus aus nichts zu schaf-
fen hat, lehrt sein genus und seine bedeutung (,,abgang, ver-
lust).  Paracuntia dagegen ist der volksthiimlich entstellte
plebejische ausdruck fiir Begsxvv9ia, der auch in der wenig
veriinderten form Paracentia Ofter auf Beneventinischen in-
schriften vorkommt (I. R. N. 1398, 1400. 1401.). Ob das an
xare und x0uBy = cumba oder cumbere vgl. incumba, sub-
cumbus erinnernde und z. b. noch in der neuesten auflage von
Meyers conversationslexicon aus griech. quelle abgeleitete wort
catacumba mit Diez Et. W. I, 117 u. a. fiir eine (vielleicht un-
ter einfluss der genannten griech. worter vollzogene) zusammen-
setzung aus ital. cafar, schauen und comba = concava zu hal-
ten sein wird, diinkt mir zweifelhaft zu sein, da das quaest,
wort schon Orell. 4575 und bei spiteren kirchenschriftstellern
gelesen wird; dagegen ist das ital. catafalco trotz seines griech.
aussehens aus catar, sehen und falco = palko, balke hervor-
gegangen (Andresen p. 120). — Mit cafafalco haben wir den
boden der romanischen sprachen betreten, die uns noch fol-
gende beispiele bieten: ital. Travertino wie von t¢ra und ver-
tere = Trivortinus (Schuchardt I, 37) und dimestico = dome-
sticus; wie mit dis zusammengesetzt (ibid. 1II, 243); franz. tour
sans venin — Sant Verena oder Saint Vrain (vgl. M. Miiller,
vorlesungen II, 401), fr. exstase — ecstase ') und de par le roi

1) andere fille der einmischung von ex in den roman. sprachen bei
Schuchardt II. 852, Diez Et. W. 8. v. spastmo.
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= de part le roi u. a. (Andresen p. 23). — Reichlicher fliessen
die quellen in den germanischen sprachen; an englischen ana-
logien verzeichnet Andresen bysac — fr. besac, bissac, impostu-
mate = fr. apostumer vgl. dwdornua, outdacious — audacious
(p- 26. 27. 31); aus dem goth. sprachschatz gehort hierher
andbahts, diener, das hochst wahrscheinlich celtischen ursprungs
ist und anlehnung an die zahlreichen goth. composita mit and
erfahren hat (K. Z. XXIII, 379); aus dem mhd. das N. Pr.
Anschouwe — Anjou mit deutlich erkennbarer assimilation an
anschouwen; aus dem nhd. die dem lat. entstammenden appel-
lativa abzucht = aquae ductus und abseite — absis, und die
eigennamen (méhrisches) Gesenke = slav. jesenik (vgl. &ech. jes
esche) eschengebirge, Hinterbach — Hintinbuch aus hinde und
buche (Andresen p.09), Ab-streiter, bewohner von Abts-rod (ibid.
p- 80). Den grissten theil aber der nhd. bildungen stellt die
sprache des volks und die dialecte: hierher sind zu zihlen die
zahlreichen corruptionen in den satirischen schriften der letz-
ten jahrhunderte: porticus in vorzeichen und fiirzog (Andresen
p- 39), bischof in beischaf (p. 42), fundament in unten am end
(p. 39), Jesuiter in Jesuwider (p. 39): dahin gehort das Reu-
tersche von Pharao = fanfare (p. 47) und das vér-elle = fo-
relle und ver-weh — verbene des altenburger landmanns, des-
gleichen die volksthiimlichen ausdriicke und redensarten: An-
wies = avis (Dunger 1. L. p. 508), rollauf = rouleau (ibid.),
anschustern = ajuster (ibid. p. 514) beisamen — bisam (Andre-
sen p. 50); er ist ein Anklamer fir einen zudringlichen, er ist
aus Anhalt fir einen geizigen menschen (ibid. p. 44) und an-
dere bei Andresen verzeichnete worter (vgl. abdecker, andorn,
widertod, mitfasten, verplex, vermost, entspekter, entfahmt, ansee-
stddte, ausldndisch moos, umgewandter Napoleon).

P. S. Die zahl der oben verzeichneten griech. worter ver-
mehrt sich noch ansehnlich, wenn man die scheinbar mit dem
prifix @ (privativum) gebildeten nomina den prapositionalcom-
positis anreiht. Dann figuriren hier zuniichst die dualdreg,
deren name muthmasslich mit zend. ama, stark zusammenhiingt
(wovon nach Miillenhoff, herkunft und sprache der pont. Sky-
then etc. p. 561 auch der name der Sarmatischen konigin
Audyn), aber von Griechen und Romern mit ualdg in verbin-
dung gebracht worden ist (vgl. Plaut. Curc. 445: Unomammia),
ferner die von Strabo iiberlieferte namensform der afrikanischen
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stadt Hadrumetum 43gtung, wie von &+ devudg (K. Z. XXIII,
378) und der aus dem romischen iibernommene personenname
246VAdiog = Asellius, wie von & 4 oviov (K. Z. XXIII, 377).
Ebenso miissen hier genannt werden die hebriisch-phénicischen
stidtenamen =vy18 (Adoraim), strun (Ashddd), =ven (Hazor),
y9p2 (Ekrdn), Smy9y: (Jisreel), deren griech. benennungen
" 4dwoa , ALwrog, "Aoweog, Axdpwv, 2Alden, obwohl unregel-
miissig gebildet, doch so durchsichtig sind, dass sie keines com-
mentars weiter bediirfen. Von appellativen verzeichne ich
&dauvog, wie von d-+daudw, wahrscheinlich iranischen ursprungs
und im neupers. ham-dam, unanimis erhalten (K.Z. XXIII, 48.
Vaniéek, fremdworter p. 1), und dérveor* Yadog (Hesych.), eine
volksthiimliche griicisirung des lateinischen vitrum; desgleichen
die lat. amandola = duvydddy (wie von & + mandere) und
ajuga (wie von d - jugum, ohne obermaul vgl. Jahrb. fiir phil.
1877. 2. abtheil. p. 642) = abiga von abigere.
Eisenberg. 0. Weise.

Das griechische superlativsuffix -tato- und die letti-
schen gradationsformen auf -dks.

Die entstehung des in der iiberschrift bezeichneten griech.
suffixes hat Ascoli vor einiger zeit zum gegenstande einer un-
tersuchung gemacht (Rivista di filologia ed istruzione classica
IV. 565), die von Merzdorf in das deutsche iibersetzt ist (Cur-
tius’ stud. IX. 399) und nicht nur bei ihm zustimmung gefun-
den hat (Bréal Revue crit. 1876, II. 227, J. Schmidt Jen.
lit.-ztg. 1877. art. 691, s. 4 des s.-a.). Ich halte die resultate
der erwihnten untersuchung Ascolis aus griinden, welche un-
ten entgegentreten werden, fiir unrichtig und untersuche die
herkunft des griech. -zazo- deshalb von neuem.

Das a von -zaro- ist nicht aus ,,nasalis sonans“ entstan-
den, sondern ,schwi“. Den beweis fiir diese behauptung bie-
ten einige formen, in welchen -zaro- seinen ersten vocal ein-
gebiisst hat und als -o7o- erscheint, namlich &xaogrog 1) und

1) Fexarsgos, réxaoros verhalten sich begrifflich zu einem positiv
rexa- jeder, wie z. b. skr. ekatara ,einer von zweien“, ekatama ,einer
von vielen* zu eka ,einer. Diess réxe- entspricht genau dem altpers,
vagsy ,.viel, sehr* (urspriinglich ,beliebig*?); vgl. uéye — skr. mdhs (an.
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&xavootdg, yilioords, uveroardgt), welche sich zu den zu erwar-
tenden formen *éxdrazog, *éxardrarog (bez. *éxavdrarog) u.s. w.
verhalten wie uéxedvég, awvdodg, xefiij, xlyrxdog zu umxedavdg,
awagog, xepali), xlyxalog (Fick o. III. 160 ff.), sowie die wahr-
nehmung, dass nur ein aus ,,schwi“ entstandenes a im griechi-
schen schwinden kann.

Die griech. bildungen auf -zaro- = -ozo- stehen nicht
isoliert. Im sanskrit entsprechen ihnen, wie bereits Benfey K.
skr.-gr. ss. 245, 329 (vgl. Ueber d. ig. endungen des genet. sg.
s. 54) gelehrt hat, die bildungen auf -titha- : bahutithd ,viel-
fach, viel“ (bahutitham ,sehr, in hohem grade“), ganatithd ,eine
schaar —, eine versammlung bildend*, p#lgatithd ,eine schaar
bildend, samghatithé ,in schaaren —, in menge vorhanden*
(Pan. 5. 2. 52); auf keltischem sprachboden schliesst sich brit.
trited, -id (Zeuss? s. 322), welches nach Fick Whch.? IL. 112
dem griech. zo/rarog genau entspricht, an sie an. Diesen ent-
sprechungen ?) gemiss darf man annehmen, dass die griech.
bildungen auf -zavo- (-gz0-) fortsetzer grundsprachlicher bil-
dungen sind, deren ausgang als -£?0- (= skr. -titha-, gr. -zaso-,
brit. -ted-) zu denken ist und die sich in einigen indogerman.
sprachen in verschiedenem umfang, am zahlreichsten aber im
griechischen erhielten, in welchem die formation mit -zavo- im
laufe der zeit eine so grosse ausdehnung gewann, dass schliess-
lich formen wie xlemwsiorarog, xvdiczarog, Aayviorazog (Lo-
beck Paral. gramm. gr. 1. 41), wusyiozazog (Cesnola Cyprus
8. 422) gebildet werden konnten.

Fragt man nun, wie die erschlossenen grundsprachlichen

mjok). Weiterhin gehdren zu rexa- apers. v'iga ,all®, lit. visas ,all,
ganz, jeder* u. 8. w., deren ¢ als ,schwia* aufzufassen ist.

1) Vielleicht ist ihnen auch &lxogtds (aus *elxo0i0r6s?) anzureihen. —
Héoros und 6ndoros habe ich im texte nicht aufgefihrt, weil mooro- =
skr. katithd, lat. quitu-s (Fick K. zs. 21. 9) fortsetzer eines grundsprach-
lichen gof“to- ist, das auf gof” ,wie viele" = skr. kdéi, lat. quot beruht,

%) Wer sio fiir zufillig halt, wird nicht umhin konnen, zuzugeben,
dass in dicsem falle wenigstens die entwicklung der bildungen auf -raro-
und -titha- eine gleiche gewesen sei, und damit wiirde auch er zu dem
resultat kommen, dass -raro- das superlativsuffix -ro- zweimal enthalte,
Gegen die annahme, dass jene entsprechungen zufillig seien und nicht
in directem historischem zusammenhang stehen, scheint mir iibrigens
brit. frited zu sprechen, das, wenn ich mcht irre, fiir eine keltische neu-
bildung nicht erklirt werden kann.
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bildungen auf -£%o- zu stande kamen, so lassen es rgizrog und
bahutha- (nur in dem adverb. bahiuthd ,auf vielfache weise*,
Pan. 5. 3. 23), in denen sich die grundformen von zgizarog =
irited und bahutithé erhalten haben, und ferner das ¢tk des skr.
-titha- mir durchaus nicht zweifelhaft erscheinen, dass jenes in
der weise geschah, dass superlativische bildungen auf fo- durch
eben dieses suffix erweitert wurden. Ist diess richtig, so war
Schleicher durchaus nicht im unrecht, wenn er — im ge-
gensatze zu Bopp Vgl. gr.3 IL. 23, der -varo- aus -ragro- oder
-tagoro- erklirte — -zaro- als eine verdopplung des superla-
tivsuffixes -ta- betrachtete (Compend.? s.472 f.) — eine ansicht,
welcher sich neuerdings auch G. Curtius Grdz.’ s. 642 anm.
annimmt, und welche durch ahd. méréro (Graff II. 839), lat.
pluriores = franz. plusieurs (Wolfflin Lat. u. roman. compa-~
rat. 5. 45 f) und den avest. locativ frataritaré yt. 22. 14 als
morphologisch zulissig erwiesen wird.

Im anschluss an das gesagte gehe ich nun kurz auf die
frage ein, was das indogerm. superlativsuffix -fo- (so! nicht
-tho- wegen z. b. got. ahtuda) eigentlich sei 1). Dass in ihm
die wurzel ¢{a ,dehnen* stecke, kann ich nicht zugeben, weil
nachweislich die bedeutungen, welche comparativische und su-
perlativische bildungen zu zeigen pflegen, unurspriinglich sind
und weil diese bildungen von haus aus nur aussagen, dass et~
was mit dem durch den je entsprechenden positiv vertretenen
begriff dhnlich sei, zu ihm irgendwie in beziehung stehe, ihn
darstelle u. 8. w. (vgl. u. a. dygdregog ,lindlich%, dnudssgog
nbiirger, gemein®, ddgregog ,,zum frithling gehorig”, 9yiisegog
»weiblich®, lat. mdtertera . tante“, skr. mdsatamd , monatlich*,
marittama ,ganz den marut gleichend“ u. s. w.). Hilt man
diess fest, so ist die annahme kaum abzuweisen, dass das ig.
superlativsuffix -fo- und das ig. participsuffix -fo- urspriinglich
identisch und dass die mit jenem gebildeten formen eigentlich

1) Dass dasselbe im Griechischen nicht abgestorben war, wie Ascoli
meint, dass es hier vielmehr ein lebendiges und lebenskriiftiges element
war, lehren uéoaros, véaros velaros, Eoyaros, mpdros, uvyeros, noueatrog,
Unaros, gllraros (vgl. Puruidng, blti), félraros (vgl. felrlwr), gadvra-
1o (vgl. Pavrlas, barrav). Dass es auch im Skr. und Keltischen fort-
lebte, beweisen skr. katipayathd (von Ratipayd), tdvatithd und ydvalithd
(von tdvat”, ydvat’; vgl. Pén. b. 2. 51, 58) und ir. sechtmad, ochtmad,
nomad.
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participia denominativer verba seien. Ist diess aber richtig, so
sind auch die comparative auf -jans- participiale formen, die
mit jenen superlativen systematisch zu vereinigen sind. Ich
fibre das nicht weiter aus, indem ich auf die formale dhnlich-
keit von z.b. *tdvishiyaris *tdvishyams ,stirker und *tavishitd
(uéoarog nachgebildet, accentuiert nach katipayathd u. s. w.)
wotirkst” mit tavishiydte, tavishydte ,wie ein tavishd (starker)
sein, *favishitd (part. dieses verbs) verweise.

Fasst man das superlativsuffix -fo- als urspriinglich partici-
piales suffix auf, so findet die entstehung des behandelten in-
dogerman. -£'t0- ein interessantes analogon in den slavischen
sprachen. Hier werden in iibereinstinmung mit mehreren der
verwanten sprachen von vorausgesetzten denominativen verben
auf -a-ti participien auf -a-tii gebildet, welche, insofern jene
von substantiven stammen, ,versehen mit —* oder auch ,ihn-
lich dem —¢ bedeuten, insofern ihnen adjectiva zu grunde lie-
gen, eine modification, meist deminution des betreffenden ad-
jectivischen begriffs ausdriicken (Miklosich Vgl. gram. II. 182);
z. b. aslov. érinovlasatii ,nigros capillos habens®, rogatii ,cor-
nutus (= lit. ragi'tas), bradatii ,barbatus® (= lit. barzdi’tas,
lat. barbatus), russ. bljudovatyj ,lanci similis®, &ech. nahaty
»halb nackt®, poln. wilczaty ,,wolfsihnlich, grau“, krotkowaty
wetwas kurz“ u. 8. w. Von solchen adjectiven nun sind durch
das suffix -#% neue abgeleitet, indem vor dem letzteren der
stammauslaut des je zu grunde liegenden adjectivs eingebiisst
und das demselben vorangehende ¢ alsdann in 8 verwandelt
wurde (vgl. gr. -oro- neben -razo- o. 5. 94); aus der grossen
zahl der hierher gehorigen adjectiva neunne ich nslov. nosast
,nasutus®“ neben nosat das., Zilnast ,,musculosug“ neben Zilnat
»nervosus®, poln. gebiasty ,grossmiulig® neben gebiaty das.,
gloviasty ,.capitatus neben gloviaty das., graniasty ,eckig® ne-
ben graniaty das., wruss. vuchlastyj ,langohrig®“ neben vuch-
tatyj ,geohrt“ (vgl. Miklosich a. a. o. 8. 185 ff). Von den
beiden letzt angefiihrten wortern nimmt das erste beinahe die
stellung eines superlatives des zweiten ein.

Fiir die entstehung comparativischer und superlativischer
bedeutungen aus den bedeutungen ,,—iahnlich*, ,,—darstellend*
u. 8. w., welche ich oben im allgemeinen behauptete, lassen sich

vielfache nachweise geben. Einen solchen enthilt das folgende.
Beitriige z. kunde 4. ig. sprachen. V. 7
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Den comparativ und den superlativ der verwanten spra-
chen vertreten im Lettischen gleichmissig die s. g. gradations-
formen auf -dks (fem. -dka) '); in superlativischer bedeutung
werden dieselben vorwiegend in der definiten form gebraucht
— also z. b. gudrs ,klug“, gudrdks ,kliger” (qudrdkdis ,der
kliigere* =) gudrdkdis ,der kliigste —, was nach der analo-
gie von z. b. franz. le moindre, le pire u.s.w. zu beurteilen ist.

Mit den lettischen gradationsformen auf -dks sind aner-
kanntermassen (Bielenstein Lett. spr. II. 60) zunichst die li-
tauischen adjectivischen bildungen auf -oka-s, wie diddkas, ge-
rékas, ilgékas, jidékas, masdkas, prastékas, raudondkas, salds-
kas, silpnékas, sunkibkas 3) zu combinieren; sie unterscheiden
sich von jenen lettischen bildungen dadurch, dass sie nicht wie
diese ein ,,mehr* oder ,meist, sondern ein ,ziemlich* oder
wahnlich“ bedeuten: diddékas heisst ,ziemlich gross“, gerdkas
wziemlich gut®, #lgékas ,ziemlich lang* ,linglich* u.s.w. Von
ibnen sind nicht zu trennen die pronominalia und numeralia,
welche im litanischen auf -ok(ia)-s, im slavischen auf -aki en-
digen, deren lituslavische grundformen aber zweifellos den aus-
gang -ako-s hatten: lit. ¢dks ,talis“ = aslov. taki; lit. kéks
»qualis® = asl. kakit; lLit. joks ,irgendeiner (vgl. nef jéks
nHkeinerlei art“) = asl. jakii; szibks ,solcher” = asl. gjakii,
andks ,jener art“ — asl. *omakii (onako); visbkias ,allerlei®
asl. visakit; lit. véndkias ,einfach, einerlei art“ = asl. tnak
»diversus*; lit. dvejékias ,zweierlei, doppelt, zwiefach* = asl.
dvojaki ,duplex*; lit. trejékias ,dreifach® 3) = asl. #rojaki

1) Dass comparativ und superlativ hier in einer form ihren ausdruck
finden, ist im grunde genommen weniger auffallend, als dass sie z. b.
im Lateinischen durch verschiedene formen ausgedriickt werden. Der
ausgebildete comparativ bedeutet ,der — von zweien®, der ausgebildete
superlativ ,,der — von mehreren“; comparativ und superlativ stehen also
in dem verhéltnisse des dual und plural — wenn diese beiden formen
zusammenfallen, weshalb sollen dann comparativ und superlativ nicht
dasselbe schicksal erleiden?

%) Neben denselben bestanden nach den angaben ilterer grammati-
ken bildungen auf -oku-s; dieselben sind von u-adjectiven abgeleitet (vf.
zgls. 8. 109) und lehren durch ihre form, dass sie aus diesen durch in-
fixale erweiterung entstanden, weiter, dass gerékas, silpuckas u. s. w.
nicht ein suffix -6ka-, sondern ein infix -0k- enthalten. Vgl. w. u.

®) Zu belegen aus Szyrwids punktay sakimu p. 162: freioks raupay
buwo. — Lit. treozékas ,ein dreigroschenstiick, die drittstange am wa-
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wtriplex* u. 8. w. Diese bildungen finden ihre seitenstiicke in
skr. asm&’ka ,unser“ = av. ahmdka-, skr. yushmd'ka- ,euer”
== av. ydshmdka-, av. humaydka- und mashydka-, die sich zu
skr. asma = av. ahma-, skr. yushma = av. ydshma-, av. hu-
maya- und mashya- ebenso verhalten, wie z. b. lit. tdks = asl.
taki za lit. tds = asl. tit, lit. véndkias = asl. inakii zu lit.
v?nas = asl. ini.

Neben dem zuletzt angefiihrten worte (inii) steht nicht nur
tnaki, sondern auch inokii ,monachus, unus, solus®. Jenes
verhilt sich zu diesem, wie got. atnoko Luk. 8, 42 zu ainaha
das. 7. 12, 9. 38 (? ainah- = inok-), und wie skr. asmd’ka-,
yushmd’ka- za den folgenden wortern: mdmaka- (rv. 1. 31. 11,
34. 6) und mémakd- (rv. 10. 159. 1 u. 6.) ,,mein“ (von mama-);
tdvakd- (yv. 1. 94. 11) ,dein“ 1) (von tava-); takd- (rv. 1. 133.
4, 191. 5; von ta-); sakd- (rv. 1. 191. 11; von sa-); yakd- (xv.
8. 21. 18; von ya-); anyakd- (rv. 8. 21. 18, 40. 11 u. 6.; von
anyd-); asakav 3) und asuka (vs. 23. 22, 23, PAnini ed. Bohtl
II. 330; von asaw); ayakam. (von aydm), imaka- (von ima-),
amuka- (von emu-; Pan. 7. 1. 11, vgl. B.-R. L. 813); svaka-
(von sva-) 8); prAkr. aha(k)am, ahake (Lassen inst. 1. pracr.
p. 399), tumaka (ib. p. 328) und shayanp, das Biihler o. IV.
121 vermutungsweise durch ,tha + infix ok and nasalization
of the last syllable“ erklirt.

Wie diese verhiiltnisse (von inaki zu inok#, von asmdka-
zu mdmaka- u. 8. w.) aufzufassen sind, bedarf eingehender un-
tersuchung; das aber steht auch ohne eine solche fest, dass
inaki und inokit, asmd’ka- und mdmaka-, skr. takd- und asl.
takii u. 8. w. eng zusammenhangen, und dass speciell die % dieser
worter identisch sind — dass an die lett. gradationsformen auf

gen*, das dem asl. lretjakii ,trimus* genau entspricht, halte ich fir
poln. lehnwort (trzeciak).

1) Ueber die stellung dieser worter zu asmd’ka-, yushmd'ka- hat
kiirzlich Benfey Gott. nachr. 1879 s. 123 ff. gehandelt.

%) _Asakati ist aus asad ganz deutlich durch infigierung von ak
entstanden, wie lit. sunkokus aus sunkds durch infigierung von ok.

%) Taki- und die ihm folgenden worter sind als deminutiva aufzun-
fassen, haben aber ihre deminutive bedeutung zum teil verloren. Srvaka-
z. b. erscheint ganz gleichbedeutend mit sva-, vgl. Ramay. 8. 55. 2 prats
pede svakam répam rdvano rdkshasddhipal [/ sadyah saumyam parityaj-
ya bhskshurdpam nigdcarak | svam rdpam kdlardpdbham bheje vaiprd-
vandnujak [/
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-dks also auch inoki, got. ainaha, skr. mémaka- und die o. an
dieses angereihten worter anzuschliessen sind. Von den letzte-
ren aber sind nun wieder nicht zu trennen worter wie skr. di-
rakd- . fern“ (dird-), dvakd- ,paarweise verbunden“ (dva-),
trikd- ,zu dreien verbunden* (#ri-), vfrakd- ,mannlein“ (Lud-
wig; von vird-) u. s. w., und dadurch kommen wir zu dem
schluss, dass mit den in rede stehenden lettischen bildungen
alle die auf -ka- endigenden secundiren bildungen der arischen
sprachen, ferner die zahlreichen griechischen nomina auf -xo-,
-axo-, -ix0-, -vxo-, -axto- und die lateinischen auf -ico-, -uco-
u. 8. W., iiber die man Budenz Das suffix xdg, L. Meyer Vgl
gram. II. 483, 493, Schwabe De deminut. graec. et lat. p. 48 ff.
vergleichen wolle, sowie die german. auf -ha-, -ga- (J. Grimm
Gram. II. 275 ff,, 298, 300, L. Meyer Or. u. occ. II. 79, 292)
auf das engste verwant sind.

Die lettischen comparative und superlative auf -dks sind
also in den verwanten sprachen durch secundire bildungen ver-
treten, welche zum kleineren teil die bedeutungen der ihnen zu
grunde liegenden worter haben und zum grisseren teil aussa-
gen, dass etwas zu denselben in beziehung stehe, ihnen ange-
hore, ihnen #hnlich oder kleiner als sie sei; welches die ur-
spriinglichste bedeutung dieser bildungen war, ldsst sich nicht
ganz bestimmt behaupten, aber man wird doch wol kaum fehl
gehen, wenn man ,,dem — #hnlich* dafiir erklirt. Daraus ent-
wickelten sich ungezwungen die begriffe ,ziemlich —¢, ,nicht
ganz —*, ,etwas mehr —* u.s.w., und es kann also gar nicht
auffallen, dass lett. mafdks ,kleiner bedeutet, das ihm ent-
sprechende lit. masdks aber ,ziemlich klein, dass lit. 6ks die
bedeutung ,,dem dhnlich* zeigt, ved. {akd- aber deminutivum
von fa- ,,der ist.

Zum schluss des gesagten verweise ich noch auf die neu-
griech. ,,augmentativa“ (Legrand Gram. grecque mod. p. 29,
Mullach Gramm. d. griech. vulgarspr. s. 171), wie mddagog
,hasslicher, grosser fuss®, uvragog uvraga ,hiissliche, grosse
nase“, mwaidagog mwawdape ,grosses kind“, yvraxdea ,eine frau
von stattlicher figur“, oxtiagog ,grosser hund* 1), und ihr ver-
hilltniss zu griech. dzzixneds ,.attisch®, avdedgior ,minnlein,
yuvauxagov ,weiblein® u. 8. w.; ferner auf das verhiltniss der

1) Die beiden letzten beispiele verdanke ich einer mitteilung des
herrn N. Dossius.
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mit [ gebildeten deminutiva zu lat. {4li-s, qudli-s, gr. snAe-(xo-g),

ninhe—(x0-g) (Scherer Zgds.! 370) und den slav. l-participien.

Manches von dem o. gesagten erhiilt hierdurch bestétigung.
Adalbert Bezzenberger.

Skr. car-, cira-m, gr. 7¢i¢%w, ndia.

Gr. wélw, mélopar nebst lat. colere, in-cola, in-quilinu-s
sind bereits ofter dem aind. car- (IIL sg. cdra-ti) an die seite
gestellt (Benfey KZ. 8, 90 ff.,, Frohde beitr. z. lat. etymol.
[Liegnitz 1865] s. XIII f., Curtius gr. et.3 s. 429, Ascoli
fonol. s. 87, Fick wtb.® 1. 43). Der anlaut des griechischen
wortes ist auffallend; wie dem aind. ca ,,und“ gr. z& entspricht,
8o erwartet man dem aind. cara- gegeniiber ein gr. *reds-.
Diese basis zeds- scheint mir in der tat vorzuliegen in dem
verbum zedé-9w (& 70y vedéder ,schon ist es nacht* H 282.
203; wedéSovawy I 441, d 80 = mélovvar; veAédorvrsg o 486
= meldusvor), vgl. oxé-3w neben Iyw. Ob das m in wélouar
aus einem dialekte stammt, der auch vor folgendem e und ¢
das urspr. ¢ in =~ wandeln konnte (vgl. aeol. wéumws, néo-
ovgeg Ahrens 1. 40, Hinrichs de homer. elocutionis vestigiis
aeol. 8. 47 f.; kypr. 8m = Ose, msalos. = zslger Deecke~
Siegismund in Curt. stud. VII 252. 256, Joh. Schmidt
Jen. lit.-ztg. 1875 art. 588), oder ob iibertragung anzunehmen
ist von formen wie #-7ds(r), mddo-g, mosvw, mwhéouar, die
regelrecht den labial aufweisen: das mag dahin gestellt bleiben.
Neben mélouar und redédw ,versari steht zélog, redéw, ve-
Asvzi), sijAe und aeol. mwjAve = ¥ndooe 1) (Ahr. L. 41), wie ne-
ben car- ,sich bewegen“, cdra-na- ,der gang* u.s. w. ved. ca-
ra-md- ,der letzte, #usserste; mit ved. cird-m ntr. ,lange*
vergleicht sich gr. wddac ,)ange*, wadawd-g ,alt“. Lat. pro-cul
nfern ist bereits von Christ gr. lautl. 113 herangezogen. —

1) Darf rélog nicht von tnddoe und nnive getrennt werden, so ist
die zusammenstellung mit sskr. tar- ,dirchdringen, ii'bersetzen (Cur-
tius n.238, Fick II. 101) aufzugeben. — Die etymol. verwantschaft von
andve und rnddoe bestreitet Curtius (gr. et.® s. 446) mit unzareichenden
grinden. Lit. fo&i ,weit, fern®, auf welches C. sich beruft, hat mit rjie
nichts zu tun, sondern gehért zum pronominalstamme fa-, nom. fas, wie
kél, ,wie lange, wie weit* zu kas und tk-sz6/ ,bis hierher* zu szis.
Die verbindung t6/— kél ,s0 lange bis* erinnert an das verhiltnis von
ndlxog : Anhlxos, tdlis : qudlis, asl. toliki : kolikii u, s. w.
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Eine besondere, mit der bis jetzt besprochenen vielleicht nahe
verwante gruppe bilden gr. xodwvd-g, lat. ex-cel-sus, collisu.s.w.
Zu den bei Curtius n. 68 und Fick wtb. IL 57 f. 534 {. auf-
gefilhrten analoga aus den verwanten sprachen (z. b. lit. kél-ti
,»sheben®, kilna-s ,hoch, erhaben*, kdina-s m. ,hihe, berg” u.s.w.)
gehoren wol noch asl. éelo n. [= lett. keelis, Mikl. asl.lautl.3246]
»frons* (russ. ¢eld, poln. czolo etc.), delesinii ,,praecipuus, prin-
ceps“ (vgl. lit. pra-kilnu-s ,jerhaben, angesehen, vornehm*), de-
liniké m. ,praefectus. H. Collitz.

Kiydvw erreichen” und die zugehérigen formen
bei Homer.

Bei Homer nen :
wyave Od ssezeg?f 228; 15, 260;
L .
xeyavouar 19, 289;
wydve Ilias 17, 478 = 672 = 22, 436; 19, 165; 22, 303;
Odyssee 8, 329;
wyaverae llias 11, 441;
imperativ xuydvers Ilias 23, 407;
particip xexavousvor Odgssee 9, 266;
die imperfectformen Zxiyave llias 5, 334; éxiya»’ Odyssee
17, 212; éniyavev llias 17, 189 und ausserdem noch xiyavoy
(erste Person) Odyssee 10, 60; xixaver llias 2, 18; 3, 383; 15,
267; 23, 524 und xixavor (dritte pluralperson) Ilias 10, 150,
die simmtlich auch das augment zulassen wiirden;
die aoristformen &xeyey Odyssee 3, 169 und xiyer Ilias 24,
160; xiyor (dritte pluralperson) Ilias 18, 153; conjunctiv xixy-
owv Odyssee 12, 122 und particip xeywy Odyssee 15, 157;
futur- und aoristformen mit dem zischlaut: xeyrjoouac Ilias
2, 258; 10, 370; Odyssee 14, 139; xixrosac Odyssee 4, 546;
1, 83; wiynoeron llias 18, 268; xynodueda llias 10, 126 ; xexy-
gsodae Ilias 6,-341; 21, 605; Odyssee 9, 477; xiyroazo llias
fb 32(5)6 6, 498; 10, 494; 21, 263; 22, 226; Odyssee 6, 51;
H H
ausserdem: x{ync (zweite singularperson) Odyssee 24, 284;
xixnuev (erste pluralperson) Odyssee 16, 379; xeyjzyy (dritte
dualperson) Ilias 10, 376; xiyeiw (conjunctiv) Ilias 1, 26; 3,
291; 6, 228; 11, 367 = 20, 454; 18, 114; xeysiouer (conjunc-
tiv) Ilias 21, 128; xuyeln (optativ) Ilias 2, 183; 9, 416; Odys-
see 17, 476; wynuever (infinitiv) Ilias 15, 274; xexfvar (infini-
tiv) Odyssee 16, 357; xexelg (particip) Ilias 16, 342 und xeyj-
uevov (particip) Ilias 5, 187 und 11, 401.
Keine zugehorige form begegnet bei Homer mit einem pri-
fix oder etwa auch in ableitungen und nominalen zusammen-
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setzungen mit ausnahme des einzigen @-xfynzo- ,unerreichbart
(Ilias 17, 75).

Das richtige verhiltniss aller angefiihrten formen zu ein-
ander und ihre gemeinsame grundform oder wurzel zu bestim-
men, scheint eine noch ungeldste aufgabe zu sein.

Von besonderer wichtigkeit ist ohne zweifel die erwigung
der formen der zuletzt zusammen gestellten gruppe. Ahrens
in seiner homerischen formenlehre (§. 99) will sie offenbar dem
unter einer wurzelform x:y angesetzten zweiten passivaorist 2xi-
xyv unterordnen. Dagegen ist aber zu bemerken, dass die frag-
lichen formen mit allen iibrigen oben zusammengetragenen we-
sentlich dieselbe und durchaus keine deutlich unterscheidbare
passive bedeutung erkennen lassen, und ausserdem, dass das
pa.rticigi:lle xexyuevov mit seiner medialen endung und dann
auch participielle d-xiy7zog neben jenem angenommenen
rpassivaoristischen 2xiyyv vollig unverstdndlich bleiben wiirden.
Oder sollen diese letzten beiden formen moglicher weise einem
abgeleiteten verb *xeydw, *reydouar oder *ayéw, *xeyéouce zu-

ewiesen werden und dann vielleicht eine besondere gruppe mit
sen oben erwihnten futurformen und dem neben ihnen genann-
ten aoristischen xtyjgaro bilden?

Da eine wurzelform x¢y mit der bedeutung des erreichens
durch nichts und namentlich auch nicht aus den verwandten
sprachen erwiesen ist, so driingt sich eine ganz andere anschau-
ung auf: es handelt sich bei xexdvw und allem, was sich ihm
anschliesst, um reduplicirte und zwar urspriinglich prisentisch
reduplicirte formen, wie sie grade in jener letzten gruppe noch
am deutlichsten heraustreten. Als wurzelform ergiebt sich ein
x& und zwar, wie es scheint, mit durchaus gedehntem vocal,
ohne jenen wechsel von dehnung und kiirze, wie ihn zum bei-
spiel fornue neben forauer und zi9nue neben wiPeuer zeigen.

aher xiynuev ,,wir erreichten (Odyssee 16, 379) und xixyzyy
,»sie beide erreichten (Ilias 10, 376) wie xiyng ,,du erreichtest
(Odyssee 24, 284). Statt des conjunctivischen xcyslw wird xi-
yijw herzustellen sein und statt xuyslouev (nur Ilias 21, 128)
ein xcyijouev, denen sich mﬁglicher weise noch ein altes xeyzjac
(statt xiynoev? Odyssee 12, 122) zur seite stellt.

Die entsprechende altindische wurzel liegt vor in Ad mit
dem reduplicirenden, zugleich medialen, priisens gfhitai (fiir
*gighitai, *gighdtai von urspriinglichem *ghéd), dessen erste be-
deutung vielleicht die des raschen bewegens war. Bohtlingk
und Roth iibersetzen ,aufspringen, wegspringen vor, weichen‘
und weiter ,losspringen auf‘‘, ,sich hinbewegen zu“, und das
particip gfhdna- ,den anlauf nehmend“ und ,fliegend*“ (von
einem pfeile). Mit dem prifix anu- bedeutet hd ,nacheilen,
erhaschen, einfangen®, mit abhi- bedeutets ,.erwischen®, und
auch die verbindung mit afi- ,jiiber mag noch besonders er-
wiahnt werden, die zum beispiel in bezug auf einen fluss in der
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verbindung girigikhardt girigikharam atihdja ,von einem berg-
gipfel auf einen andern stiirzend*“ gebraucht ist.

Dass in xiydvw und xeydvouor das reduplicirte prisentische
x4x@- noch durch den priisentischen nasal erweitert wurde, scheint
ebenso wenig auffillig, als dass zum beispiel wiurmjoxw und
ytyvwoxw ausser ihrer prisentischen reduplication noch das
prisentische ox annahmen: iiber den urspriinglichen werth al-
ler verschiedenen so genannten prisensbildungen sind wir noch
viel zu wenig unterrichtet, um hier schon bestimmter entschei-
den zu konnen. Vielleicht galt in xeydve und xiydvouoe das
ny@- auch schon als fester gewordene neue verbalgrundform,
wie aus einer solchen dann auch xeyjoouar und xeyrjoaro sich
weiter bilden konnten. Bei dem kurzen aorist #xuysy wirkte
dann wohl nur analogiebildung, indem man das xuy von xeyévew
ebenso als blosse wurzel auffasste, wie mit besserem rechte zum
beispiel das ix von ixdvw. Moglicher weise beruhen auch die
fiir das spiitere griechisch unbestreitbaren formen eines aorists
&uyev fiir die homerische sprache nur auf missverstindniss.
An der stelle des conjunctivischen xiynow (Odyssee 12, 122)
muthmassten wir schon oben eine andere form; fiir é’mgev
(Odyssee 3, 169) und xiyer (Ilias 24, 160) sind vielleicht &xcyn
und xfyn zu setzen, fiir das pluralische xiyor (Ilias 18, 153)
vielleicht xixe». Dann wiirde nur noch das participielle xeyaiy
(Odyssee 15, 157) iibrig bleiben, das nicht einmal auf guter
iiberlieferung beruht.

Dorpat, den 9. januar 1878 (28. december 1877].

Leo Meyer.

Skr. darva.

Wie skr. pirnd- dem lit. pilna- (Saussure Mém. p. 262),
so entspricht skr. dié'rvd hirsengras“ dem lit. dirva ,acker,
saatfeld*. Vgl. 3dvea ,spelt: skr. urvdrd ,saatland“.

Ich benutze diese gelegenheit, um zu bemerken, dass die
resultate meines o. III. 133 ff. erschienenen aufsatzes — der
durch Leskiens schiilerbafte erklarung von ¥gas Arch. f. slav.
phil. IIL 720 nicht beriihrt wird — etwas modificiert werden
miissen, wenn die von Fick o. III. 157 entwickelten ansichten
richtig sind, und um den dort besprochenen tatsachen einige
weitere analoga an die seite zu stellen:
an. strodinn = sordinn, part. prit. von serda (Fick Whchs. IIL 319);
gr. Svap aus *dvag (dvsipog aus*ore0eos), vgl. lat. umbra aus *onsrd ;
av. *kharedha aus *krda ; )
av. thanvana, thanvara (?) aus *tnvana, *tnvara, vgl. skr. tdvara

(Fick Whch.3 1. 329).
A. Bezzenberger.
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Die inschriftlichen denkmiiler des #olischen dialects.

Innerhalb der einen grossen classe griechischer dialecte,
welche im gegensatze zu dem ionisch-attischen zweige durch
erhaltung des alten idg. a-lautes characterisiert ist, heben sich
bekanntlich zwei gruppen durch b sondere eigentiimlichkeiten
gegen einander ab: einmal die mundarten der Griechen, die
nordlich des Isthmos wohnen, und das dorische; sodann die
sprache der Aeoler, Nordthessaler, Arkadier und Kyprier. In-
dem ich wegen begriindung der hier angenommenen scheidung,
die von A. Kirchhoff, dem ,pfadfinder auf diesem gebiete®,
herriihrt, auf die lehrreiche anzeige des Cauer'schen Delectus
von Wilamowitz verweise (Zs. f. Gymnasialw. 1877, s.636 ff.),
erlaube ich mir heute im anschluss an Fick’s bearbeitung der
quellen des nordthessalischen dialects (Beitr. V, 1 ff.) das ma-
terial zu redigieren und zusammen zu stellen, aus welchem
wir die kenntnis der in der geschichte der griechichen dichtung
80 bedeutsam hervortretenden #olischen mundart gewinnen miis-
sen. Sollte meine sammlung fiir einigermassen vollstindig be-
funden werden, so verdanke ich dies zu einem grossen teile der
glitigen zuvorkommenheit meines verehrten lehrers, des herrn
geheimerat Sauppe.

Von dem;dialecte nun, dessen gebiet hauptsiichlich Les-
bos war und von dessen eigentiimlicher betonungsweise bis auf
den heutigen tag sich spuren erhalten haben sollen (Earinos
Movasiov xai Bifhodmy sijs Edayyshiwijc Iyodje I, 137),
gewinnen wir kunde nur aus den inschriften in prosa. Denn
die werke der beiden lesbischen lyriker Alkaios und Sappho
sind, abgesehen davon, dass wir nur triimmer von ihnen haben,
entstellt aus den hinden der grammatiker auf uns gelangt, da-
zu noch in verwahrloster iiberlieferung. Theokrit’s dolisierende
idyllen sind nachahmungen auf grund gelehrter studien. End-
lich die epigramme der Balbilla, der hofdame der gemahlin
kaiser Hadrians, sind zwar durch keine abschreibersiinden ent-
stellt, allein, wer fehler macht, wie avdijoarsog, Kaufioacs,
x&yw, kann jedesfalls erst dunn in betracht kommen, wenn die
zeugnisse der wirlich gesprochenen sprache, d. b: die inschrift-
lichen urkunden in prosa, angehort sind.

Beltriige 5. kunde d. ig. sprachon. V. 8
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Solcher urkunden besitzen wir ziemlich viel; sie sind der
hauptsache nach verdffentlicht im C.I.G. IL. No. 2165 ff.; ferner
von Conze, Reise auf der Insel Lesbos (Hannover 1865), und
Kaibel (Cyriaci Anconitani inscriptionum Lesbiacarum sylloge
inedita, Ephem. Epigr. II, 1 sqq.). Sie umfassen, so weit dem
alter nach bestimmbar, die zeit von der 1. hilfte des 4. jahr-
hunderts v. Chr. bis zur regierung des kaisers Septimius Seve-
rus. Scheint schon dieses altersverhiltnis ungiinstig, so wer-
den die erwartungen auf grammatische ausbeute noch weiter
herunter gestimmt durch die tatsache, dass wir aus einer epo-
che, in der die attische sprache noch nicht auf die iibrigen
dialecte einfluss zu gewinnen begann, nur eine einzige inschrift
besitzen, und dass von den iibrigen weitaus die mehrzahl romi-
scher zeit entstammt. Und damit noch nicht genug, dass wir
keine alte inschrift haben: auch die jungen, die auf uns ge-
kommen, sprechen zu einem grossen teil keine natiirliche, son-
dern eine gekiinstelte sprache, sind nicht mehr ausdruck des
volksmundes, sondern einer affectata antiquitas. Halt man z.b.
die aus Mytilene stammende, zu Erythrae gefundene und von
Kenner publicierte inschrift aus der mitte des 2. vorchrist-
lichen jahrhunderts zusammen mit der andern Mytilengischen
auf Aulus Clodius Perennianus (CIG 2189) aus der kaiserzeit,
50 wird man sofort erkennen: die sprache der letzteren kann
nicht fortsetzung der sprache der ersteren sein, mag an dieser
der jonische steinmetz noch so stark gesiindigt haben. Ist das
durchgiingige oveazayog, dmd in jener der umgangssprache ent~
nommen, 80 kann nach zwei jahrhunderten nicht wieder azgd-
Tayog, dny mode gewesen sein. Oder man nehme die mit je-
ner erst genannten gleichaltrige inschrift von Tenedos und
vergleiche sie mit der grossen von Kyme auf L. Vaccius Labeo
aus den jahren 2—14 n. Chr.: mag man die ortliche verschie-
denheit auch noch so sehr in betracht ziehen, immerhin wird
man nicht behaupten wollen, dass die stufe, auf welcher der
dialect hier steht, die fortsetzung sein konne von der, auf wel-
cher er uns dort entgegentritt. Liegt uns dort ein zeugnis vor
fiir den verfall des dialects, welches sich trefflich einreiht in
die geschichte des verfalls der griechischen mundarten iiber-
haupt, so diirfen wir in dem denkmale hier nur das zeugnis
fiir die kiinstliche wiederbelebung des dialectes erkennen. Als
marksteine dialectischer entwickelung kinnen also die meisten
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dieser spiten urkunden nicht gelten; fiir die geschichte des dia-
lects haben sie nicht mehr wert, als die poetischen machwerke
der Balbilla.

Die zeichen, die ich angewendet, sind meist selbstverstind-
lich. Was angenommener oder erweisbarer massen auf dem
stein gestanden hat, aber nicht mehr zu lesen ist, habe ich in
der abschrift in [ ] geschlossen; das aber, was auf dem steine
selbst zu tilgen ist, ebenda mit runder parenthese umgeben.
Schreib- oder lesefehler sind durch runde parenthese in der
umschrift kenntlich gemacht.

Die #ol. psilosis habe ich iiberall durchgefiihrt, selbst bei
den jiingsten denkmiilern; nur wo vor dem vocalisch anlauten-
den worte eine aspirata auf dem steine steht, muste natiirlich
der asper geschrieben werden. Der accent ist durchweg dem
dol. accentgesetze geméss behandelt.

I. Lesbos.

A. Inschriften aus Mytilene.

1. Ningvertrag swischen Hytilene und Phokala. — Der stein
ist am hause des Aquijroiog Kagamwavaywizng in der stadt Mi-
tilini eingemauert. Die inschrift zuerst herausgegeben von
Conze, Reise auf der Insel Lesbos (Hannover 1865), taf. VI,
1; sodann von Newton, Transactions of the Royal Society of
Literature of the United Kingdom VIII, 549 ff., und zwar
nach ,an impression in paper taken by me in 1852%. Ohne
riicksicht auf die letztere publication haben iiber die inschrift
gehandelt Blass, Hermes XIII, 382 ff.,, und Dittenberger,
a. a. 0. 399 f.
1. F R [ovsc] 2 [dsnxsarjmolo|a)uqot[cpat].......... 3
wyoa@urdiaosaz{oraldar]). .. 4 ...vwioux|loveorws[ovdexse
vav] 5 (vavolyevotovvrodixove[upevaiaugo] G [veglacoczraiono
Asooideaoranods] T [suluevarzwipsveppvridnvaxegray)
8 [ziJraucagraionaoaiorarosuu{vaid| 9 [nlvanisacswrayue
swrsupuraid(es] 10 atcagraomaicaorarosuguxanis] 11 a
srwvaiugswvjsavdsdixaveupevar 12 emexewviavrooeled Inieve
Sugrve 13 ouaidexexaray[vw)d;iroyguoiovnse 14 vavvdageore
[elol|FshwrFavaswiloue 16 wodwardersamvprynuun]Iekavau
Belo] 16 zprriuaswr|o]dixaaTngiovossiyena 17 vevmadpyxa
tIe[ulevarademwoligavar 18 wiooxaialapiossolrwelagovuvidy

8‘
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19 vaocwgooIexorcsnyvagysimporavico 20 medaxodwrove uplanar
deorvedaagio[z] 21 agyov.

Umschrift: ......375c 20¢ xs ai wdlig dugdrsga...... 3yea-
Quwioe &ig Tay grdilay ... 4 twioe xpwov EoTw. TOY ¢ xég-

vav- D ta 10 yevoov dmddixov Euusvar dugo- 6 tépatoe vais
wolsgor. Suxdoraug 68 T Euuevar @ uév du Muridijvor xép-
var- 8 7o vaig pyaug malomg taig du Mvsid- 9 rjvar mwhéag
@y aiploswy, du Odxon 8¢ - 10 aig Fgyaig malgawg vaig
du Odxar whé- 11 ag v aluloswyv. tav dé dixay Euusvar
12 3mel e dviovrog AT &y EE wijvve- 13 o(o) ai d¢ xs
xazayvdIne 0 yovowoy xép- 14 vay vdapéorsgoy Féhwy, Sava-
toe fou- 15 wodw, ai 8¢ xe dmvgptym uy Yéhwy cuPeé- 16
T, Tudsw 0 Oxaorigeoy v yoy a- 17 Tx(o)y mddyy 7
xardéuevar, ¢ 08 mokig dval- 18 wiog xai dlauwog Eotw. #a-
xov Muwidij- 19 vaor wedaPs xémwny. &eyse mebvamg 6 20
meda Kodwvov, du Donar 3¢ 6 meda ‘doloz- 21 agyor.

Der vorliegende vertrag ist nach Newton (cf. 8. 550 u.
555 f.) nicht spiter als Ol 96 (c. 390) abgeschlossen. Die in-
schrift ist grocynddy geschrieben, jede zeile (bis auf z. 17, wo
die beiden letzten buchstaben ac fiir einen einzigen zihlen) ent-
hiilt 30 buchstaben. Fiir die lesung ist Newton’s abklatsch
zu grunde zu legen, da der stein zu der zeit, wo ihn Newton
sah, offenbar noch besser erhalten war als einige jahre spiter,
wo ihn Conze abschrieb. Nur z.4 hat Conze richtiger Twoe
(Newton: zwior), und z. 15 bietet er A.Y®IF.I, wo N. nur
ANY®. HI gibt. Aber namentlich z. 19 uud 20 sind bei C.
80 triimmerhaft, dass ihre lesung Blass nicht gliickte, woge-
gen N. ganz deutlich die worte bietet 1), die Dittenberger
nach Conze’s publication hergestellt hat.

Z.45. Newton: s[ou uév xowav || ta). Blass: s[or J¢
xégvay | za]. Die lesung von Blass ist vorzuziehen 1) weil
die titigkeit des miinzmeisters z. 13.14 ausdriicklich ein xégray
genannt wird; 2) weil die buchstabenzahl auch in z. 7.8 die
ergiinzung von xégvav || 7« gestattet, wihrend xoyev || 5¢ einen
buchstaben zu wenig hitte, und gegen Newton’s lesung vmwo-
dixan die unwahrscheinlichkeit des von ihm hergestellten zu-
sammenhangs spricht: ,,der miinzmeister soll beiden stiddten ver-
antwortlich sein; richter aber desjenigen, der in M. verantwort-

1) Teilweise schon citiert von CCurtius, Hermes VII, 412 note 8.
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lich ist, sollen sein ....“. Ich bemerke dies auch gegen Clemm,
Rhein. Mus. XXXIII, 608.

Z. 1213. N. uiweoe; B. wijvve(o} || o¢, so dess z. 12
ebenfalls 31 buchstaben hiitte. Vielleicht liegt aber nur ein
versehen des steinmetzen vor, dem auch z. 17 avsv zur last
fallt.

Z. 13. N. xora[rxi|97c gegen seinen eigenen abklatsch;
B. xaze[yvd]Ine.

Z. 14. N. vdagéoregov; B. 7o doéoregov, letzteres zu ver-
werfen.— N. dmvp[dv]ne; B. d[wjvpiy[n], dies trotz Clemms
widerspruch richtig; denn wie Cl. behaupten kann, der Newton’-
sche papierabklatsch biete keine spur eines I (er hat deut-
lich ein ~, was niemals ein N gibt), verstehe ich nicht.

2. Velksbeschluss der Hytilemacer betreffs der Restitution der
Verbannten. Zusammengesetzt aus zwei stiicken: das erste bei
Conze, taf. VIII, 2 (jetzt in der schule zu Mitilini); das zweite
bei Boeckh, CIG. 2166 (,,Mitylenis in vestibulo monasterii D.
Therapontis prope parietinas veteris templi“). Die zusammen-
setzung ist von Blass (Hermes XIII, 384 ff.). — Aus typogra-
phischen griinden gebe ich hier nur die umschrift des inschrift-
lichen textes und lasse diesen selbst am-schlusse dieser abhand-
lung folgen.

Umschrift: 1 ......... Oi Baoilneg meogtiIeador Tt xa-
sehpdvdor- 2 v dg wéyrav Tepraudve 16 &y TdL wol meoads
Zovvog. ai 0¢ xé Tig 3 Tov savednivIdviwy iy duuévy ¥ saig
dwadvaisoo Tavzauoe, 4 ui) ...... féodw map wig moliog nvy-
pavog undevog, undé or- 5 ayérw ni uijdey t@u mageywen-
gay avrwe ol & Té mdl medede 6 Foveeg, dAha ozeiyovioy
#ni saira ¥6 xTjuata ol wagrweydarte- 1 ¢ mEoTEQOY TWY
& 1d@ ol medeFe Eoviwy, xai oi orgdrayor sic 8 .........
veov éni vov & vau ol mwedods dovra T xTpete 9 Taita
B¢ veprauévo G navelpAvIorrog, xal ot facilnes meogwi
10 Js030v e & TaL Mo mEdoIe Eovee Wg Téyvay Teyauévw
TG xa- 11 zeAndiSorrog, und’ of xé Teg dixey yodgrTar megl
tovswy, ui elod- 12 yovror ol mspideopor xai oi dixdoxo-
nouw undé &hhe Goxa pndeta 13 .......... ... 02 zoig owgo-
sdyotg xai tolg faciinag xai tvois me- 14 @udgduows xai
zoig dixacxdmorg xal vaig ¥hhatg Foyaeg, at xe 15 ...
wwg & T@1 Yagiouate ........ xal xavdypevzor 16 .......
..... negl 08 vy yeypauubly digns uiid- 17 ev dudgogov sin



110 F. Bechtel

voig xoteAnlvIovredar medg woig &y vaL mok m- 18 goode
Fovrag, dhha slev & 10 mav diadsAduevor mdvssg meds dAA-
19 dloig, oiwjoatsy 38 zau wohv drpéorwg xai duuévorey v
tdL d- 20 voysypauuévar Siadddayoaw xai w& Oadvoe G &y
rovrwe Tt Ya- 21 @lopar duoloynuévar, Eeadar wov dauov
dvdeag einoor, Oéxa 22 uév & Tdv xavedIdviwy déxa 0 x
tov & 1d@ Tl meos Eoviwy. 23 odvor 02 &g dvvauwrr gu-
Adogovroy xai dmiuéheodar dg pijdey 3o- 24 gstar didgogoy
Toig xaredIdvvecor xai voig &v vdL mol medeP- 25 ¢ ¥dy-
ts00t. modotor 0é xal mepl Tdv dugugfarnuivey xTydTwLY
me- 26 Og voig xaréAlIovrag xai meog zoig v v& mwok (med-
03¢) Zoviag, xai meogHj- 27 oovraw wg pdhiora udy duadv-
Svjoovsac: ai 8¢ uij, Esgovvar wg dix- 28 aovar. xijvor & &
zaic diadvoleoo taig 6 Bacihevg émexgivver- 29 o xai & TaL
dwakdayar duuevéoior mavesg xai oixfjoowde seu md- 30 Aey
droéotwg xai duovdevisg medg dAhdlowg. wai el yemudrwy
31 mdviwr, & Tdy xe dpélnrar d Sidhvoig wg mAsiora, xal
mepl oprw- 32 v, Srzvdg xe gvupéeny dywrrar, mwepl TOUTWY
wavswy, booe x8 Guo- 33 doyfjowoe medg dhlddowg, ol dypé-
Seviag avdosg qéoovrov émi - 34 Ov dauov. 4 ¢ dduog
axotoog, at xs &ynsa cvupéeny, foldsvétw 35 mdvegor douy
xvpWdny ta duoloynueva meog dhdalog gvupégov- 36 Ta ...

............ ....%0ig xazeAdIdvregor dni Suwxiva (?) noovaviog 37
cerrirnrnie G0 al 08 % T ¥devn 5@ Yepiouarog 36

Toltw, Aeyéodw megl voltw &y TaL BoAdar. xvpwdevtog 02 T
Yapio- 39 uarog rovrw vaL SxxAnolar tov dduov v TauL &i-
xdotow v@ uippvog 40 ........ svfacda lpa woig Féotae, émi
owrnplow xai evdauu- 41 oviaw xai iy vdg moliog yévesdar
sav diddvowy To0ig xavred- 42 Idvreooe xal voig medods & TG
ok ddvveooe. voig 08 lonag - 43 & xal lgomolog mavrag
xal talg lpslaig ..... v0ig vavotg .. 4 ....o....... . 9. va
d¢ loa za & danog nifaro, Wg om- 45 ovday dmvpdvwuey Ty
mwepl Tov faciina, emvdousvar oig facil- 46 nog yeveSiiowoe
%ot Sviavror. mapéuusvar 8¢ T&L Svolar xai vo- 47 ig vmo
t0 dauw ayeédevag dyyéhowg toig meos 0¥ Bacidna meug-
48 Ipoouévog vmo @y medode & TdEL moAL Eviwy xal voig
970 vav 49 xareAdIdvewy. w0 Jé Ydguoua Toizo dvaypdyav-
Tag voig ..... .

Die inschrift ist mit Boeckh dem jahre 324 v. Chr. zu-
zuweisen. Sie besteht, wie schon’ bemerkt, aus zwei fragmen-
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ten. Das erste derselben reicht bis z. 16, doch so, dass die
durch druck hervorgehobenen stellen zeilenreste des zweiten
stiickes vorstellen, welches den schluss (16—49) des ganzen
bildet. Dies ist erkannt von Blass (s. 0.), nachdem schon
Wald (Addit. p. 7) die nahe beziehung beider fragmente her-
vorgehoben hatte. Hier wie dort ist die linke seite zerstort,
bei dem vorderen stiicke anch die rechte, so weit es nicht in
der angegebenen weise durch das untere ergiinzt wird (also z.
1—6), und auch in dem unteren fragmente werden einige er-
ginzungen auf der rechten seite notwendig- Da indes die in-
schrift ozouxndor geschrieben, die urspriingliche zeilenldinge
auch noch festzustellen ist (in I durch z. 12 und 14; in II
durch z 22, 26, 42), so konnte an die herstellung des ganzen
gedacht werden, welche denn fiir die beiden bestandteile je von
Boeckh (fiir dessen lesungen iibrigens auch die bemerkungen
zu CIG 3524 und in den Addenda zu 2166!) in betracht kom-
men) und Blass versucht ist.

Z. 18 erginzt B.: dd)’ eley maveédwg xsh. Da auf dieser
inschrift bloss das & in d¢ apostrophiert wird (z. 11 und’ ai xs),
80 habe ich gesetzt ¢ida elev & 70 mdv xvA.; aus dem glei-
chen grunde z. 31 maviwr x ¥@v xs wpéhprae fir mwevewy
dnd @y x &p., und in der nichsten zeile orzwvdg xs fir vy
»’ avzou (x& vor vocal in zz. 32 und 34).

Z. 25. éovrsoowr dpéoae B. ist falsch; ebenso 26.27 mgo-
o3joowey wg: denn die dlteren iol. inschriften kennen das »
épelx. nicht, cf. Ahrens, I, 45; Wald, p. 10. Also hier
etwa oo djoorrar, dort meabocat.

Z. 28. B. Aoimov 8¢ waig Jdiadveieoor ... duuevéoeae.
Aber z. 3 2uuémy ¥ saic diak., z. 19 Zuuévorer &v T@ xzh.
Daher auch hier: & zaig diadvoisooc und vor & erginzung
von 6 buchstaben.

Z. 29. Zieht man den vorletzten buchstaben von Zmwexgiv-
veg[zo] noch in die 28. zeile, so bietet sich die vorgeschlagene
erginzung, die bei Boeckh noch fehlt, von selbst (cf. z. 20.).

Z. 30. ouovderssg nach den Addenda.

Z. 35. B. megi 7@ dmixvgoiodar, letztere form uniolisch;

1) Da findet man z.b., dass B. die 8 pl. imper. auf -»v0v und -oSov,
die Cauer iberall in die landldufigen corrigiert, mit Ahrens I, 180
beibehalten wissen wollte.
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meine erginzung ist nach x[pilvar zov dduor mozegolv ddx]s
Eres. 1, C. 21.22 gebildet.

Z. 36.37. B. liest: [ra.8A9ny 3¢ &&éorw voig xalredIdyv-
rs00c ¢ni Ta xolva meovdviog|[vd medrw (wenigstens mowrw!)
drei xe vaiva Yapllody. Allein fir va xoiva bieten zwei ab-
schriften SMIGIN.4, eine andere SMIOIN.A, und da B. mit
recht vermutet, dass hierunter der name des prytanen verbor-
gen sei (aber was fiir einer? Sui$ivag ist nichts, Suexivag
gewaltsam), passt die ganze erginzung nicht. Nur soviel scheint
sicher, dass die beiden zeilen eine bestimmung enthielten, wel-
che die xaréAIorreg allein betraf.

Z. 39. maga @ dauwe B. ist zu verwerfen; vgl. z. 4
mag ¥dg mokwog, z. 6.7 magywenoarreg, und Ahrens, I, 149.
xvgovgdar mit dativ kann ich freilich auf inschriften nicht belegen.

Z. 39. sixdovar %@ uipvvog pach Kiepert; der monats-
name folgte im anfang der nichsten zeile.

Z. 4344. B. liest: waig & 7zoig vavog [na || ioag medg
Tav sUxav ovwéd]9yy. Aber waig &v ist sicher nic ht rihtig, da
von den abschriften die eine OEISHI, eine andre OEII'NI und
zwei iibereinstimmend OEITEN geben. Gegen das dslyn, wel-
ches Ahrens (I, 112 note) hieraus erschlossen bhat, mit recht
J.Wackernagel (Beitr. IV, 308).

Z. 4. nvfavo: die abschriften A YEATO oder AYSATO
oder .. 5ATO.

Z. 4647. B. Yvola [vdae 3 || voudvar Toig Féoiar voig dy]
yéhog. Aber Kiepert liest (cf. Addenda) Jvoiaw K. AI; darum
wurde die Boeckh’sche erginzung aufgegeben.

3. Ebrendecret fiir Erythrae, Erythriische Richter w. s. f.
Gefunden zu Erythrae, jetzt im k. k. Miinz- und Antikencabi-
net zu Wien, publiciert von Kenner, Sitzungsberichte der k.
Akad. d. Wissenschaften in Wien, 1872, s, 335—356.

1 eyvwdauoomegiwvaBoliamgoeforsvosxatwolvdevanous 2 yw
YOOOTETAYUEVOTTTQOTAY00ETTLILAVTWYXaLALOXUANCOFeutoTir 3 o
aviiypapevoenirovdauovni Sovrepirwdauwrwiegrdeaiwyws 4 xe
emawvedaumaiorepavwdenevroiadiovvaiotoyevoiwiore 5 gavwe
rouEQLTwyOixagTavexaratwdnunroiwdiodorumde 6 wrvuswwoxs
smavsdeeviaiorspavwdsievevtoiedior[v] T aiotoiyovoiworepa
vaouxaiworessvioJeasvevimumput[a) 8 veuwxairegumpoSeviaanar
TOMTTAOLVOTONOWYTaLOL ) OTEaTAYOLEPOIOYVTLEQAUEWYEYTOLOYQ
ovotoroloextwrvo 10 uwxairepivwygaupuareotaviwyIeomouTwano
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Aodor[w] 11 woxsemwarvedeapraiosepavwSeanevroiodiovvoioiay
ov 12 qwworepavwixaiierioSanevswmouravnonsguswde 13 xeo
teywyweysuayway(y)elaiwwonsswavedey 14 xaoreparoIsisvey
rotadiorveioioiyguorworspavunalt] 15 aigromovrarovndnSsinus
savwvdixaoravayadasy 16 yadedoyFauswdauwsmadnegrIoar
owovyyevaroxnalt] 17 qidotsovrsoraamoriooIelovreoanodaivrol
noeaodar 18 zaosvvoragaosyoiairpoorovdauovevrsvoigalioto
19 rowgovugegorssoaitanoleingovonvsaixadoxedvvia] 20 zTowsw
guxouvsQurwustaeutrwiiracrneuansufis 21 movreosioravomo
vdaraumomodauosepidori[uy] 22 Inoavraramesreldavdixaoror
oxalotonaiaye 23 Joio0LTETAQAYEVOUEYOLTAVIEQOCYROLOCYTTQOVO
wry 24 smonoavionsgusavdixavraispoovsioavivaotueyovl 25 A
vdwaranmgocaAdnhoiootdediangivousvorsvywoe 26 Twyvdixaiwvs
avismagemidauavenomoarsoaguo 27 Lortwoomwaovyxaiodau
00QavEQOONLEVIOQIOTWO 28 TUYAYTALGEXRAOTOLOLXCIUYAYTTOLUEYO
otwvveelarro 29 [o|reldaviwvxarsw[vdjixaoravtwreniuchswo
xadixalt] 30 womgooravswyravdixavraiafiworwyseanoorsiiay
31 rwrarrasrwdauw{aylosoioosravnoatvovdauorsor 32 spude
uveTLTaLEVYOLLaLEyeLTpooTau ol yxastitanano 33 orehdoe
dixagsaioxalotonaiayaIoionaiorsparwcateytors 34 diovveioioe
yevaLwoTepavweravecardenairotadixacracoer[a] 35 rarovxaide
odozovemizwngooravrwyrarralodixatoiowd 36 xatdixaiwoxaior
spavagatevrotadiorvotototyovoiwotepavw 31 asaynoacdaider
£QLAVTWYEVTOLOYQOVOLOTOLOEXTWYOU®W 38 XAUTOLOOTQATAY0IO0TEWD
vagbnuavrotoirpolevianairrolitelt] 39 asmawveoaidexaizoyyoau
uoreadsomounwovemivwirpayuasslv) 40 Ipacpilotiuwoxaatin
saugorsguvicunmoliwvatote[pa] 41 vwoaavsovervoadiorvoio
woeuotwosspavweravedadz(xor] 42 Tovdixaoraywyovaysuayoy
emuswpilotipwoemidousvalt) 43 savrovxaumgosTaviwyartolo
dixagraiovaexaoradietla] 44 ydswodixaiwoxaiovupegovrwoxa
corepavwoaceysorgdtovv] 45 ciotaiyeuoiwoTspavwracdeavayysh
tagswrarspavoywoxeye] 46 vizaceniuedndnrrovofactieaoxairse
vsavaionalegardsert[s] 47 10L00i1%xa0TALOARAITOYYQOUUATERETTOTTQ
vvavnoverizayxowvaveor(t] 48 avxaleoaidsustavrwvagromevra
- smqiorxarrovdinactaywyoy 49 yeigovovnoaudsxauresofsvravexna
rioviourolizavsovdeayo[e] 50 Ssvravorspagiouaavevsyxaime
oosguIatocoxateupavicavia(c) 51 mepuragevvoradassysiodauoo
meooavroLoxatsawixovounusva b2 vrrotwvdixagravragaxalnyavs
oissmiueleoroaasdaorw|alo(c] 53 reorepavoiavayogevdewot
xauwageavroLoxaitoaviiygapoviwyn 54 quouatoogvayeagreco
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rallavraravasednwoevsmipaves[talrwro 55 nlwlxasuparlyy
oTTITaVTATONOayIEcyaQtodovTatwidoauw 56 mesofevvacmviop

an0LEgoyEYELO0 )
Tovdnuoy axazaioy drodozoy
TovegvIpaiwy b) dnunreLov xAswrvpov
60 Isorcoumoy ayeuayoy
aroddodorov ayshaov.

Umschrift: "Eyvw dduog mepi @v ¢ fodda mooefirisvoe
xai IMolvdetuns Mé- 2 ywvog & wezdyusvog ovedasayos émi
mdvewy ol Aloyvdng ¢ Osuioviv 3 0 dviypdpevg i To¥
dauor JA9ov, mwegi v dduw i ‘Eevdealwy do- 4 xs Emeurs-
dely xai ovepavwdeln &y voig diovvoiog yovolwe ove- 5 @d-
v, xai msgi T@v duxdoray ’Exasain dnunreiw Jwdive Kié-
6 wrvpsio done dmawvédaisy xoai orepaviSeasy ev voig Aiovo-
T olotae yovoiw ovepdven xai dore Eeviodeey &v T movsa-
8 veiwi, nai mwepi mookeviag xai molx(el)ag iva moujowvrar ol
9 orparayo podov v abvwy & voig yedvorg 10ig dx TG ¥i-
10 po, xai wepl ¥@ yeauudrsog abrwy Qsondunw ‘Amwolioddsw
11 dioxs émavedeln rai orepavwdsly & toig Awovvaiowoe yov-
12 oiw orepdavue xai Leviadein & t@w mevvaviw, (xai) rseel
6 - 13 xaovaydyw Aysudyw Ayelelw doxe Emawvedsin
14 xai oveparwIei(n) & voig diorvoioae yeuoiw orspave xai
15 sl 70 movvavijior xAndsin usva t@v dixdorer: dyadar vi-
16 yau dédoydae wd dduwe: émeidy ’EgvFeator avyyéreg nai
17 @ihor Eovteg tag mdhiog Iédovseg anddaby moujoacdar
18 xég edrvolag, &g &xotoL meog Tov d&uov, & Te oig dhAowg
19 zoig ovuqpsgovisooL TE@ moks. meovopvrar xadoxs dvva-
20 zoc dwor wxai mepi TG usTamiumrw dixacrneiwe ufié-
21 movvsg sig Tav omovdav, &u moln & dduog, dpidovyuj- 22
Inoay xai dréovelhay dixaoraig xdhowg xal dya- 23 o, ol
te magayevdusvor Tav meogxowday medvoay 24 Emoujoarvo
mepl vav dixay xai dpedvriday iva oi uiv ovi- 25 AWYwae Ta
7eog aAlijlotg, ol 08 Oiaxguvousvor Tiywer 26 Tdv Sixaiwy,
Tdv %8 mwagsmidauiay dmoujoavio douo- 21 [ortwg: Bawg ody
xai 0 dGuog aveg(vi)ome slyapiozwg 28 ouvwdvraig éxdovoise
xal uvdy moujuevog Ty ve famo- 29 orslhavvwy xal T@Y
Sindoray sdy mpuehéwg xai dixai- 30 wg meosrdviwy TEY

P

1) Die namen der ausgezeichneten sind jeder mit einem kranze
umgeben. .
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dixay xai abiwg vdv 16 dmoorsiddv- 31 twv xai vdg 7@ dduw
aypéoiog: dmaiv(d)oa wov dduov sdv 32 ’Eeudeaiwy énmi wau
svvola, ol ¥yer meog vau mddw, xai émi Tdw dmd- 33 oveddar
dixdorag xddows xai dyddoig xai orepdvwoar &y Toig 34 Ao-
volotor yevoiw oreqdvw: . émaiveoar O¢ xai voig dixdorarg ‘Bnd-
35 zawoy xai Jiddovov dmi T medoray Ty xavvaig dixaig towg
36 xai dixalwg xai orepavwoar dv Toig Arovveiowot yevoiw ave-
gdrw, 37 eigayigacdar d¢ mwepl avzwr &v Toig yedvotg Tolg
¥ Td vouw 38 xol volg greatdyors Smwg vmdekn oizoiae
moobsvia xai mwolirel- 39 a Emaivesar 3¢ xai voy yeauudssa
OGeomoumor émi v meayuavsv- 40 Fijvae pilovipwg nai diivwg
cugorépwy Tdu moliwy xai orvepd- 41 ywoar advov Iy woig
dwovvaiowse yevoiw orspavw: Emaivedar 08 xai 42 tov dixa-
oxdywyor Ayéuayoy dwi vt piloripwg dmiddusvar 43 davrov
1ol weooTay T@y xavvoig SuxdoTaug iva Fxaova disfa- 44 yIé-
wor dixalwg xai cvupegdving, xal gvspavwcar dv soig Aiovv-
45 alotau yovoiw orspdvw vag 0 dvayyeliag Ty arspdvwy dans
yé- 46 vz 3miuehidny voig Paailsag xai mourdyeg, nalsdar
0é éni 47 voig dixdaratg xai ¥0y yoauuavsa én(i) 30 mevva-
wjov i tay xolvay dovi- 48 av, xdleoar 0é uer’ abvwy sig
%0 movzavijoy xai TOv Sixactaywyor 49 yswpordvnoar ¢ xai
meeofevtay x maviwy T@v molizav, ¥ov d¢ dygé- B0 Yerra
16 w6 Wopuopa dvéveynar meog Eguvdeaiows xai ugavicarsa
b1 mepl tég edvolag, dg &xa 0 dGuog meog abrog, xai ¥¢ wWixo-
voujueva D2 Umo Tdy dixdoray magaxdAny oiroig dmiusdsg
nmoujoacdar owg of D3 ¥ orépavor dvayopevIéwor xai mag
datroig xai o dvilypagov T Yn- D4 plonarog dvayedgn g
otallay xai dvarédy dg &y émipaveovdiw vo- 5D mw xai éu-
parilyy Gte Taita woujcarreg yapiooorras T dauw. 56 IMeeg-
pevvag ITvIopdng Iegoyéverog. Schluss: v dijuoy ¥ov ’Egu-
doaiwv. ‘Exovaiov Adqnuiyreiov. Aiédosov Khswriuov. Oed-
mourmov Amolloditov. _Ayéuayov ‘Aysidov.

Das alter der inschrift ist von Kenner richtig bestimmt.
Derselbe hat sie combiniert mit einem gleichfalls in #@olischem
dialect abgefassten, aus Delos herrithrenden epigraphischen denk-
male, CIG Add. 2265v, welches ich am besten hier einreihe.
Ich lege dabei die umschrift von Ahrens (Dial. II, 496 ff.) zu
grunde.

Aydda viya. éni meordaviog & u] Mlvedkave . . . . . uijvog)
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Gcdaralnw?), &v 3¢ MaSduva éni meor(aviog... uijvog.., &v 8¢)
Arviooa éni meovav(i)og KAeapév|w...uivog ..., & 8¢ ‘Egéow %)

éni moovdve-)
og Aysudgrw Me[AJa[v]rdw uijrog da[wz'm ........ ]
5oy dsi [g]edvor dupéoow éni xdwe . .. .. ... ..
. & dmdgyosay avzotol b TY & . . . . ... [ Mvrdam]
ITodvdsvnny Méywvog, Evafyléva 4 . .. ... ... e
*Eouoyévy ‘Adedorw, & 0é Madvural . . . . ... ... ..
Zwihow Aapodixeiw, A[{In8) diovvoo[dlulew] . . . . . .. ..
10’Exé(Aja Gcoxhsirw ¢), [S)uuidlols Aylfluorjog] . .. ... ..
T Exayard[e]wv[vyw] e e e e e e
[MAatzwrog [ 17]rwva[t]w ......... cetensans

(Der schluss vollig verdorben)

Schon Lebas hat aus dem umstande, dass hier von An-
tissa als einer noch existierenden stadt die rede ist, gefolgert,
dass die inschrift vor 167 v. Chr. abgefasst sei. Da nun in z.
7 ein IToAvdevnng Méywrog genannt wird, ferner die von Le-
bas (nicht von Boeckh, wie Kenner angibt) herriihrende
erginzung éu Mvziddva in z.6 so gut wie sicher ist; da endlich
die wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass der IToAvdevxng Mé-
ywvog , der hier genannt wird, éine person ist mit dem IToAv-
devxng Méywvog 6 serdyuevog oredrayos émi mdvrwy in z. 2
der inschrift aus Erythrae: so ist heimat sowol als alter auch
des letzteren bestimmt, und ich kann diesen teil der Kenner-
schen publication nur gut heissen.

Aber was soll man dazu sagen, dass Kenner bei wieder-
gabe der inschrift drucken lidsst z. 4 greparvodaur, z.5.6 xdsjo-

1) @edaloios hergestellt aus Gcedaloios, welches wort auch CIG Add.
2188b zu finden ist. Ich fasse Oedalowos als Ocodaloios, was ein be-
kannter monatsname ist, und bin der ansicht, dass Gcodalaios, Gcdalaiog
zu dalows (z. 4) sich verhalte wie Ouoddios zu Awios (Ussing, Inscr.
Graec. ined. p. 21). Jst dies richtig, so treffen wir hier vollnamen und
kosenamen gleichzeitig nebeneinander, freilich in zwei verschiedenen
stidten. Gedaloiws zu beurteilen wie Ofpoaoros, Béripos, Oéuvasios auf
alexandrinischen inschriften (Rev. Archéol. 1870, s. 98).

%) So, nicht Egéoow wie A. liest: cf. Egeslosw, Eres. 1. C, 11,

%) Hergestellt aus 4~ H; der name J{n¢ ist auch sonst auf Lesbos
belegt, siehe weiterhin.

¢) Was A. hiergegen vorbringt, beweist nichts. Einen namen mit
dem elemente -xAesros haben wir in dem 'Hpe | xAefrer der inschrift aus
Pordosel., No. 56. z. 45.46.
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ruew, z. 38 drmog, 2. 47 meurarnov, dagegen in der umschrift
jeweils orspavwdely, Klewrvusio (in z. 58 aber hier wie dort
wieder Kleovipov), 6mwg, mevravmjiov? Was ist da richtig?
Warum ferner fehlt gegen die gewohnheit das ,sic iiber dem
zweiten o von (aguo)lorrog z.27, einem monstrum, das auch die
umschrift entstellt? Hat der stein in z. 13 fyysdsiw, wie s.
336 u. 339 zu lesen ist, oder fyyeddw, wie s. 355 angegeben?
Gibt der zustand des steins kein recht dazu, eine unform wie
moayuaze || Inpvae (z. 39.40) zu emendieren und den anfang von
z. 46 verstandlich zu machen? Solche fragen etwa mag Blass
nicht zu beantworten gewust haben, als er Kenner’s publica-
tion mit dem pridicat ,;ungeniigend* bezeichnete (Hermes XIII,
386); und wenn Clemm auf grund eines abklatsches, der ihm
vorgelegen habe, dieser dusserung entgegentritt (Rhein. Mus.
XXXIII, 609), so finde ich das gerade so ,,interessant” als seine
bemerkung, die form molizrag z.8 sei ,sprachlich interessant*.
Denn ein abklatsch der inschrift, welchen ich durch vermitte-
lung meines freundes J.Seemiiller von herrn Fritz Low1 in
Wien zugesant erhielt, lehrt folgendes.

1. Die rechte seite der nicht gzoiynddr geschriebenen in-
schrift ist, namentlich gegen das ende zu, verwischt. Viele
buchstaben, die Kenner als ganz deutlich bezeichnet (auch
hier freilich inconsequent: die copie hat ‘fwoldoddrw (z. 10),
xal (2. 16), éupAd|morseg (z. 20.21), die umschrift 24wvoddodos(w),
x(at), duBiémovreg), treten auf dem abklatsche so gut wie gar
nicht hervor. Wer also am ende von z. 38 ein I erginzt, um
mwolire[(] || @ herzustellen, der muss auch am ende der folgen-
den zeile ein Y erginzen, um mweayuese(v] || Hijrac zu erhalten.
Desgleichen, wie in z. 44 von K. selbst vier buchstaben hinzu-
gefiigt werden, kann die fehlstelle der ndchsten zeile mit so
vielen buchstaben ausgefiillt werden, als der raum zwischen dem
unter dem I von 7oig (z. 44) stehenden 2 von orspdvw(v; den
querbalken des N glaube ich noch zu erkennen] und dem rech-
ten rande der inschrift gestattet: und damit bietet sich von
selbst die emendation von Blass (a.a.0.): @oxs yépyrac. Un-
recht aber hat der letztere mit seiner lesung én(i dsiwvor] am
schluss von z.46: das ' von & steht zwischen .4 und N von
xolvav (z. 47), acht buchstaben konnen hinter ihm unmoglich
gestanden haben; trotz der hiufung des éni glaube ich nicht,
dass hier zu corrigieren ist.



118 F. Bechtel

2. Unrichtig gelesen hat Kenner: z. 4 orepavodein; z. 5.6
Kd|orvusio; z.26.27 ¢oud|Lovsog; z. 38 6mog; z. 59 KAsoviuov.
Die inschrift hat fiir alle falschen o véllig deutliche w.
Nur @avegoone (27) ist ein versehen des steinmetzen, wie émai-
voae (31) 2).

3. Wie molurza (z. 9) zu beurteilen ist sicherlich Zfyys-
Asiw (13) fir Ayshsiw (Agelaocssohn; cf. *Epunoidelw Eres. 1A,
38); orepavwIaer (z. 14) fir orepavwdeln; én (47) fir ni;
dugavicarsag (50) fiir 2upavicavra (K. macht mir vollig unbe-
begreiflich éugavicay za daraus!). Da die anfertigung der in-
schrift (es liegt uns nicht das original, sondern das avsi-
yeagov vor) in Erythrae, also in einer ionischen stadt, geschah,
80 sind wol auch dislaxPéwor (44), dvayogevdéwae (53) gegen
ovAiv Swae (24.25); ebenso dAdyjdocg (23) und Yijgioua (53) mit
Kenner dem steinmetzen zuzuschreiben %); auch zodg (z. 46)
fir soigc. Wie weit aber sonstige ungleichheiten, z. b. pgdvsi-
oav (z. 24), dugavicavta (z. 50) gegen yapiogovzow (z. 55) auf
seine rechnung kommen, ldsst sich nicht entscheiden, da durch-
gingiges grgarayog (z. 2, 9, 36); mwage (wagaysvéuevor 23 ; ma-
eanddyy 52); ag fir sdg (z. 18, 51); dmaivssas fir émaivsooa
(z. 34, 39, 41) zur geniige beweisen, dass schon den concipien-
ten die #olische weisheit abhanden zu kommen begann.

Wichtige formen sind: u»dv (der entwickelungsgang ist
uvela : uvéa : uve, wie Egusiag, Eguéag, Eeudg, nicht uvela :
wraia; pva, wie Blass Herm. XIII, 387 meint); moiy, meo-
vopveac (dessen 7 aber dem & in moisor und dhnlichen formen
gegeniiber nichts beweisen kann), wgdorar. Hochst wahrschein-
lich ist z. 31 nicht aigéowog, sondern ¢ypéowog zu lesen; sicher
freilich steht nur geocog, aber eine spur des rechten querstrich-
endes von einem I glaube ich noch zu erkennen.

Den schriftziigen nach noch in vorromischer zeit abgefasst,
aber keinem bestimmten jahre zuzuweisen ist

4. Fragment eimer Opferbestimmung. Gefunden beim ho-

1) 8. 855 gibt K. an, M und !7 in rau modlray (z. 49) seien ,,in éin
zeichen zusammengezogen*. Auch dies ist mnicht richtig; beide buch-
staben sind vollstindig, nur hat der querbalken des [ eine fortsetzung
bis zam zweiten senkrechten strich des M.

* %) Merkwiirdig aber ist, dass K. die bildungen meovrawijior, mou-
rdvnov, die dative auf -oior, die formen Zovres und #wos fiir bloss io-
nisch halt und an r@» Jdixdoray neben (!) r@» d/xav anstoss nimmt.
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gpitalbau in Mitilini und jetzt in der schule daselbst. Zu-
erst publiciert von Aristeides (Néa Iavduea guid. 299, 1862),
und auf grund dieser publication besprochen von Keil (Suppl.
I des Philologus, s. 579), der aber die inschrift mit der unter
Adespota 1. zu bringenden zu éinem denkmale vereinigt bat.
Hiergegen Conze s. 11, der den stein gesehen und abgezeich-
net hat (taf. VIIL 4).
Hiervon lasst sich lesen:

aelwodwra arelodw . ... xal wuomidray?).. .
”‘“{"’FO"W"‘ omhavyywy xa(i.. ... dvBal) Aésw eig Tov
o lavyywve . 2
Aezweiorovdnas Hjoa[veor]....0 0é xs dé:rmo,[v oderd?,
5  odexsdaouro cf.'Alk. fr.37B,B] .... [axeld]odw uiv
cdouerravre L7751 7 B paliésw .. .. .. Sy
ovevBaldes{w] ..., div 1),
advyre
Agke
10 oy

Von G. Hermann (Op. V, 176) als ,perelegans epigram-
ma“ bezeichnet wird die folgende, jedenfalls vor die kaiser-
zeit zu setzende

5. MNetrische grabinsehrift ,,in coemeterio Armeniorum, quod
est prope aquaeductum* CIG. 2168. Zu den lesungen von
Boeckh und Hermann, deren letztere ich hier gebe, kom-
men noch die von Welcker (Altes Rhein. Mus. I, 284) und
Kaibel (Epigr. graec. p. 91; diese fast iibereinstimmend mit
derjenigen Hermann’s).

) 0.0a....80 2 xardevovaresarwuagvay 3 ovuua
...adnysuocivIsuevop 4 mareidirovxdevavwracar 5 nesTruwoTo
Asoaucleovre 6 owusvyapIdnewveegrarotoidefeo

xdrdavov areéorw uagvdusvor xgadia
ovupaya & fyéuooy Yéuevor "Podiwy Bmhe, xéouoy

ndrdL @y xhsivay dnacay ¥ deérav.

7 & &iuws ©ide odua Aebvreooiy mepidanza,

ol udv yog Hjewr qéerator, ol dé Ledrwr.

e  Der dialect ist schon im verfall: 7jyéuoger (Boeckh liest
gewaltsam ayéuoowy), ist keine #olische form mebr.

1) Ist fragm. 95 der Sappho so zu lesen:
réonege mivia pépess boa qatyolis Loxédad® abux:
alyc T 8ty 16 @lpees, pdrege maida gloe?
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6. Imschrift su ehren des Gn. Pompeius NMagaus, gefunden
»im vorhofe eines hauses grade hinter der kirche des h. Atha-
pasios®. Publiciert von Aristeides a. a. 0., besprochen von
Keil a. a. 0., aufs neue herausgegeben von Conze (taf.
VIII, 1).

odauoo das ist: ‘0O déauog
TovsauIwowTTEaNaIXTIOTRY %0y avTw guTnea xai xFioTaY
yvawovounnqovyvawwvioy  I'vdiov Ioumijor I'vaiw veov
usyavsgiaavroxgasogaxase  Méyar, Toig avToxedzoga, xara-
5 Avoavrarotoxaragyovsac Moarta Toig xaraoyoreag

TavoLxnUEVaYTTOA8 LOLOROL Tav oixnuévar moléuoig xai
xazayarxaxasadaladoay  xava yd@v xal xara ddakagooy.

dwgodsoanynoavdgov Awgédsog ‘Hynaavogov

oAvv3o0emonos ‘OAvveog Eronoe.

Von Keil in das friihjahr 62 gesetzt

7. 1In chren des M. Agrippa. CIG. 2176. In den Thermen
bei Mytilene (noch von Conze gesehen, RIL. s. 16).
odauoc || Feovowrneavacmolioouagxoy || ayeLwmarsovevegysvavae
xtworav. D. i.:
1°0 dauog 2 Séov owrnea vig mdlog Magrov 3 ‘Aygimmar,
Tov evegyéray xai xviovay.

Die inschrift ist hochst wahrscheinlich in das jubhr 23 v.
Chr. oder wenigstens bald nachher zu setzen. In diesem jahre
pémlich iibernahm Agrippa scheinbar die oberleitung der orien-
talischen provinzen und zog sich nach Mytilene zuriick, vgl.
Tac. Ann. XIV, 53: Augustus Marco Agrippae Mytilenense se-
cretum, C. Maecenati urbe in ipsa velut peregrinum otium per-
misit; Suet. Aug. 66: quum ille et levi rigoris suspicione et quod
Marcellus sibi anteferretur Mytilenas se relictis omnibus contu-
lisset; in seiner weise Dio Cass. LIII, 32: ggloag &’ oy xai
padwr vov MagueAdoy ovx Emizndsiwg ©@ ‘Ayginmg dua vodTo
&ovea & vy Svolay &690g vov Ayglnmay Eovade xai g &x
pév ijs mflewg 31331‘)9 dounaer, ov pévror xai ég oy Svolay
acpcmo aAl ¥ nal yallov ustoudlwy usics uév sodg vro-
ovpatiyovg Emeuyey, avsog 08 &v Aéofy dtéteu,l/a

8. 1ZLu ehren der ilteren Julia. Gefunden in Plakado (el-
nem dorfe im gebiete des alten Hiera, welches aber in ro-
mischer zeit Mytilene unterworfen gewesen sein muss, cf. Con-
ze 8. 53). Conze taf. XVII, 2.
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[0dauoad]|| ofvAiac]|[pleodizalranaids TwosBas|rwIewrnailsagoos
asvfjeoys(z)ede; d. h.:

1 °0 dauog ’I- 2 ovdia 24- 3 geodiza, 4 ¥é maide b 7@
3efac- 6 tw Yéw Kal- T oagog, té e0- 8 sgyéride.

Dass die inschrift auf die dltere Julia zu beziehen ist, folgt
aus der bezeichnung ihres vaters, des kaisers Augustus. Schlecht-
weg Jefaotog Ieog Kaioag heisst ausser Augustus kein romi-
scher kaiser, verstiimmelt aber ist die inschrift bloss in ihrem
obersten teile.

9. Zwel inschriften auf kaiser Tiberins.

a. CIG. 2177: ,prope Mytilenas apud turrim in via ad
thermas ducente.

odauoc ||avsoxgarogariBegovraidagasve:Ssa 1)||0eovaeﬂaatow
ve[ovjeyo[rrajor[yra)dFeaia(raco| reglicauvarnoianalylsoo(zlamol
&upiheor. D. h.:

1 O dauog 2 Avsoxgdroga Tifégrov Kaloaga, svaéfsa, 3
Séo(r) ZéBaasov, vdor(?) Egovia ovv tai(s) Féaug vaig 4 mepl
(v)a pvorijoa wavi(w)s Té@ mwoher @idiov.

Z. 2. eoéPea: vgl. CIG. 4940 Add. Tifspiov Kaloagog
svosfsorarov (Inschrift aus Philae). — Z. 3 ist unsicher, aber
nicht unwahrscheinlich; denn mitglieder des kaiserlichen hauses
(s. u.) wurden als mysteriengottinnen verehrt.

b) Aus des Cyriacus Anconitanus sammlung lesbischer
inschriften, publiciert von Kaibel, Ephem. Epigr. II, p. 1sqq.
Die nachstehende inschrift (,in templo beati Antonii®) gibt K.
unter XIV.

odnuoa javroxgarogarifegiovratdapacefacrovraldadiooxaion
eod|oAvuriwosfadzovxotvovuevracoixnuevacevspyctad| deaupuaor
oAcoosripaveararovrauxtiosay. D. h.:

1 0 d(@)uos 2 Avrongdaroea Tifépor Kaioaga Eéﬁaotow,
naide Alog Kaioagog 3 Olvymw Sefagr(w), xoivoy uév zag
omqpémg &(v)sgyé(rav), vdg 4 dé dupag nolwg Emupavéorazoy
xal xvioray.

Z. 2. Wie auf einer inschrift aus Eresos (s. unten No.43)
wird hier sowol als in No. 9, a Tiberius mit dem vornamen
Avroxgdswg beehrt, der ihm gar nicht gebiihrt (Henzen bei
Conze, RIL. s. 30). '

1) Boeckh gibt EYus.PIAI : ist dies nicht eher evcpyér[av], wie
kaiser Hadrian (CIG. 5886) s Adgiavos evegyfrns heisst? cf. 9, b.
Belitriige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 9
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Z. 3. olxpuévag durfte Kaibel nicht in oixovuévag ,ver-
bessern®. '

10. luschrift auf dem marmernen lehnsessel des Patamen.
Noch jetzt in Mytilene (Conze s.15). CIG. 2182.

Hovauwrag || t@ Aeofuwvaxtog || meoedeia.

11. Auf Nere, den sohn des Germanicus und der Agrip-
pina. CIG. 3528 = Kaibel No. IV.

vspwvatovdiovrardagaratdadewvsw || ysouavixwnaioagooxard .
sagacohdoonagropopwaygitmivas. D. h.:

1 0 dauog!) 2 Népwva ’lovdioy 3 Kaioapa, maida 4 Séw
véw Tspua- 5 vixw Koaloagog xai 6 Yéag Aiéh- T dog xag-
mo@pd- 8 ew Aypummivag. '

Abfassungszeit: ,,positus titulus post a. 20, quo togam vi-
rilem sumpsit Nero Julius, ante a. 31, quo mortuus est; cf. Tac.
Ann. III, 39 (1. 29). IV, 4« K.

Die besondere ehre, mit welcher diese und die jiingere
Agrippina von den Mytilendern ausgezeichnet wird, rithrt von
dem aufenthalte her, den die erstere im jahre 18 n. Chr. auf
der insel genommen hatte; denn damals kehrte Germanicus, im
begriffe nach Syrien zu reisen, mit Agrippina auf Lesbos an,
wo diese novissimo partu Juliam edidit (Tac. Ann. II. 54).

12. ZIn chren der kaiserin Agrippima. Aus der sammlung
des Cyriacus (bei Kaibel No. 1I), in den hss. aber filschlieh
zusammengesetzt mit einer andern inschrift (bei K. No. I), die
das lemma ,,apud Mytilenem* trigt.

ravyvvaixatwoefastwye.) av.dsavfollaraodauod|oefaasavyy
uvaciagyov.|diatwvosiovitavaypumevay. D, h.:

1 Tov yovaura ©i Sefagrw, vé- 2 av Féav, [a]foAda xai
0 dauog 3 Zefdotay yvuvadiagrov 4 8" alwvog loviiay Aygur-
mwivay.

Die inschrift ist zwischen 49 und 59 n. Chr. abgefasst. In
die gleiche zeit sind die zwei folgenden zu setzen.

13. Auf M. Granies Karbon wud ecinem sohn desselben. CIG.
2183. ,,Mytilenis in coemeterio Armeniorum prope aquaeductum®.

3) Wo in stiicken aus Cyriacus’ sammlung die umschrift von der
abschrift discrepiert, z. b. bei abteilung der zeilen, sind die lesungen
der letzteren durch den codex Pavianus, die der ersteren durch den . co-
dex Palatinus (fir No. 80, 86, 37) oder Vallicellanus (11, 16, 18, 32) ge-
boten. Ueber das verhiltnis dieser drei hdschr. handelt Kaibel a. a. o.
s. 1-8.
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A. uagrovygaviovyaiwviorrag| Swvavoyvuvaciagymoaral s
asosfugracaiodidooxagro || popweayoiwravacxaiayopavo |unoavra
deoxaidgouaystnoay| vadeodwgaunvopilwrwrarylv| xwvoazovardp
aayadaguvauad||evvexaxaiwatoastapacxaiev||voiagrageigeavro.

1 Mdgxov I'edviov I'eiw viov Kdo- 2 Swrva, dmoyvuvaoiag-
xjoavra 3 Yéag SsPaorag Aibidog xapmo- 4 plow ‘Ayeummel-
vag xai dyopa- 5 vouioavea dig xai dpouayerijoav- 6 za, Osi-
dwoa Myyopidw 3@ xai I'ki- T xwyog zov avdpa dyadag uvd-
uog 8 &vvexe xal maloag veluag xal eb- 9 voiag Tég slg da-
#(a)y.

Der mann war also dmoyvuvadiagyos der kaiserin Agrip-
pina, welche lebenslinglich yvuraaiagyos war (No. 12).

B. yeaviovuagrwrovrai|wagacagsracevys(xa]; von Boeckh
gelesen:

[Idiov?] Teaviov Mdoxw (V)ov Kdo- 2 [Bwva] maloag deé-
vag Evwexa. Vor Iedviov ist der vorname ausgefallen.

14. Pragment einer Inschrift ,,in der aediculas ITavayiag Ka-
Padivne zu Mitilini. CIG. Add. 2183b.

.......................

Fewrnaiavroxpazraf@og] ....ooiieiiiennn..

Jsangsfacragacc{Aidooragropoewayoiravad)

maudooyspuavinw|xatayoiavad]. ... .. .. [*]

adoyimmeu[Taviod] «.ov.oiiiiiiiiiiiinne. [x]

5 arzapoodeloisiunpyvod].....cceviennl

D.i. Géwr nai Avroxgazogog ....... 2 Yéag Ssfdorag
Albldog xagmopbew Ayoircmsivag, 3 maidog TI'spuavinw xai
Ayqmnelvag ... x- 4 ab doyiw meurawwog ..... K- 5 aloegog,

B¢(datoiw uiyvog.

Ueber den Adyiog mevravg siehe zu 15, 1. Von Gedai-
atog war schon bei No. 3 die rede (s. 116 anm. 1).

15. I ecliren der Aur. Artemisia. Aus Cyriacus’ sammlung,
bei Kaibel No. VIL

afolhaxacodauootavave . aprepioiavio | Sixwrwevsvywdvyar
patavaoyiovrpuravyy || xacevegysTivispeatayIsaveripilavraixa || o
LOGAYXQLEQYOPOQOVTOVaYLWTATWYLYYYEQLWY || TavamvyovovroTapwy
oorwyopoderaxar || AeafuwvaxzoorwpLlogopuwrotgsregystaca || age
taosvexaraioay || ovaradsoaoseiuasvmoracdigasfoliacemiuednd
& || soyrwrpauusteodavracavereoxiwtwiovosw. D. h.:

1 24 Bédra xai 8 dauog sav Ave. ‘Aprsuaiar 7@ 2 (Ad)w
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1 Edrdyw Svyds(s)ea, tav (Aoywoy mo(1wav(t)y 3 xai edégys-
Ty, Uégealy] vdv Séav ’Ev(n)pilar xai Ka- 4 piooar xai 8o-
(0:6pogov T(@)y dytwsdrwry pv(osn)elwr, 5 vav drdyovor Ilo-
Tduwvog T vouodéra xai 6 Asofuvaxtog Td pihosipw, Foig
svegyéraug 1 doévag dvsxa maloa(s) 8 overadsicas weluag vwo
sdg lpag Poldag dmuushidsv- 9 vo(g) TG (y)eauudveog aitag
Avg. Igdxiw i ’lovorw.

Lesbonax und sein sohn Potamon lebten unter Augustus
und Tiberius. Hieraus schliesst 1) Kaibel, dessen behandlung
der vorliegenden inschrift sonst nicht ganz gelungen ist, dass
dieselbe ,,primum p. Chr. natum saeculum non excessisse*.

Z. 2. Svyarega fiir das unerhorte Fdyarea, welches K. bei-
behilt.

Dass Adycov adject. zu movravey sei, hat K. richtig gegen
Boeckh bemerkt.

Z. 3. ,vav Jedv Erngiddv xai Kaguoodv. Neutrum no-
men habeo qui penitus. explicem K. Betreffs der Karissen
schliesse ich mich an; die ’Evijgidlac aber (CIG. Add. 2192b
wird nur éine genannt: Kogrpriag xalliorng, ispslag Sedg
‘Evngidag, desgleichen auf der Bresos-inschrift, No. 34, 12)
sind klirlich die é&ejpidae, die ,,wabrbaft freundlichen®, #hn-
lich wie Hades den beinamen Evfovdsig fihrt, cf. Kaibel,
Epigrammata graeca No. 272,

Oivexsy aprakas *Epuovviog Evfoviij
[véxrov] aSvoua péoev Degospdvy v dhdxy.

Z. 4. 2podpogov. Kaibel isgogpdgov (dagegen schon Zpag
in z. 8), Mommsen noch gewaltsamer xegropdgor. Da auf
unserem denkmale das ¢ vom y nur dadurch sich unterschei-
det, dass es den unteren querstrich vor ihm voraus hat, so ist
die @énderung des egyogogor in egaogpopov palaeographisch leicht
zu rechtfertigen, besonders da die gleiche ersetzung noch zwei-
mal in dieser inschrift notig wird: z. 4 uvyyagior 1. uvarneiw,
z. 8.9 émusdnder || voy 1. Ajder|vog. Wer nur die degogigor
waren, lehren die artikel ’E¢dngpdeoc, Agéngoeia bei Hesychius
und Suidas. Nur wird niemand der in beiden worterbiichern
vorgetragenen erklirung beipflichten wollen, #¢¢npogia schreibe

man dia 70 #ijg “Egong dyxavedijpdas (fir %AfoSar) vy woumiy

1) Der schluss ist durchaus nicht sicher; vgl. den stammbaum in
No. 17.
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(Hes.; =i} yae “Eeoy &ndumsvov [sc. ai mwagdévor], jj Kéxgo-
mwog Jvyarel Suid.), dgéngoela aber Emedy) va adonra &v xi-
ovaug ipegov tjj Je@ ai mwagdévor (Suid.; dnmel én’ dgdivors
ovvéory, Hes.); denn die letztere etymologie richtet sich selbst,
gegen die erstere aber spricht, dass die “Egoy niemals .fgoy
oder “4g¢n heisst. Vielmehr wird man gut tun, den wahren
begriff der #¢¢npdeoc in dem beisatze &v xigzacg psgor zu
suchen, d. h. das wort etymologisch an &ggexog, korb, anzu-
schliessen.

Ebenda. Die dyidrara uvosijgie heissen auf der Bresos-
inschrift (z. 11) oéBaora.

Z. 6 fl. sind bei K. durch die interpunction zoig svspyé-
Tag doérag vexa maloag dvaradeloag u. s. f. ganz unverstind-
lich. Es ist zu construieren: zeluag dvaradeioag voig siegyé-
voug u. 8. f. Oder ist v svegyérav zu schreiben ?

Z. 8. Mit der pa fBdAka vgl. das slgor Bollevrrigio,
19, 15.

16. 1Zu chren des kaisers Traiawus. CIG. 2178, von Conze
am wohnhause des Anuijreiog Kagamarayirng gesehen, und
von ihm kurz besprochen RIL. s. 13; zuletzt von Kaibel aus
der sammlung des Cyriacus unter No. XIII publiciert.

QUTOXQATOQIXALOA. YEQOURTQALAVWXALOAQLEQLOTWOSHa || GFwysp
puavixwdaxixwragdiwyaptorneor. D. h.:

1 Avvoxgdrogr 2 Négova Toawdvw 3 Kaloag: doiovw 4 Se-
Bdovw T'spuavirw b Adarixw Hoagdixw yapiozigiov.

Von K. richtig zwischen 115 und 117 gesetzt: in ersterem
jahre erhielt Trajan den beinamen Parthicus, in letzterem starb
er. — Der dialect der inschrift ist nicht sicher zu bestimmen 2).

17. 1Ia ehren der Cornelia Cethegilla. Aus der sammlung
des Cyriacus (,iu balneis Lesbi“), bei Kaibel No. XXIIL

afoliaratodauogrogyniiagredeyidlavenvevegyery | Taomolio
oSvyarepauapxwyafiwexviaaayeilivavo || vratiw || xaimwoumna
oayoimividAngrardoratdadeuaprwnoy | wniwparewvwdeoiayyeLyo
vevsgyeravraixtiovavrad|molios. D. h.:

1) Aeolisch wire der dialect in der inschrift bei K. XXVII; auvro
xparogoadcovy. || xewanoldenoadegus, wenn wir sie mit Henzen lesen
wollten: 1 Adroxpdrogos $éw N[égova Toauivw] 2 xad ‘4ndliwvosOeoullw].
Niher aber liegt $¢0»» in 9¢o0 N. zu emendieren — somit haben wir
xom].
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124 Béka wei 3 d6uos Kogwmdia(v) Ked(n)ytdhar, v(a)y ei-
-dgyeswy 2 vag wokisg, Yvydrepa Mdgnw Fafie (Z)xvi(Al)e Ial-
Asxover 3 vresinw xai Mourmylag ‘Ayoumevild(e)s, mardomasde
8¢ Mdgxw Hou- 4 npic Moxgive Oco(p)dvy(n), (t6)r svegyé-
oy xol xziovay sdg D mikiog.

Die abfassungszeit der inmschrift ist durch Mommsen’s
schlagende emendation (bei Kaibel a.a.0. p.21*) des EKYI.AA A
in SKYIA. 4.4 bestimmt. Wie M. selbst angibt, war M. Gabius
Squilla Gallicanus, der vater der gefeierten, im jahre 127 con-
sul ordinarius. Dessen gemahlin, die Pompeia Agripinilla, war
nach M. ,neptis fortasse praetorii eius qui -periit a. p. Chr. 38%,
-dieser praetorius aber war sobn des bei Tac.Ann. VI, 18 er-
withnten inlustris eques Romanus, der den namen Pompeius
Macer gefiihrt haben muss wie sein von Strabo XIII, 3 als zeit-
genosse des Augustus und Tiberius erwshnter vater, der sohn
des bekamnten Theophanes, des freundes des Pompeius; cf.
Nipperdey zu Tac. Ann. a. a. 0. Hieraus geht hervor, dass
newdonaidae in z. 3 ,enkel i weiteren sinme bedeutet; aus
dem alter der inschrift folgt zugleich die richtigkeit des in der
note zu No. 156 gegen Kaibel bemerkten.

Z. 4 lese ich ©sogayyy fiir K.’s Geopdvvov. Ersteres ist
palacographisch wahrscheinlich (EI verlesen fir H), dialectisch
allein richtig (cf. Sxvidde). Vielleicht ist ein v zu tilgen.

18. Eu chrea des kaisers Nadriamms. CIG. 2179 = K. XII.

moxempueamwaﬂpmmmaaeweﬂaotwelav&sl‘gzwolvput
cmmo‘mduxagwn)ewv =

1 Avroxedro- 2 ot Tgawvw 3 Adpuirw Kaloa- 4 ov Ss-
ﬂam:w 5 'Elsvsplw Odqumi- 6 © Ksiov(e oder 7?) Ais ya-
eLoTvjguov.

Abfassungszeit: 132—137 n. Chr., cf. Kaibel a. 2. 0. —
Der dialect ist nicht zu bestimmen, da die entscheidende form
entstellt ist 1).

19. Beschluss ven rat uad velk in Nytilene. Gefunden von
C.Curtius in Mitilini, besprochen von ihm Hermes VII, 407 ff.

%) Sicher in xoj geschrieben ist eine andere inschrift auf Hadrian,
CIG. Add. 2176b (,in Haveylas vdv aveywr prope Thermas Mytilenaeas®):
Abtoxpdrope Adguxy[dd] 2 ‘Olvusilw Swrijpr 3 xal Krlorn. Vgl Conze,
taf. IX, 8. — Ebenso eine dritte anf diesen kaiser, bei Conze s. 18:
Avvoxpdrogs Kaloags Tomiards 'Adgiavd Blsvdeolm Olvunin yapiworipior.
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1....awe ... Muo...........v¢ . Yogo[p]ez{a] 2 reursadec.
dexaixareniavsorPaQioua=agzd 3 BoAAaciairauwreQLavEwTe
viwrgoosotsay[e] 4 ulo[agloxzwoxaiavrotoparspar=onusyray
5 meoaigeaivramodioonsgiswydauociwvrgayulal 6 rwrardexssig
mogTeuTaroneupuevaiavrorvrey 1. Svvovraiopsiiyvavsorsadsaag
seudiegaucap 8 yvpiw-- atoxauemarxeseiongagoesdawno 9
suvosgoTaywvaidexstiouapoadyrawgurey 10 anoseisaidimdoa:
graugarvtopapiouarossa 11 vwegnueraro N U N\ sodapag(clo -
uazodssupsr[ac] 12 soawsmioawsneiexali]puiaxaxaiayedasvyar
ag 13 molwoorarevyagayIyrecoralaupaguagay 14 xaevared
previwelguracagreuidostaddse 15 uaoraimgorweigmBorsvsnee
w~ doyuczoyea 16 @oryvaioomwounnuoceovgoo~ yawos 17 .0gpioc
TEle.. . £OG .. LQYOC ~AQUXLOOYQAT

Umschrift: 1. ....... 2 Iéunsadas 0¢ xai xes’ évi-
avtor Yagioua wag t(d)g 3 PoAlag xai T@ dduw mepl absw
Tovsw 7Eog toig dyé- 4 poveg, bmmwg xai avsoig pavégay iy
uév sav 5 meoaigeoty d(g) mwoAog megi Ty dauosiwr Tea-
yud- 6 zwv. ai 8¢ xé Tig mag vaira oy, Euuevar atsor vwsv-
T Svvov xai Spédiny abrov 1@ Yéa ‘Agréude sipaig do- 8 yu-
olw- NUN -, alg xai dmav(av)xeg sigmedodesdar vmwo - 9 sdy
orgordywr. ai 0¢ xé Tig uy igmeda(a)yrar, attor 10 dndrscas .
dinddeug vaig drd T Yapiouasog nd- 11 yw slgnuévag N TN
%0 0¢ Yagioua v6ds uusvar 12 & ai dni cawsnela xai @uidxa
xal ayada wya vdg 13 wdliog, xai Syyapaxdny & osal(A?)au
uoguagivay 14 xai dvarédyy & 0 sigw vds Aexéuidog s
Osp- 15 ulag xai meo 53 eigw Pollsvingiw. -doyuasdyea-
16 o I'vdiog IMopmijiog "Poigpog-T'aiog 17 Opgiog . .... Aov-
x06. ...

Die zeit der abfassung bestimmt C.Curtius mit hilfe ei-
ner lesbischen miinze, die auf der vorderseite das bild des kai-
sers Commodus (180—192), auf der riickseite den namen des
Pompeius Rufus (als des oseaznyds éni mavrwr zsvayuévog)
trigt. Zu dieser epoche passt denn auch die schreibung _Zod-
wog (cf. Dittenberger, Herm VI. 310).

Z. 4. non pév: das uév hat keine beziehung; ist also wdz-
uer als 1. plur. conj. zu schreiben, gebildet zu der entsprechen- .
den form des indicativs *mosuey (cf. rrdewor aus *sedevee)? Da-
gegen wiirde allerdings aywwrar (fiir fjy@rsar) sprechen, wepn
das ay von Boeckh (ohen Nr. 2, 32) richtig erginzt ist, -da:.
die erwihnte inschrift ,noch nicht die leiseste spur von .einer
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abschwiichung des dialects durch eindringen ionisch-attischer
elemente zeigt (Dittenberger, Hermes XIII, 390).

Z. 5 bei sigw Boldevengiw sei auf No. 13, 8 Jno wdg ipag
PoAlag zuriickverwiesen.

Z. 16.17 I'diogOpqeog: vgl. CIG. Add. 2194b). agyiepsiag
Oogiag Aaidiag.

20. Zu chren des kaisers Septimius Severus (193—211). CIG.
2181 (Mytilenis ad puteum).

afolaxatodauoorovuseyiorovavroxgatoga | xatoapacentipuioy]
gefneovmegrivaxacscfactov || vovyasrarIalacoao| deswozaviovoas
[moheooljevegystavraixtiorar)

1 24 BéA(A)a xai 6 dduog vov uéyiorov Avroxgaroga 2 Kai-
oaga Semziyoy 3 Séfneov Ilegrivana SéBactov, 4 Tov yig »ai
Jaldooag D dsomdrav, wov (v)&g moliog svsgyéray wai 6 xsi-
gsar.

Der romischen zeit, aber keinem bestimmten jahre sind
folgende inschriften zuzuweisen :

21. TPragment einer luschrift auf einen romischen kafser, der
das cognomen Germanicus fiihrte. Gefunden beim hospitalbau
zu Mitilini. Jetzt in der schule daselbst, publiciert von Conze
VIIIL, 6.

Ceennes osfaorovavroxgariopa]
[yseluavexoy
[covii?oodincocpevax ar]
[ey]wrvoderagay
b 0coAvumL

An eine sichere restituierung des fragments kann natiir-
lich bei dem traurigen zustande des steins nicht gedacht wer-
den, da nicht einmal dessen urspriingliche gestalt zu ermitteln
ist. — Z. 3 muss vor Aing (iiber den namen Keil, Philol.
Suppl. I, 582) ein romischer namen gestanden haben.

22. Aaf den priester etc. Idomeneus. CIG. 2184 (nach Kie-
pert’s abschrift in den Add.). ,Paphlae (hoc est ad thermas
Mytilenaeas) prope fontem*.

[e]yadazvyal[aflotiaxaiodauoc(s)doueveasidous||vsjoorovee
saxad||[aoy]sigsanaiayw| [voHcravrarmavy)||[yrocalexay[valcFee || [ue
axa]amavayvoiod|| emitel]esoaviatai||[odvoia]omaioaiaer] [oefe
aoulevraocmeog|[socoIeoia |pihorel|[uiaaderaanpod|[vavmor]ex.
D. h.:

1 2yd9a wya. 2 d BoMAa xai & dGuog 3 Eidouévsa Eido-
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ué- 4 veog, vov eigsa xai 5 doysigsa xai dyw- 6 vodévar xai
o)~ T yvoudoyav 5&g Ocg- 8 wdxag mavayvguog, 9 drivedéo-
garte vai- 10 ¢ Svolag maloarg, V- 11 oeBlag uév sdg meog
12 zoig Yéorg, pihotse- 13 uiag dé vag medg 14 Tav mohw.

23. Auf den priester ete. Kastrikies. CIG. 2188. In den
Thermen bei Mytilene.

ayadarvya | afolraxaiodauoa || xaorouitlorxadror || xwsovs
tpsanacapy || speaxatayuvods || Tavraiwavayvoiap | wevraws(eg)
axac || wavay[vipeoosrize || [A)eo[oalvza . orxfjo[v] || erauomaioaa
&[voe.) || aousymgoas(olicoa(owa] || [pihor]eiucas[dleno || [oo]sa
vafod]v. D. h.:

1 AydSa svya. 2 24 Bodla nai 3 dduog 3 Kaorgixior Ka-
orgi- 4 xiw, 1ov slgea xal dox- D slgea xai aywvodé- 6 sav
xal mwavayveuae- 1 (p)av va(s) (O)ep(ut)axag 8 mavayve(d)og,
émre- 9 AMooarta (vaig)(F)v- 10 (0l)acg maloarg, svosBi- 11
ag uév meog volg (Fé)owg, 12 giloreui(ag)(d)é m(e)- 13 og zay
éder.

24. Auf den priester ete. L. Autonins. CIG. 2187. Ebenda;
vgl. die Add.

ayadarvye | afolia || xatodauoa | A.avzwrior . A.ay || somw
oegfilewv || ovaspfiiiorsoy || spsaxatagyespe || axataywvodsta || x
atwayvoagyay || Tasdeguiaxaocma || yayvoioosvoefi] (| aouer[ra
angoatoia] | Feo[Logihoteiuiasderacngograrmolv). D, h.:

1 2Myd3a wiya. 2 24 Solha 3 xai 6 dduog 4 A.:Avrddvoy
A.2Av- 5 tavio Sepfidiv - 6 ov Ssfikiov, sov T sigea xai
doxeloe- 8 a xal dywvoSérar 9 xai marnyveuderar 10 sdg Gep-
pudxag ma- 11 vayverog, svoefi- 12 ag uéy sag medg voig 13
Séog, grlotaiuiag 3¢ sdg meog TGy TWoALy.

25. Auf den priester ete. Euthymes(?) Julies Itales, Aus den
Thermen bei M. mitgeteilt von Conze, taf. IX, 2; dazu text
8. 17 oben.

[alyadarvy[a] || [aB)oAdaxaiodauloo] || [ev]Fvuovioviiolr]. ..
| . . wveovezalov || [¥]overgeaxaragyegea] || [xac]aywroderalvxad] ||
[ra]rayveiagraly] || [ev]oeiaousy{raomgoa] || [tlocadsocoqedo]|| =
s[tJucao[ deraanmeoorar] || waz[eda]. D. h.:

1 Myd9e viya. 24 BoAda nai 8 dduog 3 EvSvuon(?) lov-
Mov... 4 ..vlov>Trakoy, D Tor slpea xai deysipea 6 xai dywvo-
Séxav xai T mavayvaudeyav, 8 svosfiag uév sdc medg 9 voig
Séog, puro- 10 saplag 8¢ 3dg meog vav 11 mdraida.

9%
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Z. 3. [EY]Ovuoy ist hergestellt aus OXYMON. Dieses cor-
rigiert C. in [[JOY.AZION, und erhilt so einen fovAcog ’lotdeog,
dessen berechtigung mir nicht klar ist. Hinter dem zweiten
namen ist derjenige des vaters ausgefallen bis auf die casusen-
dung in z. 4

Z. 11 will C. das JI4T als abkiirzung fiir die stehende
phrase dé (sdg) medg sav mdAwv fassen. Da mir eine solche
nicht bekannt ist, ergiinze ich ¢ zdg meog zav in z. 10, und
vervollstindige war zu mwdrgide, mwarpeg gebraucht wie in No. 29.

26. Auf einen nnbekannten, der die gleichen wiirden be-
kleidet hatte. CIG. 2185, noch von Conze am brunnen in den
Thermen gesehen (RIL. s. 16, anm. 5).

[ayadalrvye | [aBodhexat]odauos || .. ..ovepuo[dwgov] || [ar]
odlodwlew] | ..... evovvoy || | erpeaxarag lxergea || [xewaywrod]esay
xa || [ravayvoaloyaviac || [Fepuianacnlavayve || [coosuaefialousy |
[raomgoozotadelotapilo || [vequuadderad]eoazay || [woAwr]. D.h.:

1 Mya9a viya. 2 4 Bodda xai 6 dGuog 3 ...... ’Eouddw-
ooy (?) 4 4modhoddgw 5 ....... , T0» 6 sipsa xai doxsipse T xai
ayavodéray xai 8 mavayvoudeyay tdg 9 Gepuidrag mwavayve-
10 cog, eiosBlag uév 11 sdg meog voig Féowg, gido- 12 teruiog
0¢ tég meog Tav 13 mdluwr.

Der name oder der zweite der namen des gefeierten ent-
hielt als zweites oder erstes element eine auf den gott Hermes
zu beziehende bildung.

27. Auf den agonetheten wnd pamegyriurchen Fuxenes. CIG.
2186, gleichfalls von Conze in den Thermen gesehen, aber in
zerstorterem zustande.

ayadarrya || afoldaxato || dauogevss || vor .c. tovaywro || Fev.
avxaumava || yroiagyavmaw || evisvwrwag || xeipeooary || yovorsvés||
»w. . swyvuva || cuegywrairp || wsworgorayw. D. h.:

1 4yd%a wiga. 2 A fodda xai ¢ 3 da@uog Evks- 4 vov
sov Evkévw 3 E. ©d E. i E. 6 E. 3@ E., vov dywvo- 5
Sévar xai wave 6 yveudeyay, mdiv 1 Evkévw ©@ ap- 8 yslesog,
dnv- 9 yovov Evgé- 10 vw 16 Evfévw, 16 yopva- 11 cudgyw
xal wg- 12 wrw oxgorayw.

Z.8.9. anidllyorog wird von Boeckh als ,nepotis nepos*
erklart: nur so wird die bedeutung des ¢ in z. 4 verstindlich.

Der schluss einer &hnlichen inschrift scheint vorzuliegen in
dem

28. Fragmeat CIG. 2191 (aus den Thermen).
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CIG.

2189 (in den Thermen, ebenda von Conze gesehen), fast iden-

)

l xat wowrw ozgoTayew.

Auf den priester ete. Aules Klodies Peremnianes.

\

’

al weynyveLagya

\
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ayavodéva || x

29.

tisch mit CIG. 3486, dem in Thyatira gefundenen dvriypagor

der ersteren inschrift.
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In Z. 5. 6. von 3486 steht fir Adyco» movravey des origi-
nals Adyw|y mevravy. Dieser lesung ist aber nicht zu trauem,
da das ende von z. 5 undeutlich ist, wenigstens nur von éiner
abschrift gegeben wird (Boeckh: ,in fine 2 addidi ex Peyss.
etsi falsum*). Von z. 13 der vorlage gieng der steinmetz iiber
auf z. 15, so dass der schluss seines werkes sinnlos ward; fer-
ner setzte er in ITegyaui»(»)wr (z. 9) ein » zu viel, und schrieb
ovyyevew, diaelauvog fiir ovyysvswr, diadslauevog.

30. Auf den buleuten etc. Aar. Artemidores. CIG. 2190 (in
den Thermen bei Mytilene). Aus der sammlung des Cyriacus
Anconitanus (Kaibel No. XXII).

ayadavvya | aforlaraiodauodersiuac(o)evave . adsuidwgors
(zov)Twvue || varwfolievravaywrodstioavraaiarnyvelagyy || oa
rrasvdobwoxaipiioteuwa. D. h.:

1 AydSa viga. 2 4 félha xai o dduog 3 éveluacsy Ave.
4 Aprsuidwgoy Agrsuiddew 5 td Yusvalo, Boldsi- 6 tav,
dywvoder(f)aavia T xai maviyveiagyioarta 8 &vdokws xai q@i-
A- 9 orsluwg.

Z. 3. ¥siuagosy ist nicht zu rechtfertigen, auch nicht mit
Swpedoovvs CIG. 2206, wie Boeckh meint, weil in letzterem
worte kurzer vocal vorhergeht. Es scheint ein versehen des
steinmetzen vorzuliegen, der auch zuerst zov statt zw (s. 2 der
abschr.) schrieb. Doch vgl. Ahrens 1, 65.

Z. 4. 'Agreuidwgoy der cod. Pal.

Z. 1. Die énderung mavayveiagyijoavra, die K. vornimmt,
ist unnotig; s. No. 24 wewpyvedeyar tés...wavayiveeog, u. O.

31. Auf den agenetheten etc. Medestas. Ebenda. Kaibel
No. XXIV.

ayaedarvya || afodderaiodauoosteiuageyuodsorovamodiwviws
o || avauwvosmatdaamoliwviwswyvuvaciagywrovaywo || Isravxar
mavayvguagyor. D. h.:

1 Ayd3a tiga. 2’4 fodda xai 3 dauog érsluacey Mddearoy
Anoldwviov, v@ 3 .At?(l)t'wvog(?) nwaida Anollwviv @ yvpva-
oudgyw, Tov dywro- 4 Sérav xal mavayvelagyo.

Z. 2. K. ,verbessert* Zreluacoer.

32. Auf eine gewisse Philippina. Aus den Thermen bei
Mytilene. Schon im CIG. 2192, aber besser bei Kaibel un-
ter XXVIIL

odauoo || agxsmwolivragmopogoypilimmivavavyuve || gragyo
veorovauwve. D, h.:
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10 dGuog 2 Moyémodey xagmi- 3 pogoy Midinnivay, 4 tav
y(v)uvaoi- 5 agrov & Tov aiwva.

33. Auf eine gewisse Pl. Pablicia Nikemachls, Aus Cyriacus’
sammlung (,apud Mytilenem*), bei K. unter I

afolda || xawodauog || @A .movdexe || av.vaxoue || mdafazar||
mewdadivvo || uay . xae || waoxdno || swrevegys | Tavxae || amome
oyovwy || svegysray || xauxtiozray || sagmodioo || auuswy .tavdiaiwy
oomevravey | agetagevexe | wacgas. D. h.:

124 Boika 2 xai 6 dduog 3 ®A. Hovmhixi- 4 av Nexo-
ud- 5 (x)da..... 6 maida duwwvo- T pdylw] xai 8 II(e)oxdys, 9
Ty svegyé- 10 v xai 11 dmwo meoydvwy 12 elegyérar 13 xai
xsiotay 14 vdg mwélog 15 duuéwv, wsav 80 aiwvog mevzavey
16 doévag #vexa 17 maloag.

Abfassungszeit: die schreibung ITovwduuar fiir ITomA° weist
nach Dittenberger, Hermes VI, 287 ff. auf die zeit um
200 n. Chr.

Z. 5. Die verderbnis kann ich nicht beseitigen. Mogli-
cherweise ist statt (x)cda zu lesen (x)i(») und das e zu dem fol-
genden riitselbaften worte zu ziehen, von dem wiederum die
drei letzten buchstaben als za» zu wmaida gehoren konnten.

Z. 16. ¥&exa wird von K. ,,verbessert* in st»{»]sxa: ,,neque
enim ullo in Lesbiorum titulo &exa legi*. #exa aber hat ja die
inschrift auf die Aur. Artemisia in Kaibels eigener sammlung
(No. 15,7 bei K. VII); ferner die inschrift aus Cumae CIG. 3524,
und die aus Lampsacus CIG. 3640; ferner das ehrendecret aus
Tenedos und endlich die breitseite des steins von Pordoselena.

34. Ebreninschrift auf Breses. Gefunden zu Chalakaes,
dem ruinenplatz des alten Hiera, dessen gebiet der stadt My-
tilene unterworfen war. Publiciert von Conze, taf. XVII, 1.

[afloAdaxatodauos = 4 féidla xai J dduog
Benoorfenowagyiatgorarivovo Bpifioov Berjow dexia(z)eov Aa
(umeo?)d-
yazoviarwymaidwydexais (¥)avoy, La vy maidwy dé xai &-
xsovwvagyaoraiallaoxal x(y)ovwr agyag xai dAdag xai
b wodopogLasxaiayogarvouac  wiooopogiag xai dyogavoulag
8TLTETEAEROVEARAULAVTOY éniverelénovea, xai oltov
dexarfoviagyiavxatyouo 02 xai Bovdagyiav xai vouo-

guiaxiarxaialilacortadios  gulaxiar xai dldag, ovia diog
adsgumaiauuwvocsievds  Aidsplw nai Auuwvog’Edevds-
10 guomatsagadpacsaiaoxarew  olw xai vdg Adpactsiag xaitdly)
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osBacrwy puosnpiv(y) n(aa?)
viox(n)y, -

o oJexngriaomooedoros &g 'Eryepllag Ioosldwrog
u[vlxexapvpiaoncutavana  Miya xal Muylag xei Téy dmwa-
emr{nJswrIearraizac{xo) eauryrwy Yoy xal vig Ko-
15 paoxaliaoncizwdioosole] oas Kaliag xai ¥@& Alog v E-
wawvoo[vurc)dgsdorracrs naiy(w) ovur(d)esd(e)ov, ¥ig ¥s
moladooadavacwapaxre HoAladog ‘A Idvag mopaxs-
Aevorarvregradwolioosao Astoray vmép tGg mdhog, Tag

zeagreutdooxaanollwvos
20 uakeovzooagyiyopovroue

ve JAevéuidog xai 2Amdidwvog
Maléorrog dgxixogov xai is-

eoxapvxarwrys[ilegewvi[a)]  poxdouxa, Ty (t)s ispéwy La-
X0QWYORWTNQOGATRATTTL xbowy Sacitngog ZAoxAnmi-
wrovdedsotatovavio w, tob ¢ Jeordrov aidro-
AQATOQOTRAUTWVEAOTTO xQdT0gog xal TGY TdEg TO-
25 AocsipuwrisgoFvravxa Mog elpwy iegoIiTay xai
(xew)wegunynraverewrnds; nsgupyvay dtéwv 70y
TE000QOXOVECRALITPOO $8000parovia xali meog
evevovvrabioonouiuo arvev gvvrafiog xal plo-
Sovova[tw]ooLwgoavrov. Sov, od(x) dg ol med otrov.

Die meist wolerhaltene, den schriftziigen nach sehr junge
inschrift enthilt sprachlich nichts neues, aber desto mehr sach-
lich interessantes, ja manches hier allein belegte.

Z. 2. Zu dem namen Bgfjoog gesellt sich Bpnoddag auf

einer in vorionischer schrift abgefassten grabinschrift aus The-
ben (Bulletin de Corresp. Hellén. II, 28). — dpylargor halte
ich fiir sicher; 2. 3. laured || savor ist eine conjectur, die in
ermangelung einer besseren passieren mag. Gewis steckt in dem
fehlworte ein superlativ; aber wovon? Den schriftziigen am
niichsten kiime Aeizovgydravor.

Z. 3 ta tdv maldwy — 2mirevedéxovra bildet den gegen-
satz zu z. 6 ff. adrov ¢ xai fovdagylay — ergiinze émirerelénovra:
jene #mter liess er durch seine kinder verwalten, diese verwal-
tete er selber. ’

Z. 10 11 zdy osBdorwy uvornelwy maraviorny. — Was der
text bietet, ist sinnlos, aber sehr schwer zu bessern. Zwar dass
geschrichen werden muss tdv gefdorwy uvorneiev und dieser
ausdruck dem zdv dyiwrdrwy uvorneiwy (oben No. 15, 4) gleich-
zusetzen ist, scheint sicher; das » von z@» am ende der zeile
kann verwischt (cf. z. 14, 15, 20), und das » am ende von uv-
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orneiwy durch versehen des steinmetzen ausgefallen sein (so
wie das zweite ¢ von ovumagedgor z. 16). Aber was ist myozs,
wie die zeichnung deutlich hat? Als notbehelf habe ich mwara-
viorny eingesetzt: aa durch versehen des steinmetzen ausgelas-
sen; fiir E, welches bei C. schraffiert ist, H; und am ende der
zeile, wo sicher ein buchstabe weggefallen ist (das = von 1j&g),
vor dem letzteren ein » erginzt. Von einer isga wdig Ty
nmewanordy tav & Puupy Aidg ‘Hiiov usydlov Swpdrmidog xai
Jewv gefacrdv, also einem ,collegium Paeanistarum Iovis Sa-
rapidis et domus Augustae ist im CIG. 5898 die rede.

Z. 12. Uebér die Ezypila siche zu No. 15, 4.

Z. 13. Zu Miya vgl. Anthol. Gr. IIl, 311 lfidsw Mv-
ziowo pélag vmedébaro xoAmog. — Zu Muyia vgl. [Agpleodsi-
o || [MJuxiae auf einer inschrift aus Gyaros (Bull. de Corr.
Hell. 1, 357.

Z. 15. Betreffs der Koga Kaliax verweise ich auf den ge-
diegenen aufsatz von Usener iiber die Kallone, Rhein. Mus.
XXIII, 316 ff.

Z. 15. 16. ’E|raivo ovumdgedgor. C. hat masvoo...dgs-
dov; mwavo entweder fir maww oder, da der dialect lingst nicht
mehr rein ist, fir wawov ). In dem folgenden kann ich nur
avumagedeor erkennen.

Z. 19. 20. Andiwvog || Maleonog. Diesen gott erwihnt
Thukydides bei seiner berichterstattung von der belagerung
Mytilenes durch die Athener (428). Die Athener niimlich ge-
dachten die Mytilender zu iiberfallen — Zgnyyéddy yae avroig
dg &y ‘Amoddwvog Makdevvog Ew tijg modewg Eogrj, & 3
mavdnuel Mvzidyvaioe éogralovawy 111, 3, 3. — Hierzu vgl. noch
Steph. Byz. 5. v. MaAdaig. Amérdwy &y Aéofyp xai 6 vémog w00
tegot Makderg amd toi Mrhov sijs Mavroig, &g ‘EAddvinog &v
Asofudy mewry. Vom wémog Maldeg spricht auch Thuk.
IIL, 8, 6: oi 0 otwzs & vov Makdevia &EfAdov. — Endlich Kal-
limachos bei Bekk. An. pag. 1187: ¢ d¢ deldwr Maldeg JA9e
x0e0s — avri vob Malderg . Makdeig doviv 6 Aéafiog. — Dass
auf unserer inschrift der ‘47wdddwy Maddetg erwihnt wird, der
nach dem zeugnis des Thukydides ein hauptgott der Mytile-
nder war, und zwar in verbindung mit Artemis, von der wir

1y Zsis “Enasvos : interesunte parallele zu der Enawy Hepaepéyua.
Homers.
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ein gleiches wissen, erhGht die wahrscheinlichkeit der annahme,
dass das denkmal nach Mytilene gehort.

Z. 20. agyixogov: er fihrte den ydgog Maldeg, den Kal-
limachos erwihnt (s. o.).

Z. 21. 22. In die stelle: swryepswr La || xopwr kommt nur
dann sinn, wenn man fir I” liest 7 und dahinter ein I sup-
pliert: ,,und der atich einer der ispéwr laxdewr war“.

Z. 29. Nach ovo gibt C. eine liicke fiir zwei buchstaben
an; also nicht ov(x)[w]s, bzw. ov(x){w]s, sondern vielleicht ov-
(0)[ew]s, vgl. Her. I, 172 xadéovoe dnd tiv unrégwy Ewveodg xai
olxi dmo sdv mavépwy.

35. Welhinsehrift der Archippa, Athanaes’ tochter, an Artemis.
In den Thermen bei Mytilene. Conze, taf. IX, 6; text s. 17.

apurmaaderasa || apreudeIspuiasverow, d. h.:

Aoyinma 2A3avdaa 2 ‘Agréuide Osouia Evandw.

Z.1. Den irrtum Conze’s, der ‘4 davdsia als ,,Athenerin*
fasste, hat schon Sauppe beseitigt in der Commentatio de dua~
bus inscriptionibus lesbiacis s. 26.

36. Noch eine Weikinschrift an Artemis. Ebenda. CIG.
2173 = Kaibel XXI.

agrepude | Ssputasva || xowdisac =

Aoréud 2 Ospuia Eda- 3 xdw ?

Z. 3. A4ITAZ erklart B. hier und in der folgenden in-
schrift als ,nomen dedicantis*. Aber was fiir ein nomen ist
das? Etwa 24ggodizag, koseform zu Emageddizog, in weiterer
kirzung Jivag? Wenigstens Aiza fiir 24pgodira kommt auf
einer thessalischen inschrift vor (Ussing, Inscr. Graecae ine-
ditae No. 5.). .

37. Weginschrift mit weihinschrift an Artemis. Ebenda. CIG.
2172 = Kaibel XXVI.

woTavrgavvaviaurovdgaywytovaroneyyocavae || Teuededsouia
svaxowdirad =

Qg tay xodyvay xai 70 vdgaydyiov dn- 3 O Keyypbav. ‘dg-
téuide O- 4 spuia Evaxdw?

38. Bruchstiick einer welbiuschrift. Ebenda. CIG. 2194 =
Kaibel XXV.

ouaoxauavigevodiayeveosTwowtngodadxamiwxar || tpsvadia
Buwleofiows =
..... o(s) Aox(A)a(me)d(da), lgevg dia 2 yéveog v@ Subrmgog 3
Aox(d)arcinw xal igavg 4 dia Slw Asopios.
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Der name des weihenden ist verstiimmelt; er ist sohn des
Aoxdamiddag, wie Kaibel ansprechend herstellt.

39. Grabinschriften.

a) CIG. Add. 2197b = Conze, taf. IV, 5. Auf einem
runden grabaltar, von C. in der schule zu Mitil. an-
getroffen, friither ,in puteo domus oppidi superioris*.

(O] dauog || [“Aeleardvipn 6 Khe- | ovsiuw fowt.
b) CIG. Add. 2197c. Ebenda gefunden.
‘0 Jdauog || ’'Howidav Kiéwvog || vov sdsgyérar.
Z. 2. ’Howidar: der name kommt auch sonst auf
Lesbos vor, soin der grossen Eresischen inschrift A 37.
c) CIG. Add. 2197d. Ebenda gefunden.
‘0 dduog | Kaddixdne | Myaady- || dgov Fjewt.
d) CIG. Add. 2197e. Ebenda gefunden.
0 déuog | KAsodduw sd || Novunviw.
e) CIG. Add. 2197f. Ebenda gefunden.
’0 dauog || Matgdxder @ Aiovv- || olw Tjowe.
f) CIG. Add. 2197g. Ebenda gefunden.
0 déuog || Sreavinnw || v6& Zwitra (sic!) || Fowe.
g) CIG. Add. 2197h. Ebenda gefunden.
0 déuog || Asvnoy “Avedwiov || Mdgxw viov Kami-
swra || Fowa.
h) CIG. Add. 2211h. ,Mytilenis in cippo cum a&to-
mate, in aula ecclesiae D. Georgii*.
Heplysnig Ain || yaige.

40. Bruchstiick eines steins mit den resten zweier inschrif-
ten. Jetzt am landhause des Havayiweng Topumivyg. Schon
im CIG. 2167, allein auf schlechter grundlage beruhend; aufs
neue publiciert von Conze, taf. IX, 1.

A (linke seite). B (rechte seite).
Y dera .. sopi:. ... wmavo . . ° 2uxwdr
XALTOLOGQPYOYEETTLE0E X]aTOVOYY tovrtarx
ocoxaia e |xorveaaieosore[t)enioy forvgw
A aotoxatagyovreaategexalar]ovo enereheoa(e]

5 aswdew[ljorrvow[s)dwnsroroBolia saLoxezyay
arvuotwd .. fiattotomolEtraiomay anmagyeieLs

toiadsro

Jsoma™"

0800
10 Jep

Beitrige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 10
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Der schrift nach sind die beiden inschriften gleichaltrig
mit derjenigen auf Bresos (No.34), also sehr jung. Die obere,
die linke und die rechte seite sind verstiimmelt. ILesen lisst
sich etwa:

In A: 2 xai 7oig doydvreca. & ¥xaczor ... 3 ... xai de-
x0vrecoe & téve ignov (zweifelhaft; die zeichnung hat vor ¢
einen querstrich in der hohe der zeile) 4 (&)A(A)org oder [dd}
Ma)(A)owg nai doydvresoe 3g Exactov D .1@ Féw Zovriow Edwxe
Toig fodda? 6 .. duolwg ...... T0ig molslrag .. .

In B: 3 Zowdow. 4 éneréhegos. 5 xgdvav. 6 amdgyag.

B. Methymna.

Nur eine einzige inschrift ist dialectisch; alle iibrigen (zu
denen im CIG. kommen noch folgende bei Conze: taf X, 2;
XI, 2 u. 3) sind in xocv1} abgefasst. Jene dialectische ist ge-
setzt

41. Zu ehren eines ehiliestyarchen. CIG. Add. 2168b ,,prope
Methymnae parietinas, in loco Molyvo, in porta aulae ecclesiae
D. Pantelionis.

ayeddnorvoacovdoatwy ... ..]
xaolsevwyedinorvans(noarraage]
Tacevyexaxatevrolaox| aevegyeoiad)
Tacegsavay. _

D. i.: 4 yéAdnorvg a Eerdeaiwy .....
Xookévw yehdnorvae(y)joavra deé-
tag Evvexa xal evvolag xai svsgyedicg
Tag elg daitay.

Den schriftziigen nach romisch.

C. Eresos.

(42) 1) Velksbeschliisse dber die schicksale der tyrannen uad
fbrer nachkemmen. In der kirche der ‘fyla Eigijvy zu Erissos,
publiciert von Conze, taf. XII, A, B, C. Die actenstiicke A
und C fiillen die zwei breitseiten, B bedeckt die eine seiten-
fliche eines grauen marmorblocks, dessen vierte seite leer ist.
Die ganze inschrift ist gzotyndor geschrieben.-
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Literatur: H. Sauppe, GgN. 1363, s. 359 ff. gab einen
kurzen bericht iiber die neugefundenen denkmiiler. Dieser be-
richt ist wiederholt von Conze s. 37—39, ihm voraus geht
Sauppe’s erste lesung. Ausfiihrlich und im einzelnen vieles
berichtigend besprach S. die inschrift in seiner Commentatio de
duabus inscriptionibus lesbiacis, Gott. 1870. Mit den hier vor-
getragenen emendationen trifft zuweilen zusammen G.Wald in
seiner dissertation Additamenta ad dialectum et Lesbiorum et
Thessalorum cognoscendam (Berol. 1870), die mehr enthiilt, als
G.Meyer zugeben michte. Endlich kommt Nr. 123 des Cauer-
schen Delectus in betracht; zwar leidet auch sie an zahlreichen
fliichtigkeiten (aus A allein nenne ich z. 2 moldwrdv, z. 2.3 mo-
AMpag, 2. 9 obag, 2. 12 diameabais, z. 31.32 xavsdixdjoar, z. 38
‘Eounoidsiw), allein (s. 154 f.) ,,emendationes non paucas, quas,
omnes enumerare longum est, Kirchhoffius ... mecum com-
municavit*.

- N oo [m0)A[Jo@xnde[rraa] 2 ..... svz(a]
7oALTTwroLyouo . . cexacso[somwo] 3 [Azar]odiopveiotaorarngane
gemgat{exar] 4 [zoc]oshiavacedails[Tolxavwafwuoca{xars] 5
[ox]apsrwdiooTrogidln T wxaiwodeuovedsvel] 6 [x]ausrosmgosa
Askavdgornatzotgedlavas 1 zowoueymoliraionagelousvosraonia
&ks 8 xAxioeexzacrmolioo[ waly[dlauraiadeyvvat] 9 xaoxaisaio
Svyarsgacov[Aha)Bwrxacsgbalta] 10 evvaongu:wodiroioxd]otoxn
awdianogioea] 11 osarneadstoemoatsravderrolivrazaiplal 12 4
aprabaioussas{ wy[Aalioravevenonoenat] 13 o[vylxarexavoeow
paze[zswvlwodivavxazor(s] 14 Aevvawovaguxouevoosmposaislavde
ovxazs] 15 yevdsroxaidiefarAstoomodizaionquvele] 16 [pleva
veorgvresaspag(ilysiopoacarsaomeg(t] 17 [Flaverwzidexexasa
YlagloInSavarosavriz[e] 18 uacauslywayemnrwrardevrega
rdagogar 19 momoasdzswvaryy[wolydesyaviwvamoda 20
rardexexa{A)Azgpwe[virooaywvinnwredina 21 xarayysiorvarwva
yonnmwvagyreosy 22 megixadodwviwvxrnuatwyanodosioox
az{a] 23 [ealsovsuusvarxaravscvraiysvooroxyve 24 [x]al¢]rald
ze[»]oyoo[sloswrwrouw(swlsaroraliar 25 aveloviivavmegzwysy
eamvwrxarswvexy(o] 26 [v]wvmonoesSaidexarsmagavevrasxinaia
a[v] 27 [z]izarwusvdixaloviixatBal9oeviivanols[c] 28 [x]aze
Suxavasvsuusyaurorademagasodexa[c] 29 [o]vravipagorpegovrsao:
zasvartiasovswy 30  edixco Snoxzwxodiowoydonnoviargeioarn o]
31 savravamslvoxvenvaaidechlaixaredinalo] 32 sav 33 [elyyw
d[auo]omeguwvoigeaSesaanayyslioe(t] 34 aumgogadssavdpova
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moosaievisoxaeds 35 ESavdgooraviiaypcpavarrereuyeapious
36 vwvmpooavrovtwymgotegovrvparvwvanoy[o] 37 vwwne %
wrsprixwvawtwngasiwxalta] 38 ynowueve[ oloTweeunoldawnaen
ayyeddea[v] 39 [vlwvrooaadelavdpovorierotuoiearidexarv] 40 [v]
moo[y]edvvr{ s iswyeyxakpuevaverswda[uw] 41 [ayadarvyadle
[dox) HatJrwdauweready] D. h.:

1...... moliopnijderrag 2 ........ xail Toig mo- 8 Alveug
diguvelots ordenoag sigémpale, xal 4 voig "Eldavag #Railero,
xal (0)ig Buuoig xaté- 5 oxae 1@ Alog 56 Didunmin, xal
néhsuov evei- 6 wdusvog mwedg AAéEavdpoy xai voig "Eidavag
T soig uév molirarg mwagehdusevog ta Smia 8ks- 8 xAdios éx tdg
mwokiog mwavdaut, taig 08 yovar- 9 xag xai raig Jvydvegag ovi-
Aafwr xal #baes 10 &v v@ dxp(o)mwole Toigydlois xai diaxosi-

.oig 11 gzdngag sigémoals, vav ¢ molw xai sa lga 12 diag-
nabag psre tov Aalovav dvémenos xai 13 ovyxaséxaves aw-
poase sy mwolzay, xai o v~ 14 Asvsawor dpuxduevog modg
AréEardooy nats- 15 Wevdero xai diéBalis vois molitag: xgi-
vau 16 puév atwov xgunrac Wapi(o)e dudoaavsag mwegl 17 Savdrw,
ai 04 xe xatapapiody Jdvasog, dvsiri- 18 pacouévw Aywvinrmew
sav devtépay diapboar 19 moroaoda, wiva t(ed)mwor de(v)s(c)
adz(o)y dmodd- 20 »yy, ai 0é xs xalddg(P)evvog Aywrinnw
%&@ dixa 21 xavdyn vic tiva vdr Aywvinme () siny 7 weddy
22 mepl xa¥ddw () vd» xrnudvwy dmoddaeos, xavda~ 23 eavov
Supavar xai atrov xai yévog ¥6 v, 24 xai téhda voyog ovw
T@ ouw 5@ sav ardllay 25 avéhovee savy megi T Tvgdvrwy xai
s@v dxyo- 26 vwv: morjoacdar 0 xa(l) émdgav dv 5& éxAnoia
ab- 27 w(x)a v@ uév Snalovee xai faddevr t@ mohar 28 xai
(voig vduotor) va dixata &0 Buuevar, voig O mape o Oixeu-
29 ov vav Yagor gegdyreose ta Evdviia vovswy. 30 'Edixdodry
Oxtwxdaior Sydormovra tesic dmd 31 vavsay dnédvoay émva,
ai 8¢ dhdar wavedixac- 32 gav.

33 "Eyvw dduog- mepi dv ol moéofeeg drayyéliowoe 34 (o)
neog ANéavdgor drmoovdheves xal JAAé- 3D Eavdeog Tav dia-
yedpav dmémeupe dpuroué- 36 vwy medg alsov Ty medvsgoy
Tvedvywy droyd- 37 v, *Howlda v8 té Teerixwvsiv v ‘Hea-
slw xat ‘A~ 38 ynowuéveog td ’Eounoi(A)eiw, xai émayyshidr-
39 swv medg 2AAékavdgoy, Gt Erownol e(io) dixar 40 vmooys-
Hn)y megl viv Eyxadnuévary & 16 dduw, 41 dydda viya dé-
Soxdar @ dauw- émeadr ....

Z. 1—33 ist bruchstiick des ersten volksbeschlusses, wel-
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cher gegen die tyrannen und ibhre nachkommen gefasst worden
war. Derselbe ist der zeit unmittelbar nach 332 zuzuweisen
(Sauppe, Comm. p. 16 ff.). Mit z. 33 beginnt ein neuer, wel-
cher in C fortgesetzt wird und nicht viel spiter als der erstere
ist (Sauppe a. a.- 0.). Er wird eingeleitet mit &»w dauog:
denn so ist, wie mir prof. Fick schon vor jahresfrist bemerkte,
statt 4y»odauog bei Cauer (offenbar nach Wald p. 11) zu
schreiben, vgl. den anfang der inschrift aus Erythrae (No. 3):
*Eyvw dGuog* mepi @v d fodha xzid.

Z. 2. & 3@ mdhe scheint sicher, ebenso, dass in gs rest
eines mit sigéwoads u. s. f. coordinierten aorists zu suchen ist
(S. 8. 19); aber welches?

Z. 56 &ksvei|xldusvog Kirchhoff fiir Esfer| @lduevog S.
Hier wie dort nimmt & den raum eines quadrates ein, vgl oc
in drayyéldowoe z. 33 und ex in dixa{djo]r z. 28.29.

Z. 12. dugnabag Wald fir dagmdoasg S.

Z. 16. yepios duddsariag K., Ydpwe diouddsarsag S.
Fiir erstere lesung sprechen die schriftziige an dieser wie an
der identischen stelle CIG. 2166b, 16 = Conze s. 29, 16 (s.u.),
in denen Wald beide male yagpeyy: hat erkennen wollen (p. 25).

Z. 26. Die schreibung éxinoia auch auf dem stein von
Pordosel. B 22.23.

Z. 26.27. alsjxa K., anaioa oder (p. 25) dmarsa S.

Z. 21. Baddevse Wald p. 28; meodévss S.

Z. 28. Hinter xai vermutet K. eine liicke, offenbar des-
halb, weil A 27—28 fast wortlich wiederkehrt in B. 1—10,
hier aber dem Juxalovee xai Saddevse vd@ mdAse xai von A ent-
spricht duxdlorre x. Bad. & mokee xai ¥oig....e0.. Wer an
letzterer fohlstelle mit S. &ozocoe liest, muss auch in A hinter
xai ausfall von soig @osoioe vermuten. Wer aber — 80 scheint
K. zu verfahren — in B »duocae herstellt, indem er das dexaln»
xal fadony vd@ mwoke xai zoig ¥dpocae sich im gegensatze denkt
zu dem folgenden dexdlyr waga woig vduorg, der muss auch in
A voig vduowoe supplieren. In A zoig »duowat, in B voig &azoroe
zu schreiben, blieb Cauer’n vorbehalten.

Z. 30. 3dwmaocdn K., ddixacar S.

Z. 31.32. xawedixacljoar W. p. 14; xazedixajoar S.

Z. 39. siow K., évvi Sauppe.

Z. 3940. dixar (oder dixag) | vwooxéIny megl K., dixay|
vrcdoxyy mavswy 8,
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Z. 40 schluss erginze ich mit S. dd[uw], lese dann z. 41
[8édox]) 9] mit K. fiir S.’s [8d]o[4s] und fiille die ersten neun
quadrate der zeile nach dem muster der zu Erythrae gefunde-
nen inschrift (No. 3, 15.16) mit dyd%e svxa aus.

Mit den zeilen 7—20 fast vollig identisch ist die schon
oben zu z 16 kurz beriibrte inschrift, die Boeckh in CIG.
unter Add. 2166b nach Kiepert’s abschrift publiciert, Conze
auf’s pneue 8. 29 mitgeteilt hat. Sie ward am brunnen des
klosters Christés, das dem alten stadtplatze nahe liegt, gefun-
den. Ueber ibre beziehung za A vgl. Sauppe p. 19f.; text bei
S. unter IV, bei Cauer unter B.

. e Elexractocsexrac Qsﬂawcéumc
[roAdi oomavdau ¢ v a. n:ohog marddut, (x)ai
Faiddoyvraitxaos xa ¢ sla] taig yvracxag xai Fa-
[t 03vyearsseaco vid[haf] ic dvydrsgas cvidaf-
[@” g9)e Eescoraraxgo m:}qgcatctavaxqo-
[toAevxacseioénola mwolsy, noi sig(é)moa-
Eeldcoyxedeoconac [8c] s diguilog xai de-
[gjx 00t 0t 00Ta s e a valy) axoslogorarneals), var
demodlevxarsac o afd] Jé wéhy xai va lga di-

[@olmaiatousrearwy apralalg pusta sdY
Mzcovsavevenmonmo Aalasay événen(oe)
Ylecovyxesyx avo e xal ovyrat(é)ravae
[blouasazswormod ¢ 7 av o(d)uara Ty mwoklzay:
Xlectv vacusvavzor xolvvar uév adror
Xlevmseacsafp)e ¢ 2 xpvrcrar (Y)agice

Mlaezarvdeayoa pa » 7 [0 xaz(z)ay dayed(p)ay s
Blac ¢ A ewoa i s §ardlpow Paciléug Alsbdrdow
fXlae s 0covopo toface d6] xai zoig vduows ai d¢

Xjex asayap .t d 37 x8 xavaPapiodn
svewdavar o clar) v avtw ddvavog, dvie-
[* iJu acausriowa ywli] Tiuadauéve Aywvi-
[rrlovsavdsve s oa v[x o] nnmw vav dsvvégar xgi-
(6Js » ronoacd a1 d ¢ a ow mofjgacdar dua
[xJee gov0oria o5 ¢t rva ys1povoviag viva

[s]Jeo movdeve : avzo »[a] weémor dever alsov a-
[Flo* avpviax 0 Facds] modarp: Ad(f)eoda 3¢
[xla e o vvayoeo ¢ a7alr] xal ovvaydgolg say
wodktitvdexaoo ¥ ¢ »g[d] oMy déxa, O(%)Tiveg
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[pJu oo oarzreod av $[A dw] dudocarseg ‘A(md)diw-

[Mledvxscorvo[se o vval va Avxaor Sve avva-
[yYloenoocae. .. . .. yogljoowt . . . . . .
[walx edvrvals o) &g xg divator.....

Auch diese inschrift ist streng ovoiynddy geschrieben. Die
zeilenabteilung ist bei S. teilweise ungenau, bei Cauer ganz
willkiirlich. Nur zweimal ist der zeilenanfang erhalten: z 10
(Kiepert bat ds, Conze gibt bloss einen rest des rechten
seitenstrichs eines 4) und z. 29 (K. modw», C. ..4»). Will
man nun nicht annehmen, dass der stein schon vor der be-
schreibung links triimmerhaft, der einsatz der zeilen also kein
regelmissiger gewesen sei, 8o ergibt sich die obige anordnung
mit notwendigkeit; d. h. es miissen von vorne erginzt wer-
den: ein buchstabe ir z. 9, 12—20, 24—28, 30—32; zwei
buchstaben in z. 8, 11, 22, 23; drei buchstaben in 4, 5, 6, 7,
33; vier buchstaben in z, 2 und 3. In z. 21, wofern richtig
abgeschrieben, bleibt bei jeder anordnung das erste quadrat frei.
_ Z. 1 ist nicht sicher herzustellen. K. gibt ..... niesase;

C. hat ...... astwrad.

Z. 3.4 liest S. zai[g|| d]é yvwaixag. Aber vor y miissen vier
buchstaben geschrieben werden, da y iiber dem A von 8¢ ndiuy
in z. 10 steht; ich lasse daher K.’s ¢ vor y, welches S. in &
dndert, unangetastet, und schreibe in z. 3 statt zac vielmehr xau.

Z. 6. 7oks Kirchhoff bei Cauer; doés S.

Z. 10.11. dwxpmafais Wald (p. 12); demdoacs S.

Z. 16. yaegice Kirchhoff bei Cauer; ‘Ayumnmor 8.,
Yapuyye Wald,

Z. 171. xazav scheint verschrieben (cf. z. 9 ordsnea fiir
%ag) fiir xarrar.

Z. 25. 1e¢eotow'ag Wald (p. 13); elpwsirzag S.

Z. 29. Orxtwveg; of wveg S., aber die spur fithrt eher auf
erstere lesung: OSTHN bei Kiepert.

C. 1l.o...... /I VTSN £ TTTTOR JUURUOIIR ¥ 77 Vs val
sdarldooo] .. 3 .............. ceereneeas sgowolde] ... 4 .........

...[apoAAarcgloe20rhe(gE])... D .....¥€0.............. .Avd.yoo
gooee 6.y xat(alrovsvglay] T wwr(xaizwrelu
molAscowxn]deviwvnairwrvexyo] 8 [vwvtwrsovswr]......... xosa
swoygagai[] 9 . &...........vavexAnoiaveradnnec(v] 10 [wda
uw)9peaidsvoaisiavdgoadiaygaparanols] 11 [ss]iiaton|gooes)a
Eslspslototonpuvarvtsgss 12 [aywrennfwx]ufsvevaidalws e
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a[9pravsoco{o] 13 [dsdapooaxo]v]dlatosardiaypapardinactnowo
[»] 14 [xaksleoa[c)oxararoiorouoidoexg[rlsaywn(n] 15 [wo)
puevnaievguoAaolvee[ 3vJaxnrrotadearcoy[o] 16 [rvorgavsw]veve
zoosupelvarswvouwrwerra 17 [alsalrare(vlevagyo[rvalmere
ad[Facavswvrara 18 [t]orvouovsrmiarsii[avsoo)dealebavdownan
v 19 msgrwvano[A)afod)wee[twr]maswrrasyvzwy 20 [tlwse
pwrooxaueatwswumgosegovrrgayy;; 21 ceviwviaomoliooxaiswy
aroyovwvarrwvi[ol] 22 vaizovdauovmorego[ vdoxletxaramogeves
Hae] 23 avvoronuyodledauosaxoveaisracdiaypagpalia] 24 di
xaaty[ o) o)rreavvoiciovvayaysxataror[vo] 25 [uolrxavavdeaye
aparvwfagilsesalelarde[w] 26 [os]yrwlo[ylwvenderswymagau
gotepwrrovzev[o] 27 [uolrsorxatarwyrveayvwrxugioveuusvaexe
[t} 2B [plevyyravroionar[rolunfouor)dsdoydarwdaulw) 29 [xjv
QeouuevsuusvarataTwy jsvgervavracsw(y] 30 [sjumolocxnders
ovxatswvamoyovwriwvsov 31 [slovvovrevouorvroumepd s jwrsioa
waryeyeaiu] 32 [ulevoverraoraldals)o makaaxasaodiayoa 33
[@lacorwrBacidswrsatonasarovswrrasapa 34 [Pliouarasanego
Tsporypapeviavmorwynigoyio] 35 [v]wrxazaiopagogpovaigraiox
ararwvrvgervev(ay) 36 [Jlexeriomagaraviaakioxyraswrrvgarre
[v] 37 zwrsumohiouxndsvrwrrwvamoyovwvrwy[zov] 38 [v]wv
(veo)emifavwverizavyarvavegeaiwyyun] 39 [o]dvwrd[auolnfo
vasvoasdaxans[gevovwrar] 40 [Bolddar....

Umschrift:

2 ... MAékavdgog. 3 ..... foowode.. 4 .... & félha meos-
Bordevoe.. 6 xate wav Tvpdv- T yer xal vy du wéles olxnIér-
twy xal sy dxyd- 8 ywy TPy vovswy .... xai zaig yedpatg
9 ....tar &xdnolay . nady xal v- 10 @ dduw () Paciievg
Aiékavdgog diaypdpay dmoo- 11 tédlawg meogéraks Egediors
xpivar vreép vs 12 Aywrinmw xal Edgvaddw, vl dsi mdIyy -
tog, ¢ 13 dé dduog dxovoarg wav diaypdpav dixacrigior 14
xalé(d)oaig xava voig »éuog, 0 Fxguvve (Aydwmm- 15 mou uéy
xai Evguollaoy veSvdauny, toig 8¢ dmoyd- 16 vog avzwr dvd-
xotg Eupevar 1@ vouw v@ ¥y 1@ 17 ovdlla Td 38 Umdgyovsa
néngacdar avrwy xave 18 tov véuov: emiorédhavrog 3¢ lAAek-
dvdow xai v- 19 wép Ty Amok(d)wdogelwy (x)ai TGy xadeyvi-
swv 20 vd “Eguwvog xai *Hpalw tiu melzegoy tvgawvy- 21
gdrsey Tdg mOoAiog xai TGy dmoybvwr ovrwy, xgi- 22 var ¥ov
dauor, néregoy ddxes xasamogeveodar 23 avvog ) wj, 8 8¢ dé-
uog dxovoars va(i) diayedpaig 24 dixactijpdy T8 abroioe ovy-
-dyays xavd oy v6- 25 uov xai wov Swxypdpay sG Paviieog
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Alskdvdow, 26 0 sva Loywr ér;&mm mxg amporéem w0y te
v6- 27 pov ¥ov xavre Tdv vvpdvrwy xiguov Euuever xai 28 q»sv-
yv avsorg xartd(v) (v)6uov  8édoxSar T dduw: 29 xverou uév
dupsvar xara Ty Tvgdvvey xal sdv 30 du ol oixndévrww
xoi v@v dmoyovwy T@y sov- 31 Twy ¥év T8 vépoy Tou mepl TGV
Tvparray yeyeau- 32 nsvov &y vd ovdlia Td@ walala xal vaig dia-
yed- 33paig Tdy Bagidéwr vaig xara Toyrwy xai Ta Ya- 34 gio-
uate v wodregoy yedpeva vo Ty meoyd- 35 ywy xai Talg Ya-
pogpd(p)ats vaig xara v@v svedvyvwy ai 36 d¢ xé Tig maga Taiva
alloxyzar sy svedvvwry 37 vdv &u mdde oixnFévrwr § Tdv dmo-
yovwry T@v vov- 38 twv miSaivwv ni sav ydv vav Egsciwy 3
vr- 39 odvwr dduo(v), Po(Al)evoacdar xai mwepi TovTw wTaAv
40 BéAday......

Ueber den vermutlichen inhalt des verlorenen anfangs vgl.
Sauppe p. 21. Das dédoxdac @ dauw in z. 28 ist abhingig
von &»w dduog in A 33, von dem schon einmal die gleiche
phrase in A 41 abhdngig war.

Z. 12. 13." % dei madyy avzowg, 6 || ¢ dduog axovoarg.
Sauppe schrieb ai dei mdoyy advog || vav dixar ax., Wald (p.
18) las die ersten drei worte vi dsi a9y, sicher richtig. Das
gleiche bei Cauer, aber die z 13 beginnt bei ihm, diesmal
gewis nicht nach Kirchhoff, mit sag dixeg, was gar nichts
ist. Ich schlage vor, wir lassen die nihere bestimmung des z¢
durch einen casus von dixa weg, suppliecren am ende der z. 12
d, am anfang der nichsten d¢ dauog (dxovearg), und gewinnen
so den genausten parallelismus zu z. 23 0 d¢ dduog dxovoarg.

Z. 14. 15. dixagripeoy | xadésoarg Wald (p. 14); S. zu-
erst duxaozijouo|ly xaléoarg, was Cauer beibehilt; in der Comm.
éxaléoaro: so wiirde allerdings die structur fordern.

Z. 15. Evpvauddw S. in erster lesung. In der Comm.
schreibt S. Eigvoiddw gegen den stein und gegen den dialect:
grundform ’Efguvaldaog kann #ol. nur Edgveidaog (cf. hom. za-
hudowvog, xakaiigoy, und die als Hol. angefiihrten edodyn, ai-
enxsog, Ahrens I, 37f., Hartel, hom. Stud. III, 22) oder
’EogvoiAaog, ’Eguailaog ergeben.

Z. 19. 20. xagynjrwr || ¥@ S.; Cauer (nach Kirchhoff?)
x.aljgw; aber wer ist der avrog?

Z. 23. wa(i)s diayeagalts] Kirchhoff bei C.

Z. 28. xazsd(v) (v)ouor S. in erster lesung; in der Comm.
xal sap woly,

10*
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Z. 32. t& makale Kirchhoff bei C.; S. ovumarta.

Z. 38. } vxff. ist unsicher. Sauppe liest 3 vnjodver
ubdig BoviebvacIar ral oIy mepl vijg || ordddag. Aber wie
kann sdy vvpcrvay tdv du mike olun%évrwy § Tdy amoybriwy
Ty tovtwy tig — meodéuevar? Ich dachte, es hitte in dem
beschluss vielleicht gestanden: wenn er ergriffen wird das stadt-
gebiet betretend oder sich beim volke einschmeichelnd, so soll
auch hieriiber beraten werden.

B. 1..........ior{wdi] 2 [xalolveixafadosy 3 [ritalmolerarro
6 4 [vopoltorradixarasy 5 [suuslvaxaravrors: 6 [xacjexyov
ooitwds T [malparowovouoroxalt] 8 vadixaadixalov 9 teooe
taevavtiao 10 prvwdstoomodizowa] 11 wowadixalovtao(y] 12
[ujedinacowrav[dixay] 13 [olocauevsyrowgvo] 14 [ulocaievixat
towo[vo] 15 [un)oradealdasr(e] 16 [Aloviaowopiores{ar] 17
[Fixararaxaiziua 18 [olwaixexarayvwoedolc] 19 [x]eidiwe
ovtwrronow 20 vapadiexacadioy 21 [emilpidinnow 2«
tuevxaraswrguye 23 dwvxposioarxpude[t] 24 cawmonlelardp
ov 25 xvpiatsorwaarxen 26 [wlrxareyyopumype[v] 27 [yler
woaupsvaywyuo(t] 28 deunssrwdar 29 mooravioushidwgo
7 30 Basidevoarriyovoo 31 sgeorwvrniBovine }32 xarwednuw
wracgeey 33 mageysvovvorpooy 34 pwooragvumvreeal 35 F
swoxaedegdeyore(o] 36 gausvorzovdnuoy 31 xoptoauevovsyyna
¢[n] 38 uwrvemiorokyrreyela] 39 [Ylauervmegrwvaywve:: 40
[mlovviovymprouarenfo] 41 [nolacdmPaveyvwoaly] 42 [pa]
vxatavzovgarce 43 ...........40..... D. h.:

B | T di- 2 xalovre xai Baddev- 3 v va@ moler ral
toig 4 véuoror ta dixawa &0 5 Zupevar xai avroroe 6 xel x-
yovoiar, ©(oig) d¢ T maga voig vouorg xai 8 v& Gixare dixa-
Lov- 9 teoor Ta dvdviia s 0- 10 uvvy 3¢ roig molivarg 11 soig
dixdloveag ) 12 ua(v) dixdoow tav dixar, 13 Sooa pév v voig
vo- 14 potae én, xarroig vo- 15 potg, va 82 ahda ()~ 16
Adv(z)ag wg &guora xai 17 duxairara, xai tiud- 18 ow, al xs
xardyvw, 6edwg 19 xai di(ral)wg * ovrw mojow 2D vai pa Ala
xal “dhor. 21 Eni Qdinme. 22 Ai péy nare sév guryd-
23 dwv xploag ai xpudei- 24 caw Pro ‘AAsfavdpov 25 g
torwoay xai 26 dv xaréyve Quyy @ev- 21 yétwoeu pev, dyo-
yuuor 28 8¢ uy Eovwoay. 29 Hedvavig MeAidwgos. 30 Bagidets
Avriyovog 31 ’Egesiwr tije fovAije 32 xai vGe drjuen yaigers.
33 Ilagsyévorvo meig 1)- 34 udg oi mag vudy meés- 36 Peg
xai Jiedéyovzo, 36 gauevor wov dijuoy 37 xouwoduevor sy xap’
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i~ 38 udw dmwovodijy, ijv dyed- 39 Yausy Smép @y Aywvin-
40 mwov vi(@)y, Yijgioud ve mo- 41 foasda, (6) avéyvumoay 42
Uy, xod avzovg..,.

Diese seite bringt drei actenstiicke, das letzte freilich ohne
den schluss. Z. 1—21 enthilt im ersten teile eine fast wort~
liche wiederholung von A 27 ff., im zweiten einen richtereid;
die zeit der abfassung steht nicht fest (Sauppe p. 22, Wald
p. 5ff). — In z.21—29 erkennt Sauppe einen volksbeschluss,
der auf die von der allgemeinen amnestie des jahres 324 aus-
geschlossenen Eresier bezug nimmt. — Endlich z. 30 bis schluss
ist bruchstiick eines briefes des Antigonos (Kyklops?) an die
gemeinde von Eresos. Antigonos schreibt natiirlich xoe]; aber
auch die zweitgenannte urkunde ist nicht mehr im dialect ab-
gefasst.

Z. 2. 3. Badopre Wald; mgodévee S.

Z. 3. vbuowst; aczaise S.; siche zu A 28.

Z. 12. zov dixay Kirchhoff bei C.; mdvza S.

Z. 15. 16. 29¢Aévrag Kirchhoff bei C.; dmux|eivais S.

Z. 11. dxaivara S., cf. dessen bemerkung zu d. st.; di-
xau(d)sare Kirchhoff bei C.

Z. 19. xal di(xal)wg Kirchhoff bei C.; xaisiwg S.

(43) 2) Auf den kafser Tiberius. Am wege vom heutigen
Erissos nach der alten akropolis. Conze XIV, 2; besprochen
von Henzen bei Conze s. 30.

avroxguroparifsoiovz[aisagadlew | osBastwraibacsfacrove
[oxcloee | Sanapyivacebovoiadroo[x]rw | xxasxasovavroxgeropa
%o]oydoor. D. i.:

1 Avzronedroga Tifépioy Kaloaga, Iéw 2 Sefassw waida,
3éBaazov, doylpea, 3 Bauagyinrag &fovalag v6 oxvw 4 xai (8)é-
xazoy, adroxgdroga vo Gydooy.

Die inschrift gehort nach Henzen ins jabr 769 a. u. = 16 n.Chr.

Z. 2. deylgsa fir doyisgée H., denn die gewdhnliche iiol.
form fiir att. tegevg ist ipsvg. — Was weiter auf dem steine
folgt, Aduagyog Aéovrog evo[é8nc], ist eine neue inschrift.

(44) 3) Auf den Germanmicns. Ebenda. Conze taf. XIV,
1, umschrieben und commentiert yon Henzen a. a. o.

yeeponexJovxiu{vdionaluroxga || vogo[ssifspeanaicagoee]ss
aorw | maderedu mardadeswIsw]xar | aapo[ ooefnorwnaiongas
viegye(sar]. D. h.:

1 I'spudwxov Kloidior, Avroxgd- 2 vogos Tifsglw Kei-
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oagog Ssfdorw 3 maida, nad(d)wauda 0 Td Féw Kai- 4 oa-
005 Ssfaorw, Kaloaga, Evsgyérar.

Die inschritt gehort in die jahre 14—19 n. Ch. (s.zuNo. 11).

Z. 3 madémada nach No. 17, 3. Henzen nimmt zwei-
felnd an, die Lesbier hitten waidwyrdg fiir viwrdg sagen konnen,
und erginzt mwardwvor ovvoxpdsogog nalloagos cefactd Ied.
Ich ziehe es vor, fiir watdw zu schreiben maitdo und dies zu
madorraude zu restituieren; dann ist aber das wort avzoxgdro-
eog zu lang fiir den noch iibrigen bei Conze schraffierten raum,

jch fiille letzteren also mit d¢ (vgl. 17, 3 madémada Jé) v

Jéw aus, und erginze in der niichsten zeile Sefdosw, so dass
die gleiche benennung des Augustus zum vorschein kommt, wie
CIG. 3285: Mdgxor Mordgiov “Aoninmiadny, Seov Kaioagog
SsBaczoi iaredy, vgl. No 8 td Jefdorw Yéw Kaloegos.

(45) 4) Bruchstiick einer ehreminschrift auf eimen kalser.
Zu Erissos ,in domo privata®“. CIG. Add. 2179c.

[xawoag)acsSaaroy D.i: Kaloaga ZéBaazov,
[zovow]rneaxaxtio Ty odrnea xai xtio-
[sarvagoix nusvac tar ©dg olxnuévag

[xacxoouw]ovvavroa. Restunsicher. xai xdouw(?) avvmarvog......

Aus romischer, nicht weiter zu bestimmender zeit riihren
folgende denkmiler her:

(46) 5) Ebreminschrift auf einen gewissen Ewageras. Kirche
in der gegend Papisia bei Erissos. Conze XIV, 4, vgl. s. 31.

[sv]eyopaviove[v]ayogay || [Fs0?)0wgoduapuaraioagssoswrmngo
agr[wagyaww)] || [wat]oacageracsyvexaxaevvoras. D. h.:

1 Edaydea viov Elaydeay 2 Bed(?)dwgog Maua Kaiodgesg
Ty 7eog T Agyaiw 3 maisag dgérag Evvena nai stvolag.

Z. 2. v medg v Agyaiw Conze.

(47) 6) Ebreninschrift auf ?. Frieshalken auf dem gipfel
der alten akropolis von E. Conze XIV, 3.

[od]auos | ....... [0]orvorwrwIeoxdy | [agsr]acsrvexa. D. b.:

1°0 dduog 2 ....... Jiovvaiw v& Gedxdy 3 deérag Evvexa.

(48) 7) Welhinschrift der Aphaistis an Demeter. Kirche des
h. Constantin und der Helena zu Erissos. Conze XII, 2.

egaiosiodsodwesiayvya) “Apatorig Gsodwgsia yiva
raworoanslaiouarat. raig vearméloarg Mavo..

Z. 2. Die Mdrne ist die Mijrne Jewv. Teppich(?) und
stiithle zu den zeamela:c erhilt die gottermutter dediciert in
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einer imschrift von Chios, Bull. de Corr. Hell. 111, 324: Kadiio-
Sérg || Aoxiyreiddov || sy avewy || xai vag xadédeag || Mysel.

Adespota.

(49) 1) opferbestimmung, der schrift nach aus vorromischer
zeit, jetzt in der schule zu Mitilini. Herausgegeben zuerst von
Aristeides, Néa Ilavdwpa, guAd. n. 299, 1862; hiernach be-
sprochen von Keil, Philol. Suppl. II, 579; treu nach dem stein
wiedergegeben von Conze, taf. IV, 3.

Sso0rvyaayada =  Odog sUya dyade.
oxedshnSvypremiswlop{w) "0 x& 3éhy Yy dni 16 fduw
Tacaggodiracraca s8¢ ‘Aq@goditag zdg Isi-
Jworasweguadverw Swg xai v "Eoua, Svétw

5 onovorrixsIshynan ooy Bree x8 Fédy xai

seoevxarInhvrd[ar):[od] Zooey xai Fjhv mwhav Dog(?)
xacogredafolssi vaxsIsiy) xai dgmda Grvivd xs éh.

Die erginzungen wAjay] ¥[og] z. 6. und [Glss[evd xs IéAr)
z. 7 sind von Wilamowitz (Zs. f. Gymnasialw. 1877, s, 647%)
vorgeschlagen. Die letztere ist unzweifelhaft richtig, gegen
erstere sprechen z. t. die in Conze’s zeichnung angegebenen
schriftziige. Ob mAdy oder 7Aj» zu schreiben sei, ldsst sich
nicht entscheiden; auch durch dor. mdasioy = minoiov nicht,
zu welchem mddy = mlijv gehort: der begriff der grenze ver-
mittelt den der ndhe mit dem der ausschliessung.

(50) 2) @rabinschrift, ebenfalls aus vorromischer zeit, gleich-
falls in der schule zu Mitilini. Aristeides a. a.o., Keil a.
a. 0. 8. 582, Conze s. 14.

Kigiog ’Exsxgdey yaige.

Alles folgende gehort der romischen zeit an.

(51) 3) Auf Perseus oder Diephames, Krates’ sobhn. Aus
Cyriacus’ sammlung, bei Kaibel No. XX (,In Lesbo*).

7CEQ0EVAOXaLOLOPAYYOXQATYTOOOQOUCYENOaLOTCQAYOYTLTR || 72
olanaurovepaBagyovsx . 50y . LOLWYXQEATIOTWTTaYVUYRD || LOLOTWYY
suvxaiswdsorslesoaiodenacallaigusyal || Aaoxeizaliasiaxcefdin
tatoxafnoaxaiexswvidiwy | xacyuvaydrsmomoryvwvayevswy || L
wysavrovereypoper. D. h.:

1 Hégasvg 6 xai Awopdryg Koasysog, dgouay(e)rioms, ma-
ed(o)y(w)y ©(s) 3& 2 méhee (¥)a(v)vor épdfagror &x s(@)y idi-
wy xpdsiov(ov), (xai) yvuvas- 3 i(agp))oaig sy véwy xai sw
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N(w), sshéooug O8 xai FAdaig usydr- 4 (oug dex)e(t)s xei vd-
&ix(g), (W)s nei dix)deniarg xai (mweso)S(s)aig nai &x s@v idi~
wv 5 xai y(v)uvd(cior) mwemonn(w)y yv(p)ra(ot)d(ox)wy, Lav Eav-
sov dméypaper.

Z. 1. dgouaysrijoag; vgl. No. 13, A, 5 deouayerijoarsa.

Z. 4. Aus TAEIAEIZ, an dessen lesung K. verzweifelt
ist, habe ich rafiag g gemacht; safiag von rafig, das in die-
ser spaten gzeit' die bedeutung ,,amt“ hat, wie xz7jowag in No.
60, 41 von xsijog.

Zu éxdexioug xai mesofsiawg vergleicht K. CIG. 2719 7oA~
Aag moedfeiag xai &xdixiag ¥j marpide magasyouévov.

Z. 6. Die bedeutung des {@» davsor éméypayer ist bekannt.
Fiir Lesbos hat Conze noch ein beispiel (XVII, 4): .Zovxiog
Balégu-og Aroyévne v [ xal qoovdy xaves- || xevasey £0 Gv-
yei-llov aive xai tfj yv-fracxi xai voig ¢é-|xvorg (aus der
gegend von Chalakaes).

(62) 4) Aaf die techter eiues Delotaves. Am fussboden der
kirche des h. Stephanos am lesbischen ufer, den Kumakia~inseln
gegeaiiber. Publiciert yon Conze, taf. X, 1.

o0daeoo]|..ofoycwrardnuosapmevegyesyroioorarolivaolione
(pusyadaapssacsyrexef[x]aievrotestadsiceavray, D. h.:

1 0 dépeg 2 .. ofoyuivar dniovdew elegyssyxoisay B vay
oy modha xai pdyeda defsag Evvexa 4 xei stvoleg vig eig
éavzar.

Z. 2. Der name der gefeierten enthilt als zweiten tail
eine von bogio- abgeleitete bildung; der erste ist verloren.

(63) 5) Zwel weihinschrifien auf einem blocke an der kirche
der Havayla Ilarmardij bei dem dorfe Plagif. Publiciert von
Conze, taf. XVL, 1. Die grassere, nicht dialectische, links;
die andere rechtas.

A.  Iprooxaiuaiadeguivdeosaylaoveguy 2 evxagmov[orneey[soy
Ollecmipuradane 3 Banywriwoveri|edernseg]nvydiamartos 4 ap
nwshoowpeornaproveynforgrwr 5 alldaocsavallwovoyerossvpeo
ndvpan 6 swledidoveavroteapForovodfovaat. D. h.:
1 Zyyog xai Malag dguxvdesg dylaoy ‘Eeui
Evndemov osijesy wovde émi quvaling
Bdxywr Zwoig vidg, ¥ 1) zeervy) die mavsog
Aumelog Goatoy xmomov €n Soxgiws.
5 AV Thaog avet Zwoig yévog sigeovt Jvuwi
ZGils didodg advoig dpdover GAfov del.
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Z.3. Das fehlende habe ich nach einer conjectur erginzt,
die ich in dem handexemplare des hrn. geheimerat Sauppe
eingetragen fand, und deren publication er mir giitigst gestattete.
B. agioralwnfaxywvawuarng — Moiove Zim Bexywrsier updeve
ageodisaadpradyravwanow  Apgodita A Ijva’[éiva sraxiw.

Diese inschrift ist bei C. ganz misverstanden. C. teilt eine
vermutung Bergk’s mit, nach der es sich ,um die weibung ei-
nes gegenstandes an drei gottinnen durch zwei frauen han-
delt. Mit den drei gotiinnen hat es seine richtigheit: >4¢go-
8lsa, 4%jva und Idjve, letztere doch wol die Kybele. Aber
von zwei frauen, welche “fpiosa und Zwn heissen sollen, ist
nicht die rede, sondern nur von einer, der 2fpiore. Sie nennt
sich Zun Baxywvsiw udsne, d. h. mutter des Zawng, des sohnes
des Bakehon; den namen Zing fithrt dieser sohn nach dem na-
men seiner grossmutter, der Zww. Zwn ist gen. von g, dies
aber ist aus *Zowelag : *Zonjag entstanden, of. ‘Eeusiag, ¥Be-
wiag, ‘Eouijic. Also Bakchon ist sohn der Zw< der metri-
schen inschrift ; er ist verheiratet mit Arista; mit dieser hat er
eiieh sohn Zwryg.

(54) 6. Drel grabinschrifien. Jotzt siimmtlioh in der schule
zu Mitilini.

8) Nach Aristeides a.a.o. bebhandelt von Keil, a.a.0
b81; am besten Conze, taf. IV, 1.
Apiovofovia || Amoliwvio || yaige.
b) Conze 1V, 2.
Blo Swela mascg.
¢) Aristeidesa.n.o., Keila a.0.582; Conze taf. VL, 3.
[dup?léag Osopér i yaige.

(85) 7) Pragment, jetzt in der schule zu Mitilini. Conae

taf. V, 1

yousona-

EITOYULG émé 3@y uvo-
[zneeen ... Fevwrpoorar molwy..... meog TaY

agreYvTo “Apzsuy

5 [x)arvanpospeqio xOTEG 7EOSYPaplo-
(nerayapiciuarasvspe pava Yaplouasa
[yleveHcoooio yevédisog
[a]uspavavre duépa solra

[ Joagnureavroy Kouoagijor éavsor
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10 [w)ovaoidipor wolv doldiuoy
v3savovvdga Séar ’
(wOTOLO8UEQYSE g Toig evegyé-
[vaea]......... LoTALGTVYEYXET 7,77 JORN
gaguravse ...

IIl. Pordoselena.

56. Beschlisse der Nesioten botreffs der chrom, die Thersip-
pes erhilt. Inschrift auf zwei seiten eines steins, der bei der
grundsteinlegung der kirche z. h., Dreieinigkeit auf der insel
selbst gefunden ward. Die ersten 16 zeilen im CIG. Add.
2166¢ nach der ’for. 24»3odoy., die ganze inschrift bei Eari-
nos, Movegiov xai Biflodun wijg Evayyshuis Syodis 1II,
127 ff., und zwar auf grund einer vergleichung der eigenen
abschrift mit abschrift und abklatsch des Dionysios Markopulos.
oo e [ﬂamlev]aahgavdeo[a] 2 e

[z]wgaatamohxa[l] . [omds]ah&r
deoddcal 4 [AadsroumagarIownjwvfrovpidurtroade b [opidinr
wxac]adsSavdgogoalefavdows(a] 6 [uPfadidsi]avragelaBorIegar
nimodewy 1 [votofacidnecoipiiooxaivotaasgor 8 [ayoat]xaezoe
gallootpaxedovegai 9 [syad]wvayadwraisiosysyovesaiwodia
10 [rui]erewyagemisabarsooyenuarasc 11 roumodeuoveiopegn
rraviwviovaldo 12 veopegoviwyIegoinnoonagaysvouevo 13 o
moorotofaciAnaoxatarrirasgoveno 14[vplioastayumorivercoated
axacrrgooxie 15 [ix]ovregsaceioxvgovaroarsiaoxas 16 .. usy
alagdaravacsiouixgovovvayays 17 [ustasovslodexatwepesaraizo
daavavy 18 [Awroldaxatwagrwvoadoanavesaywya 19 [vovyxa)
teoxevacasedumedsxacrairod 20 [¢xonuat]asioswrnoiarxaivoxoioe
AMao 21 [soveairInoeswyxaveoraxovrwveflaody 22[dexonulasec
guxaczorormolisaudieo(s] 23 [veyrwlyxmumolvregrovroogsioraras
[¢] 24 [aveddor]voadiwixngepidovavsorsaury 25 [ohwwmaglypyma
eeoxsvacaedsxai[aploafa 26 [covxatlvotaaldotar{ot]oen{]sivwrs
sta 27 [yusvolovmorwyBaaiinwvgidostaire 28 [ohxailraliar
eadosustevvoiadngos 29 [sovdaluovrarsadedosIaavrwarsiss
a] 30 [ymarrwrroumavraygovorraiavrwnate] 31 [xyovlosiosa
oaudsavrwnatexovay[aix] 32 [iar]dedoodaudexaioirnovsungora
18] 33 [canxaiosaxsamwodioigomonrapugoiad]t] 34 [dojoIwIego
inmwxaswvexyovwvauswy[sg] 30 [aJrarwyralnodaidexaisiomeo
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edotar 36 [ore]pavwrwdsavrovoyopossatacaios[s] 37 [wrlerr
unaywvixaioyxeprooerwavipay ] 38 [Yageveraratsvvoragradre
oozovde 39 [uovlwwaywwoxwieiravresoriodauoo[o] 40 [valowwr
avrotgayaJoroavdpadxaclevelp] 41 [yer]atst[uaiixaiowderroo
avtwsorsg(a] 42 [vn]pognoeyv{au]spa tovo[cJoxalJevayyedfa] 43
xauowrnoias Froexacravayveivorva 44 yaysdapore[Alpyrawvy
tiuac]dixawoa 45 vaypayauderotorauatorotouernoa 46 xdsirw
ToYagionacioorailaviidwalv] 47 rwenIspuaciiIwratoracaior
nmaxede[p] 48 oimnwovvageoxnueyoirogvortiaaele[o] 49 TwdsIs
oo jwxataddaortraxsdedyrwy 50 [ewvoraga[Jroyagiouona
wetidedynfg] 51 ooypagmveuusvatavrwrwyxey elvegys 52 TnTau
mohww. D. h.:

xal 3 ... ot 08 ‘4AéEavdgog ddh- 4 Aake Tou mag avIedmwy fiov,
Didimog 0é D 0 Dihimmw xai ‘AAéEavdgog 0 ‘Adskavdow wa-
6 u BaocdeiAv magéhafov, Oégoimog Ewv T voig Sacliieaae
@ikog xai Toig grgos- 8 dyotst xai voig &Alowoe Moaxsdoveo-
0. M- 9 syddwy ayddwv altiog yéyove ¥ét moki.’d- 10 vee-
nwatew I'ap émrakavrog yorjuara sig 11 tou mwdélsuoy sig-
péony, maviwy Tdv dhdw- 12 v cigpepoviwy @époimmog ma-
eayevduevo- 13 ¢ meodg toig Pacidnag xai 2Aviimargoy éx0-
14 Jpioge vau nokw - Emgabe ¢ xal meog Kls- 15 izow
meel tag eic Kiumgor orgareiag xai E- 16 ..usydlag da-
mavag &lg pixgov ovvdyays: 171 usta votro d¢ xai megl vav ou-
sodeiav avij- 18 Aw molda xai mag Tdv cadpdmar sigaydya-
19 » ovyxareoxsvacos- Edwxe xai @ wéd- 20 ¢ yerueza eig
owrneiay xai toxowg iao- 21 govg altnoe T@v raTEGTEXOVEWY
&Ba(I0)yn 22 d¢ yemudvegor xai tolg molirouo sige- 23 véy-
xwy © xai IToAvmégyoviog eig zav ‘dai- 24 av #Iovrog Suwi-
xnoe @ilov avvov Té m- 25 6l Smdeyny - mageoxeiagos I xai
AoodBa- 26 wov xai tolg ahhowg Toig i Tvwy Teva- 2T yuévorg
V70 Ty Baoidijov @ilog TaL m- 28 ol xai tdAda medoost
ust’ svvolag mwedg 29 tov d&uov mdvra - dédocdau atrw drélsia-
30 » mavrwy Tou mdvra xedvor xai atrw xal - 31 xydvouae,
ordcaL 0¢ avtw xal sixova yadx- 32 (av, dédocdar d¢ xai oi-
wnow du meorave- 33 {w, xai dtaxe @ mwolig lgominran, udees
Ji- 34 ddoIw Ocpoinmw xai T@v Exyovwy & T@ ysp- 35 ai-
rarw(l)  xdAnodar 0 xai &ig meoedelav: 36 orepavdrw d¢ av-
T0v 0 yogoosdrag &i 6 &vé- 37 wy &y T Eywwm, xai Syxaguacérw
Beltrige 5. kunde 4. ig. sprach V. 11
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avdeaya- 38 Fiag Fvexa xal evvolag vdg meog vov d&- 39 o,
va yivdorwor wdvvsg, 611 6 dduog 6 40 Naoudsar zoig ayd-
Soig drdpag xai steg- 41 yévug wluaw xal owdevrog avrw
dovspa- 42 yppdenosy dufeaug Tic xai svayyéla 43 xai owrij-
owx ¥3vos xai mwavdyvgy ovvd- 44 yays dauotrédny xai vov wi-
pae Suxdwg: d- 45 vaypayar dé solg raulag voig ues "Hea-
46 xdsizw T0 Ydgioua &g arallay Mdivar 471 5@ & Géouag
MYw xai ordoar ommae xs Gsp- 48 oimmw ovvagéonn uéyer
Iogvoriag. 3éo- 49 tw ¢ Osgoimmw xai ahla dnma xs Féhy
3@y 50 fgwr ordoar 10 Yegioua, xal xé . IéAy me- 51 og-
yodqny, Suusvar abrw ¥dy xev svegyé- 52 s sau mokey.

Bei der constituierung des textes muss auch das CIG. her-
angezogen werden. Diese publication ist allerdings, wie schon
B. bemerkt, insofern ungenau, als sie die zeilenabteilungen
nicht beriicksichtigt; das plus aber, welches sie vor Earinos
voraus hat und welches in der umschrift durch den druck her-
vorgehoben ist, scheint nicht beliebige ergénzung zu sein (solche
ergianzungen sind entweder gar nicht vorgenommen oder durch
die schrift kenntlich gemacht), sondern zur zeit der lesung noch
wirklich auf dem stein gestanden zu haben. Dieses plus betrifft
fast durchaus die linke seite der inschrift und bestitigt zum
teil E’s erginzungen, teils widerlegt es sie. Uebrigens ist E.’s
publication noch lange keine geniigende grundlage fiir die re-
stitution. E. schweigt dariiber, ob die inschrift ozoymddr ge-
schrieben ist oder nicht, wonach bei der tatsache, dass die
zeilen in A zwischen 31 und 33, in B zwischen 11 uud 12 buch-
staben schwanken, immerhin gefragt werden konnte. Nament-
lich aber gibt er die kriterien nicht an, nach welchen er die
zahl der fehlenden buchstaben im anfang der zeilen bestimmt
hat, und die anzahl der buchstaben, die er in der umschrift
erginzt, steht mitunter im widerspruch mit der anzahl der punkte,
die er auf der abschrift setzt: z. 5, 12, 14 u. s. So hat auch
der vorliegende text noch nicht volle sicherheit, obwol er in
folgenden einzelheiten denjenigen von Earinos berichtigen diirfte:

Dreimal gewinne ich durch herstellung einer zeile von 33
buchstaben #olische formen, wo E. xoissj hat: z. 13. 14. dxo||
[vplooge mit CIG. fir éx|[ovpeoe]: 2. 31. 32. yaA[xlar] fiir
zad[x7j»], cf. Ahrens I, 80; z. 36. 37. &#[flwv], f. &[[wr]. —
Umgekehrt fehlen vielleicht im anfang von z. 21 nicht 4
buchstaben, sondern 3: dann ist 20. 21. zu lesen &do|[owg)
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statt %ovg, cf. herakl. uslw (acc. sg.) bei Meister 1,174 (Curt.
Stud. IV, 457).

Z. 8.9. Mansdovsaoe u|[sycdwr] fiir Maxsddéveoaey | wdld-
Awr: die inschrift hat zwar bereits » ., aber nur vor vocal
deshalb auch z. 3. 4. dwadf[Aafe wzou mag] fir Jedd|[Aader;
zov ).

Z. 15. 17. weiss ich nicht herzustellen. Gegen E.s lesart
xai || [ovx dAiyals damwavag eig uingor avvdyay||e xedvor] spricht
grammatik und worterbuch ; usydlag darwavag, wie das CIG. hat,
kann nur ein genetiv sein; vielleicht gieng demselben 27/ (& noch
erhalten) voraus, und den anfang von z. 17 bildete das object
zu ovrayays, welches an stelle des [usra sodr]o, das ich ergiinzt
habe, einzusetzen ist.

Z. 1. 18. anjjAw wdika] fir avjj[Awse» o¢] E., wo-
bei das object fehlt.

Z. 23. 24. Ao[{)[ar BASovIvog fir Aalia)|[r méuywar]-
vog, wobei abermals das object fehlt.

Zwei andere emendationen stehen schon bei Cauer, der
die erstere ausdriicklich Kirchhoff zuschreibt: z. 21 #8a9¢n
f 20aé9n, u. z. 34. 35. @ yfep|lac]rdsw fiir das merkwiirdige
tdy [yjxv]sdrwy, wie E. schreibt. Das hinter T4TQ stehende
I ist wol verlesen fiir I (s& ndde z. 9, 19, 24, 27; 2u moo-
saveioe 32. 33; & v@ &ywn z. 37) oder wegen des voraufge-
henden ¥@» éxyévwr verschrieben.

Z. 42 erganzt E. 7o[iJs. Aeolisch wiire 7oijc (aus *seéjsg
= sskr. trdyas); dies aber mit Wilamowitz (Zs. f. Gymna-
sialw. 1877, 8. 647) in den text zu setzen, liegt keine ndtigung
vor, da die attische form zpei¢ durch die grosse inschrift von
Eresos belegt ist, iibergang von & in ¢ aber im folgenden stiicke
nachgewiesen werden wird.

B.1l..ma...... 2..deeano[Aeo] 3 [dex]aorano.. 4 ...as0009[xw]
5 [»9vjprded[o03] 6 [aliona.... T .eoveou.... 8 .vaeequz...
9 .0...0va... z. 10—14 sind zerstort; z. 14 ........7w.. 16 ...
wevta.. 16 .2A........ | ¥ S 18 .x..eav... 19 ..ap
qaeo... 20 ..dauocs 21...Jdazao.. 22...xveasx[d] 23 [nailes
atodwlp) 24 [saomaroafio] 25 [rat)odedously) 26 [a)iodspainm
[w] 27 [v]morw|d)auwx[a] 28 [i]exyovoioed 29 [tauelmrese
30 [oun]avrayeoy 31 [ov]xadansgod 32 [euolosbwxsxa 33 [iu
pJeuusva[r] 34 [sgilaveaunre 35 [aglxoveimeod 36 [elusvaiu
mwse 37 [nlvogusinanp 38 [ylseemyunpw] 39 [eloevixaand 40
11*
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[elxezionerre 41 [o)iwmmagywr 42 [eo]ayayn[yxer] 43 [em]n
1v[c]oces 44 [evex]naxvgar 45 [adleownaiope 46 [AA)srwenaovo
47 (oorarn)eagre 48 [ioxlooiowop 49 [oor]wad[x]ian 50 [¢
wxaieragar 51 [ooelorwxatare 52 [uoclxarysvos 53 [eleorou
mwavta 54 [yolovovraeu 55 [ex]eorwrwyvon 56 [wrrlepivwnald
57 [vort]ogzovda 58 [uovradleyagi[a] 59 [uevamgoclave 60
[yelayausooe 61 [Eslracratose 62 [or]aoorarla 63 [ioTaud]
nwegi[a] 64 [vrw]dorw|[dero] 65 [devolavalwua ...........

D. h.: z. 22 xvola #xA- 23 noia saic dwp- 24 éag mai-
oaug 25 waig dedouév- 26 aig Bsgoinmw 27 Vo 56 dduw xa-
28 i Inyovoior 8- 29 wauévyy eig - 30 op mavia yeov- 31 oy
raddmeg 6 6- 32 Guog #dwns: xa- 33 i uy Fupevar m- 34 spl
abra wire 35 Hoyover meod- 36 dusvar s ¢- 37 rjrogr slmwar
u- 38 1jxe émunvin 39 dgévinau - al J- 40 € xé wig 1) fivw- 41
o (e)imy 7 Goxwv 42 dgaydyn 7 xai 43 émyujriog &g- 44 evixy,
#nwga - 45 ad’ #0(7)w xai dps- 46 Ahérw &xagro- 47 ¢ osd-
tnoag To- 48 waxooiog to- 49 oig T3 Aoxdar- 50 (w, xai dna-
oaz- 51 og ¥otw xal &vi- 52 pog xal yévog H3 sig Tou mavea
54 yodvor, nai &(v)- 55 exéo(F)w ¥@ ¥ou- 56 w megl TG xaAd-
57 vovwog vov d&- D8 pov - za O &Yagpio- 59 ueva meogavd-
60 ypawar voig 8- 61 Lstdozaig ei- 62 ¢ raic ovalla- 63 (g
Taig mwepl a- 64 Vrw* détw 82 vd- 6D Je 70 avdlwua ......

Z. 32ff. xa|[i uy) Zuusvar njjegi] avza ist zu schreiben
fiir xai & Zuusvoar wdve obza, wie das folgende ergibt; Zuus-
vac im sinne von &duuevae cf. A, 51 Euuevar avrow.

Z. 318 u||[f]ve dmunvi[w]|| [Eleévinae - ai d|[] xé wig. Hier-
fiir liest E. wijvs émunviors v, xai ai dé xé tig 1), und Cauer
copiert ihn zufrieden. Aber 1) der parallelismus mit uijre do-
xovse weodéusvar pijve giivoge elwar verlangt einmal einen dativ
im singularis, sodann einen infinitivus, der dem wgoPéuevar des
doxwv und dem elmwar des gijtwe zur seite geht; 2) dmupriog
als dativ. plur. hat auf dieser inschrift kein analogon; 3) &
in der bedeutung von 2éuusvar ist unerhort. Was ist denn nun
aber jene tatigkeit, welche dem é&miunvog nicht gestattet sein
soll? Das lehrt z. 43. 44, wo nur &g/[svix]y, nicht Zgevelxn wie
bei Cauer steht, gelesen werden kann: ¢ fiir & wie in A 42 7gig.

Z. 54. 55. &|[ex]éo%w. Nach E. bat der stein su]..
eosw, welches ich nicht anders restituieren kann.

1) Diese verbindung wire nicht zu tadeln: vgl. No. 60, 44 xal 2we¢
x& J2 tedevrdon.
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Z. 56. 7. xald|[ovzlog wov dGuov. E. schreibt xdiA|[ws
nglloc ¢. d., was mir riitselhaft ist; Cauer hat punkte.

Z. 59. 60. [mooglavai[yolapar Caner. xai avdypawor E.

Z. 63. [-ig vaig] wegl a-(¥rw) Cauer. Nach E. hat der
stein ...... meg., folglich die zeile nur 10 buchstaben. Diese
angabe ist nicht stichbaltiger, als die iibrigen (s. 0.), die resti-
tution -t¢ raig v[nle [@] mir vollig unverstindlich.

Als abfassungszeit von A ergiebt sich mit sicherheit die zeit
zwischen 319 und 317: Earinos p. 136.

II. Tenedos.

(57) 1) Ehrendeeret fiir Erythrac und Diedeios aus Erythrae.
Gefunden zu Erythrae, jetzt im k. antiquarium zu Miinchen.
Herausgegeben von Christ, Sitzungsber. der k. Bay. Ak. 1866,
8. 248 ff.

1 [edostafoddonairwdouw] ......caney 2 [wosvilaxaipe
o[ Sowriaciny]ramoderarevs 3 [JiwvmpooTrovde[uovroveguIga
wlveatarcos 4 [teldavivoorwlauwresofsvralvposspvIpar 5
[otow]oabizoeiavro[toxat)magnadaipilogsovras 6 [Twde]uwrtw
teved[Jwvarooreldardixac T [vaved]orevedovodauooegvIeaiwy
mwod 8 [Aavmglovotavmosiuevoo(z]aomodiocaeore[d] 9 [Asdix
alovavdiodoror[xdewrvuwardeaxe 10 [Aovxai]ayadovoosiomag
ayevousvoosioralu] 11 [moluve]dixaceraodixaiomarresoiiowa
12 [xaidix]aiwonaiodauooepaguoaroriuacelt] 13 [vaumoliurs
avegvdparwvtiuaistatoxarto[t] 14 [ovouoro]dedoxIairafoliax

azwdopae[ne] 15 [ednpwpslAnraiodauocoreveduwvdiary) . . ...
16 ...... vovrasavtoipihavdownango..... 17 ......vegudpawre
TEALYTORUTOV . ..... 18 ...... apsracevexaraisvvoes . .. .

Umschrift: 1”Edofs @ Bédia xai té dduw....... ¢ slmey
2 Qg Eevia wai guhavSewmia & fv v@ mwoAe(s) v& Tavs- 3 di-
wv 1edg To¥ dduov vov Egudgaiwy xai dmoo- 4 véllavvog sw
dduw moegfevzray (m)edg Eovdea- D lowg, dg akidos. abroig
xal mwagnalsi gilowg Eovrag 6 @ dduw v@v Tevediwv dmbovsh-
Aac Oixdo- T tav sig Tévedov, 8 dauog ’Epvdealwy mdd- 8
Aav medvoray mosiuevog vég mbhiog dméore- 9 Ads dixaovay
Aiédorov Khewviuw, dvdga xd- 10 dov xai dyadov, derig ma-
eayevdusvog sig va- 11 p mokw dixace taig dixaig mdvssaor
lowg 12 xai dixalwg, xai ¢ dduog dpagioaro vipasar 13 zau
wohey vav Equdeaiwy tiuoug taig xavroi- 14 ¢ vduowg: dédoydan
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¥é& BoMda xal Tde Oduwe: dme- 15 10y dpéinrar & dauog & Te-
vedlwy ia wn[v omovd- 16 1y, % & de?lior va lovrwe @u-
AdvIowma melovoei 8?] 17 [dGuog 1@y "Egvdeaiwr, dmaivnoar
%ov [dGuov vov] 18 [Egudpalwy?] doérag ¥vexa xal evvolag.....

Die inschrift, deren zeit von Kenner (vgl. zu No. 3) rich-
tig bestimmt ist, ist leider sehr schlecht erhalten. Sie ist nicht
azouyy 00 geschrieben, sichere erginzungen werden sich schwer-
lich finden lassen. Die sprache steht auf gleicher stufe mit
dem gleichzeitigen, eben genannten ehrendecrete aus Mytilene:
d. h. der dislect ist im vollen verfall begriffen. Vermutlich
hat der ionische steinmetz, der die inschrift einhieb, das seine
getan, um die sprache noch buntscheckiger erscheinen zu lassen:
auf seine rechnung mdchte ich wenigstens das #7[»] in z. 15 setzen.

Unilolisch sind die formen: wapaysydusvog (neben mwagnaiet),
z. 10; der dat. pl. #luaig (z. 13); das att. fut. wapxedsi fir
°xadéoose, und die aoriste 2dixacs (z. 11) und &yepicaro 1)
(z. 12); endlich dgzis (z. 10).

Grosseren wert scheint das denkmal fiir seinen ersten her-
ausgeber zu haben. Nach ihm hilt der dat. sg. mods (z. 2)
die mitte zwischen dialectischem sdA¢ und att. mwodse. Diese
annahme ist schon von Sauppe (Comm. p. 23) zuriickgewie-
sen. — Sodann schreibt Chr. zweimal (in z. 2. 3 durch vollig
freie ergiinzung) Tevédwv fiir Tevediwr, obwol z. 15 richtig Te-
vediwy steht, und in z. 6 gestanden haben kann, da die litho-
graphie zwischen 4 und £ eine schadhafte stelle andeutet. —
Endlich eutdeckt er einen #ol. infinitiv auf -ov, indem er die
vollig corrupte stelle z. 15. 16. zu dia =[» @ || BoAde]vor za
davrwe puiavIewna mwe[dvoiav] erginzt und das also durch con-
jectur gewonnene BoAlstov fiir eine den italischen infinitiven
auf um, om parallel gehende verbalform erklirt. Da dies ver-
fahren gegen den ersten grundsatz aller kritik verstosst, lasse
ich den fund auf sich beruhen.

Z. 5 akidost. Auch in z. 33 des decrets aus Lampsakos

1) Dagegen ist &nafynoat, welches, freilich vereinzelt gegen dreimali-
ges dmalveoar uns in No. 8 begegnet, eine #olische neubildung, die an
stelle von 2nafveocar getreten ist: d. h. der prisensstamm hat sich durch
die ganze flexion hin geltend gemacht. Dem ionischen steinmetzen kann
die form nicht aufgebiirdet werden, denn die Ionier flectierten ¢nawée
wie die Attiker, vgl. auf der im Bull. d. Corr. Hell. III, 388 ff. publicier-
ten inschrift sus Erythrae z. 28 aavéoas.
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(No. 64). Da die letztere inschrift die formen édixacos, draives-
oow gewihrt, wird bewiesen, dass a&idost zu einem verbum d&idw
gehort, wie schon Ahrens I, 94 vermutet hatte, nicht von einer
form dfidlw abzuleiten ist, wie sie Christ (s. 256) annimmt.
d§dw : afidw wie xovdw (xowvdoavveg, magexowvéro bei Pind.)
zu xotvow, wie umgekehrt siudw (viudoal[oa) auf einer inschrift
aus Methymna, Conze taf. XI, 2 z. 7. 8) zu siudw.

Z. 8. mosipevog. Nicht mit Chr. auf ein unding woraya-
uevog zuriickzufithren, sondern aus soruevog (iiber dessen bil-
dung Collitz, Anz. f. d. Alt. V, 329f.) entstanden wie mgég-
peie (No. 64, 31) aus meégfna, cf. Curtius, Stud. III, 397.

Z. 14. 15. xazvoljs vduotg erginzt nach No. 64, 24. 25,
Christ’s xat’ 0 i gov geht des raumes wegen nicht an.

Z 15 bis schluss. Die ergiinzungen sind nur vermutungen,
daher auch in der abschrift weggelassen. Wegen des sichern
v habe ich auch emouvdi» und 7 geschrieben.

Aus unbekannter zeit:

(58) 2) Weihinschrift an die Dloskurens. CIG. 2165 (,,in
Tenedo extra urbem in marmore candido).

1 Eni ispbwg v di- 2 ogxovewy @ihioxov 3 wob AAyy-
advdgov Po- 4 diov Evvouog xai oi 5 evwoxavor diog- 6 xodgorg.

Bloss das wort ovvoxavor ist eine #olische reminiscenz;
das iibrige xouv].

IV. Die Klein-Asiatische Kiiste.
A. Kebrene.

(59) Grabinschrift auf dem Lykier Sthemeias, Nikias’ sohn.
Gefunden von Hirschfeld zu Tschanakkalessi, besprochen
von Kirchhoff (Monatsber. der Ak. zu Berlin, Juni 1879;
mir erst nach dem druck des ersten bogens meiner arbeit zu-
ginglich geworden).

Mpraua dni Sevslar Eup v@[s) Novalow Tofe) [Ajvniwld).

Die schrift ist vorionisch, ihr character weist nach K. auf
die erste hilfte des 5. jahrhunderts. Das erste wort ist unsi-
cher: fir Mydua kann man S&ua lesen. — S9erelae dndert K. in
39evédac; ein grund zu #ndern liegt aber nicht vor, da Z9e-
velag eine bildung sein kann wie *@agoslag (@agoéag; cf.
G.Meyer, Beitr. I, 90). — Stheneias ist Lykier, sein grabmal
stand zu Kebrene am westabbange des Ida: darf man die ver-
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mutung wagen, seine heimat sei diejenige des Lykiers (Il. E,
178 090¢ g &v Avniy oéo ¥y sUystar &lvar duelvwy) Pandaros
gewesen ? ?

B. Kyme.

(60) 1) Velksbeschluss su ehren des L. Vaccius Labes. Ge-
funden ,,in parietinis Cymes in vico Namourt®, seit 1749 zu Pa-
ris. CIG. 3524 1).

) [Baulogions] 2 . [mtg vnagxofj-
oag avrw x‘n)- 3 [owag & va Zyagayryw] .. 1) ToUTOLGL TG
da[uw] 4..cconnnnnn. one madovdiaoartog rai 5 [ueyaio]res-

mweo(Td)raug veiuawg doyuarilovros nai vai [0-] 6 va) & T
yvu(v)aclo xerelpwy mooayenuuévw, v & taig vsi- T paig oi-
Tw xaridpuoel, xvlotay te xal slspyéray meogovv- 8 udodeo-
Sar, eixovdg e yovalag oveédny, nada voig va ué- 9 ywora
Tov Jduov evsgyeTnoavveooe vouudy dove, ps- 10 zd ve Tav
¢ avSeunwy altw ustdoracwy xai tav dv- 11 zapav xai Ié-
ow T oduatog & TG yvuvaoclw yevijdny, 12 emodelduevog
vwepdiuwg Tav xglow tdg mohog Aa- 13 Béwy, oroiyag Toig
nmoovragyuévoor avtw xai moogué- 14 tosg zav devrw TU-
xov toig dpixtowoty avIeunw, vav 15 udy dmepfdpsa xai Ié-
oo xail woig togodéowor doudlor- 16 cav Tdg Ts TG ravw
xatelpwiolog Tég 78 T@ wriove 17 mgogovvuaosiag teipay mwag-
eijoazro, dexény voui- 18 Lwy zav xglowy 36 mAdIsog xai
Tay stvdar émireds- 19 weiuny, vaig 0 voig dydFoiar TV
avdowy memoi- 20 omg dousviloloa yapa ovvenévevae reluaig:
dp’ ol- 21 ow meemwdéorariy 2ot vdv dvwiuwy viwy 22 yed-
vwv tav mavréhea Ty &ig duoifav dvpxdviwr 23 émaivwy e
xai saplov megi 1dg nakoxdyadiag abrw 24 uagrvelay amv-
0éd00%ai* 3¢ @ xai tiya dyada dédoxFar 25 ta@ BoAda xal Td
dduw * ¢naivpy Aeféwva maloag Eovia vei- 26 pag &kiov xai
Oia zav dolmav uév msgi wov flov csuvorasa 27 xal e Tav
pthodokiar O xai zav upsyakoddmavov eig 28 vav wikw dia-
Seouy, xal Fny & 1@ waldiora Swakdue T8 xai 29 dmvdoye,
xal xadny eig moosdpiav, xai orepdvwy & mdv- 30 redar Toig
dywveaawy, oig xev d mélig ovvredéy, dv ¥d@ vay 31 xavslyey

1) Ich teile diese und die folgenden inschriften gleich in umschrift
mit, da der text meist vorziiglich erhalten ist, und gebe die buchstaben

der abschrift, die zu corrigieren sind, in anmerkungen an.
8) Abschr. Q.
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dudoa éni vdv amovday xavvade' 6 dduog ors- 32 qdvor Asv-
xov Qvdnmoy Asvmiv viov Ayuhia Acféwva, - 33 Aoxv-
uaoy svsgyérav, arepdvw yevoiw doérag Evexa 34 xal gilaya-
dag tég &g Emfrov - oveédny O¢ atrw xai si- 3D wovag year-
Tav te & omhw dvyevow xai yadxiev , xezta ab- 36 Ta d¢ xal
ucouagiav xai yovoiay & td yvurasio, ip &v émwi-a) 37 yed-
@y - 0 dGung drsluacey Astniov Obdnnioy Asvniw 38 vioy Ai-
uidie AaBéwve, prioxdpaioy svegyévay, yvuvaa- 39 agpijoarvra
xddwg xar peyalodowe, dvdevia d¢ 40 xai 0 Bakdynov zoig
véowoL nai meog Tav sig atto xogayl- 41 av saig dmagrolomg -
atrw xeioag & Zuagayiw, xai 8- 42 mioxedoavra ¥0 yvuvd-
ooy xal Exaova Emireléoarta 43 daumews xal psyaloyvyw,
deérag Evexa xai evvbag 44 sdg elg Eoaviov. Kai 3msl xe O
Tehsvtdon, ravevéydev- 4D ta avrov Omo TGy dpdfuwy xal Tdv
véwy sig Tav dycgav 46 orepavi Iy dia T TdEg moAiog xdUroag
xorvads - 6 da- 47 upog ovepdvor Asvwov Ovdxmov Asvmlw
vlov Alwdia Aa- 48 Béwva, ?zlouéyawv sUspyéray, orepavw
yovolw doé- 49 Tag Evexa xai svvdag Tdég &ig daviov eigsvgm v
d¢ 50 adrov sig ¥0 yvuvaaioy 9 T& TGv dpdfwr xai Ty D1 véwy
xal dvodgny & o x8 xaib) sdevor Fupevan g):fmm %6- 52
nw. To dé Wdquopa $6ds dvdyeapou &g osdiay Aidw Asv- 53
xw xal ovIéusvor eig To yvuvdowoy map taig dedo- HH yuario-
évaurg adrw telparg. Mivog Meargie dexara 45 amlovvog émi
ispéwg Tag ‘Puuag xai Avvoxgarogog 56 Kaigagog, Féw viw,
Séw Ssfdorw, deyiéesog usylorw nai wd- HT Tgog Tdg mdreL-
dog IToAéuwvog tv@ Zijywvog Aaodi- 58 xsog, meurdwog 0¢
Asvxiw Oboxxio Asvxiow vio Ajwdi- 59 o Aaféwvog, gido-
xvpuaio edsgyéra, atsgava dow d¢ 60 Stodrwrog Td 'Hy (da.
Abfasssungszeit: Die jahre 2 v. Chr. (Augustus heisst pater pa-
triae z. 6. b7) bis 14 n. Chr. Die inschrift enthilt viele verstosse
gegen laut- und formenlehre des #ol. dialects So nicht weni-
er als drei utrierte & fiir 7: wAadsog (vgl. lat. plenus, altir.
?{n, boot. wAsi%og (Fiihrer, de dial. boeot. 23), 2pdfwr (zu
lit. jégti, vermogen, Bezzenberger Beitr. II, 190, trotz Cur-
tius Grdz.5 589) und orepavagiew, fiir dessen richtigkeit
der Edayévye CIG. 2265Vb. (s. unter No. 3, auf s. 116) nichts
beweist, da diese inschrift gleichfalls utriert. Andrerseits ein
ionisch-attisches % in TagnEnoazo, und v statt o in mwevrdrog.
Die psilosis ist gewahrt in xoredgvoer, xazslpwy, noch ofter
jedoch groblich verletzt in épixzorawy, g’ olaw, xadd, ip’ ér.
ie inschrift bringt als formen des relativams &, olo:, &, sogar
av, saimmtliche falsch, und verewigt dié conjugationsfehler
doxény, ovvieléy, émionedoavra, émirehéosavra; auch das wie-
derholte grepdroc 1) ist doch wol nicht dolisch, sondern attisch,

8) Abschr. EITE. b) ENQKENAN. .

1) Wenn die formen 7f{uac (No. 56, A 41 u. 44), orepdvos dolische
gebilde sind, was nicht bewiesen werden kann, so miissen sie als aus 7:-
ué&'e, orepavde (nach ddewrje) hervorgegangen gedacht werden.
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da eine regelrechte #olische 3. sg. praes. ind. act. von einem
verb. contr. in moin (No. 3, 21) erhalten scheint.

Zeitlich nicht bestimmbar sind:

(61) 2) Ertellung der prexenie au swel Temeder. Gefunden
in der gegend von Fokea. CIG. 3523.

1”Edoks ©d dduw. ‘Ehmwvixw 2 xai A9ava)oddew, oig
naldsoor 3 volg Ayaciotearw, Tevediowor 4 evspyévaioe d6v-
teo0L 3édoodar D xail avtowse xal xydvorar 6 moofeviav nai
roedplay xai T dréksiay mdvrwy xai sigaydyar 8 xai taywyay

. xai sigmwhovy xal 9 Fumwhovr xai mokéuw xai elgivag 10 dovie

xai ¢owovdr, nai Kvualog 11 Euuevar xai abvorg xai voig 12 éx-
yovorg dvvinog 03éwg, xal yblalg x-] 13 o oixlag &yxTnow
xai dixag 14 meodixos, xai otz wev [0l &A-] 15 [Aov med-
tavor &ylwold]. ...

(62) 3) Ertellung der Prexemic am Themison auws Seleukia.
wEmi uaguagov, vy. 0,18; =i . 0,30; mdy. 0,9, usreveydévrog
& Koung sig sy & ‘AAij-Ay& émavlev tov x. Bakvalij. 8
avirypapijc x. 2A. Illamwadomwobrov vob Kegpauéws' im Mov-
ogiov xoi BiflioSxy vijc Evayyshuxil Syoijs, Ilsp. I, 124.

1”Edoks td dauw. Osuicwve vo Ila- 2 rowvog Sehevnse
etegyéra ovee d[é-) 8 doodar xai alsw xai dxyovoro[e meoks-)
4 :'(Zw xai mweosdgiay xai dvéheay mdv-] b Twy xai dcaywyay
xol EElaydyay] .. .ooviniiiiniinnns

C. Gryneion.

(63) Bruchstick eimer prexemieerteilung. ,,Ewi uapudeov,
. 0,16; mi. 0,19; may. 0,7, evgeFévrog xara Ty maga %o Te-
naztgllug 0d0v. & moogpopdg x. M. Koogorij* im Movaosioy
xzd. I, 91.

1 .....v. #oks 7@ fodda xali @ dauw] 2 ....ndn mwedSv-
uov upsv[ar].... 3 ...[¢]Ahog meokévoig y..... 4 ....0u08
Tevvéag &uxlov] ... 5 ..¢ [dogdd]eiar xai ydg Eyxznoly]...
6.. .[&aﬂgo'vdu xal dixag é’xs[wf).a. . T...[oix]ev absorg &y I'ov-

e 8 iiie Kwwjrwr To. ... 9 ...... oTEQoY &y, ... . . .

Der dialect scheint in diesem denkmale sehr verwahrlost ge-
wesen zu sein: die formen dixag (erginze etwa moodixog), &yary,
olxey, xwurjrwy in z. 6 ff. sind simmtlich nicht mehr #olisch.
An eine wiederherstellung der inschrift kann bei der unge-
niigenden grundlage, welche die publication derselben bietet,
nicht gedacht werden; ich habe mich daher begniigen miissen,
die betreffende nummer aus dem Movo. einfach wieder zu geben.

D. Unbekannten Ursprungs.

(64) Ehbrendecret fir die Lampsakaner und den richter Dame-
kreen aus Lampsakes, Gefunden in Lampsakos. CIG. 3640.

8) Abschr. M. b) IT.
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Z. 1—5 unlesbar. 6 [d§]doxdae td dduw: émady vd 4-a)
[duw Yaguooap-] 7 [fro duxdorar ustaméuwacdau (&, Aop-
Yax-] g [0 Acupaxavor Eovieg Guue ovyyévess nai &iv-] 9
[oole sau maoev (lies maioav?) 2miuélaay rai amwovd{ay moi-
7u] 10 eb)ror dréorcdiay avdoa udﬁ)y xd&ya[Sov, Aau-] 11 o
xoéovva Zijpwvog, og xai magaysvéusv{og vaig] 12 dixeug &4i-
xaoos tai[g]ds xai diédvos lowg x[ai Sixal-] 13 wg xai xoz-
zolg véuog, droujoaro 8¢ xai tav [dmida-] 14 ulay xai xad-
8y xaigov &dixals xai dpéFag stnooulwg xai] 15 afiwg dugo-
véoay Té@u moliwy: émalveooar uévc) t[ov] 16 dduov Tov Aou-
Yondvwy xal orspavwcar &y Tl dywve 17 vdv ‘Hoaxdslwy dvay-
yéddoveog ©@ ndgurog, 837L 6 dau- 18 og ovepavor Tov dauoy
wovd) Adappandvwy droorédi- 19 avra dixacray xdloy xa-
yadov doérag &vexa xai - 20 volag Tag &g Eavvoy yoveéw
oTEPUYW TH bvdgt-] 21 w*2raivesoar Oé xal ¥oy Oixdoray
ol otapdvwoae & 22 T dyww vy Hooxeiwy dvayyéllor-
T0g 16 xdgvnog, 01~ 23 7L & ddnog grepavor TOY dmodTdlerra
Ouxdoray 3y Aouy- 24 dnw dauongéovia Zijyvwrog dixdocavra
Taig Jt'[x-g 25 eug 593w§ xai dinalwg ral narvolg véuowg doé-

“wag [8-] 26 vexa xai svvolag Tég sic davroy OTePdve yoUOiw
[s@) 27 [#)]vouw: vdg dé dvayyshiag e) vy orspdvwy [émi-]
28 [u)éAaap mwoujoaoIar Toi(g) oveavdyors vrEdgysLy déé T d-]
29 wdora xai meofsviau mwaga T& moler xai Epodov [émi) 30
[zlop BéAAay xav dduou pera woy xenudrtiouov 31 [1?6;4 el
T@y Tpwy - deikar 0 xai moéoBaa v Td@ #x- 32 xincla, Borig
magaysvousvog weds Aauaxdvorg (v -] 33 & Ydpioua amo-
0dose nai abidos mwovjoaodar valy dv-] 34 ayyshiav Ty ovepd-
vwy xal mwag Eavzoig & volic 4i-] 35 owvaloig xai iva dvayed-

%0 Yaguoua vovro [elg 0-] 36 rddar devxw AlIw xai dvavé

z’)ﬂﬁ édmiglaveord-] 37 1w ¥émw * yagordvoar dé & v x-
xAnoia 2pddi-] 38 ov v meeofevra. Der rest unsicher.

Das alter ist nicht zu bestimmen; fiir Boeckh’s bemerkung
,»Vix ille saeculo ab Alexandro M. primo inferior* fehlt jede
stiitze. Die inschrift enthdlt allerdings gute formen (#dixacas,
dnalveooar 1), Orzi), aber noch mehr schlechte (wapd, 3mi-
uélaar, avd, yovaéw, mols, 8creg, diovvalowg); sie bezeichnet
das ¢ im dat. sg. der 1. und 2. declination fast nie, und schreibt
xa¥ Oy naigov zum zeichen, dass die psilosis erschiittert sei.

Z. 9. 10 ist die erginzung [mwocevu]|svo, die Boeckh und
natiirlich auch Cauer glmt;, durch mwowjuevor zu ersetzen.

Z. 31 moégfaia: vgl. moslusvog No. 57, 8.

Z. 33 dfiaoe : auch belegt a.8.0. z. 5; iiber das priisens
siche daselbst. F. Bechtel.

a) Abschr. N. b) XK. o) YIN. d) M. e) avayyekduwxo.
1) Darum darf man such nicht ye@weuéve erginzen, wie Boeckh
in z. 6 hat (Cauer macht sogar yngioeuéve daraus).
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Zum schwid im Griechischen.

In meiner abhandlung ,,Schwa indogermanicam® (o. III.
157) sind einige formen des schwi im Griechischen iibergangen,
welche ich hier nachtrage.

1. Im Griechischen kann & als schwA (¢) auftreten, wenn
eine silbe durch metathese erleichtert wird; es kann also
o8, As fiir geschwichtes sp, sl ecintreten. Bereits Mahlow
Die langen vocale etc. s. 5 hat das ¢ in ¢élw, §ila (= Foédja)
als schwA erkannt, aber nicht die ndtige restriction zugefiigt.
Man vergleiche nun folgende fille:

dosvi), dpé-oxw, des-lwv, Hgiovog : skr. ytd. Die verglei-
chung ist nicht ganz sicher, da dgs- auch aus »ége- entstanden
sein kann, vgl. ir. nert ,,valor, skr. siny'ta ,,frohlich, freundlich*;

Foélw, a-gexvog : zend. verezya-, got. vatrkjan; gexzdg =
got. (fra-)vasirhts;

Poévag ,gotterbild* : skr. md'rti ,gestalt®,

mwoexvég = moaxvdg (Hesych.), mwépxa ,barsch* : skr. py'gns,
ahd. forhana ,.forelle“;

doé-wng ,ruderer = &-pé-wn (o8 = 7) : lit. Irti ,,rudern*.
Skr. aritdr scheint = Ziawrjp zu sein; sperng in vrneéeng ,,die-
ner* ist vollvocalisch und entspricht dem skr. aratf;

70éw, &rgearog gehoren zu ters lat. ferreo; auch lit. frisz-
éti ,zittern* hat, wie sein 8z beweist, schwi ;

uéuprevar (: uédar) erklire ich aus wéuedzac und nicht
aus *upéusitac (Bezzenberger G. g. a. 1879, s. 821), weil
sich die metathese sonst nicht erkliren wiirde;

Mrmagog = ved. srprd fett”; Aumwagdg entstand aus geid-
mEpdg, ohemegog und sein erstes & ging in ¢ iiber, indem das
& von mégo nicht wirkte (vgl. Bezzenberger o, III. 136), also
wie vor doppelconsonanz. Vollvocalisch stehen neben Acwagdg
#mog: #awov, oréap : ved. sarpfs (J. Schmidt K. zs. 21. 316
und A7y ,salbgefiss” : got. salbon;

Folla : got. vaurts; vgl. feddauvor, Feddt = lat. radiz,
wo ebenfalls schwi vorliegt;

xglvw (aus dem das ¢ in xge-7é-g, xexgi-uévo-g eingedrun-
gen ist) aus *xprw, xégvw : cerno; die schwiichung besteht
auch hier in der metathese. Vgl lit. skiriti, skirtas.

2. Der geschwichte vocal erscheint nicht bloss hinter,
sondern auch vor den labialen und ¢-lauten als v. Findet sich
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dieses v vor x, 7, ¥, 8o wird dadurch die qualitit dieser buch-
staben als g-laute bestimmt.

dlvxdg ,salzigt zu dA- ,salz (dAéxog);

duaguyy, uag-uaguyr ,schimmer : lit. mirgéti ,flimmern,
blinken, funkeln zu uap-uaipw.

duagioow ,schimmere* : got. matrgins, nhd. morgen; vv.
skr. mdrici ,strahl“ (worin i ebenfalls schwa ist), lit. mérkiu,
mérkti ,,zublinzeln, zuwinken (mit den augen)*;

Aapovoow (Hesych) zu AdBoak, Aafedxsng;

Adguyk (fir Adeu§, wie gdeuy§ aus dlterem gdeué) ,kehle,
schlund* : mhd. slurc ,schlund*;

Aazvoow ,klatsche* zu Adzaf ,klatschender tropfen‘;

Avxog aus FAoxog, durch das v wird die qualitit des x als
g bestimmt, vgl. lit. vilkas;

»§ geschwiicht aus noki-, lat. noz, lit. maktis; dieselbe
schwichung liegt vor in skr. akts u. a. ,nacht* und an. étta
»iriilheste morgenzeit*;

viugn = skr. ambd, Bezzenberger bei Benfey E. de-
rivate d. indog. vb. anbh ss. 33, 62;

Ovvue ist die geschwiichte form zu dvoua; sie erscheint als
onmén im irischen anman- ,name';

O, yog ,,nagel* = lat. unguis : vv. ksl. noga, nogiifi, nhd.
nagel (nogho-s) ;

OorvE, fogrvk ,wachtel* — skr. vdrtikd (skr. ¢ ist schwa);

nvspvoow, mréguk, vgl. ahd. fedarach, skr. z. b. ajina-
patrikd ,fledermaus“ (hautfliigler);

oadvyn (Hesych) = oalayn, oelayéw ,schwanken“;

onivdgat = omwIdgué ,funke*;

orovvE ,zinke", g. o¥drvyog ist gvoy”y, zu germ. stengan
nstechen*; vgl. ozayvg (ov »xvg) und ahd. vv. stingil;

ovyvog ,dicht* zu odrrw cafar, wie lat. frequens zu far-
cio; vv. svek.

vy (= v 7n) ist aorist zu ksl fepg ,schlage”; zdmog
zu tepq, wie @dgog zu @épw, wird urspriinglich, wie nhd. fleck
und lat. plaga, ,schlag" bedeutet haben.

An beispielen fiir die vertretung des schwid durch v hin-
ter labialen und ¢- lauten gebe ich noch: odpw ,fegen : galow
»fegen®, odgor ,besen“ (sver-); Bimrw dial. = fdnrw (Burn-
salw zeigt das vollvoc. ¢ = & vor doppelconsonanz); mddy
Sfhor zu skr. pur ,burg®, go-pura ,stadtthor, lit. pilis



168 A, Fick Zum schwé im Griechischen.

,,8chloss (wzddeg zu lat. colo, in-quilinus); uierov ,beere, myr-
tenbeere* : udgov ,beere''; Svddg, Pvaads zu BéIgov, Bideog
lett. bedu ,grabe“. Ebenso werden &w (§é0-0e) und &bw (Svo-
%dg) zu verbinden sein.

3. Anlautendes « ist im Griechischen nicht nur die schwa-
form der vollvocalischen silbe »s-, »o- (wie in d- : »7-, &uusg :
»w)) sondern auch der silbe us-. Man vergleiche die erdrterun-
gen von Ahrens Philologus 27. 254, auf die ich selbst erst
nach vollendung dieser arbeit aufmerksam wurde, sowie das
folgende:

dya-, &yar ,sehr : uéya ,gross, sehr = an. mjok, skr.
mdhi (Bezzenberger o. 1II, 174);

&yauar ,,bewundern, hochhalten* : skr. mah ,,verherrlichen,
herrlich sein‘; °

dyadeacdau, dyaiouar ,beneiden, ziirnen“ : usyaipw ,.be-
neiden, wepmuextéw ,,bin unwillig*;

dyadldouae ,sich erfreuen, prunken* : usyady, usyalivesdar,
skr. mah;

¢léw ,mahlen, &dsvgov ,mehl* zu wuvdy , miihle®, udiev-
eov ,mehl" : ir. melim ,,mahle*, ahd. melo ,,mehl*;

ayet, axows C. gen. ,bis* : uéyee, méyeis c. gen. ,bis‘. 1)

Schw4 ist auch anzunehmen in: dumdaxsiv (= au A "xsl»,
basis usAxe-); xadde- ,8chon‘ : skr. gri; lat. caleo : ved. ¢rtd
ynheiss® = lit. 82its; uarevw, #ol. uarnue ,suchen” : ueradléw,
lit. matyti, ksl. motriti u. a. A. Fick.

Blandior.

Blandior aus glandior, wie blaesus aus glaesus (Bugge K.
z8. 19, 433), gehort zu lit. galdndu (auch glgndu, Br. Pred. Sal.
10, 10, Ps. 7, 13) ,,wetzen*, preuss. glands ,trotz, glandint ,tro-
sten*‘; vgl. pa-gldstyti (lett. gldstét, poln. glaskad) ,streicheln und
»schmeicheln®. A. Bezzenberger.

1) [Hierdurch sind auch folgende zusammenstellungen gerechtfertigt:

avgwnos : uevdion: geovrls (Hes.), ahd. muntar ,expeditus, vigil®,
dech. mudrdk (vgl. ksl. mqdrii) ,ein verstindiger (slav. -akii — gr. -w-
mo-s). Vgl. weiter skr. mdnn, mdnus, mdnusha, got. manna, ksl. mqdl ;

dowrepds ,link" : vépde, ¥vepPe, umbr. mertero ,link“, an. nordhr
(Bugge o. IIL. 105);

lat. nimbus ,regen, wolke* : skr. dmbhas ,,wasser* B.]
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Germanische labiale aus gutturalen.

Die entstehung germanischer labiale aus gutturalen und
speciell — worauf Bechtel durch eine sebr gliickliche bemer-
kung seiner schrift Ueber d. bezeichnungen d. sinnl. wahrnem.
s. 74 f. hinwies — die entstehung von germ. p aus altem g
(nach Collitz’ bezeichnung) hat sich, wie mir scheint, in weit
grosserem umfang vollzogen, als bisher anerkannt ist. In den
folgenden fallen tritt dieselbe klar zu tage:

As. ahd. bano, an. bani ,morder : gr. -povog, skr. ghand ;
an. gudr verhilt sich zu bani, wie skr. katd zu ghand.

Got. fidvor ,vier“ : lit. keturi.

Got. fimf ,finf“ : lit. penki.

An. jarpr, ahd. erpf ,fuscus“ : got. riquis, gr. osfog.

Got. hrépja ,rufe” : gr. xgwlw, xewyudg; vgl. an. hrék,
ahd. Aruok ,krihe“.

Got. -lif in tealif ,zwolf“ : Lit. Jika in doylika.

Ags. pad, ahd. pfad, mhd. pfat ,pfad“ : gr. Bdoig, Bazd,
zu fa = skr. gd ,gehen“.

Got. paida, ags. pdd, mhd. pfeit ,rock, hemde“ : gr. Salry
n»fellrock; grundform gaftd. :

Mhd. phiicken, nhd. fauchen, ndd. pogge ,frosch®: gr. Sux-
Tng &vsuog ,schnaubender wind“.

Got. (ana-)praggan, mhd. phrengen ,bedringen, beengen :
lit. grefits ,drehen, wenden, kehren, bohren“; vgl. kreng in
kring, kringel.

As. skép, nhd. schaf (germ. sképa-) stimmt genan mit skr.
chdga ,bock“. Hierzu stellte ich friiher unrichtig ksl. koza
»ziege¥, das zu ags. hecen ,zicklein, mndd. koken, huken ,bick-
chen, von ziegen und schafen“ gehort. Skr. chd- weist anf
urspriingliches ské- hin, und so beruhen skr. ch#’ga und germ.
sképa- auf derselben grundform : skégo-.

Got. slépan, nhd. schlafen : lit. slygti, slygoti ,schlummerns
deren y wol der e-reihe angehort.

Ags. stapan ,schreiten“, ahd. stamph, stamfén, nhd: stam-
pfen (friih ins Slavische eingedrungen) : gr. ozréufw ,treten,
erschiittern, lit. sténktis ,sich gegen etw. stemmen®.

As. (for-)swipan ,verjagen“, mhd. sweifen, swifen ,schwin-
gen, schweifen“ : lit. svafgti ,taumeln, schwanken, schwindeln“.

Beltriige z, kunde d. ig. sprachen. V. 12
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Got. pavirp, nhd. dorf : ksl. triigit ,,markt“; dazu kann man
den stadtnamen Asgaf (g. “Areayog) stellen.

An. upp, ahd. flph, nhd. auf, vgl. got. iup : gr. vyu-, vYo-
Jev, cambr. uch, lat. augustus, lit. duksztas; dazu auch ags.
opan, nhd. offen, altes part. prit. mit der bedeutung ,erhdht,
gehoben¥, vgl. lit. vartus atkelti.

Got. vafrpan, nhd. werfen : ksl. vriigg, vrédti, ,werfen*.

Got. vulfs, nhd. wolf : lit. vilkas, skr. vr'ka.

Diese etymologien und ferner die tatsache, dass innerhalb
der german. sprachen nicht selten k-formen neben p-formen
liegen — vgl. kriechen : kraufen, hropjan : hrékyr, tauchen :
taufen (Scherer Zgds.? 277 f.) — legen die vermuthung nahe,
dass alle germ. p, welche nicht auf der germ. intensivbildung beru-
hen !) und nicht mit 8 verbunden sind %), aus g entstanden sind.
Gegen diese vermutung sprechen weder die zweifelbaften com-
binationen von helpan mit skr. kalp, got. bimampjan mit péu-
pouar, got. vépna mit Srdor, noch der umstand, dass ich fiir
manche germ. p, wie in drepan, dreupan, skapjan, die vorstufe
. g nicht nachzuweisen vermag. Viele der ein p scheinbar in
der wurzolsilbe enthaltenden worter sind wol zu jung, als dass
sich ihre reflexe in den verwandten sprachen wiederfinden.

A. Fick.

Zusatze. Den obigen combinationen erlaube ich mir die
folgenden anzuschliessen :

Ags. fann, engl. fan ,,wanne, schwinge“, nordhumbr. fone,
fonne, windfone, windgefon ,ventilabrum* neben ahd. huennen
,vibrare®, wuanna ,ventilabrum*: lat. rannere ,schwingen*,
vannus ,schwinge“; vgl. Fick o. I. 335.

1) Wie in ahd. erapho, nhd. Arippel : kel. griba , krampf' ; ags.
clippan ,umfassen (mhd. Alimpfen ,zusammenziehen*) : lit. (ap-)gle’bts
und globts .,umfassen' ; ags. hoppan, nhd. hilpfen : ksl. kypéti ,springen*;
ahd. laffun ,lecken* : Adnrw, lat. lambere; ahd. slaff, nhd. sckiaff, an.
sleppr zu ksl. slabii ,schlaff-.

%) Wie in : ahd. asps, mhd. aspe, nhd. espe : preusss. abse, lett.
apsa, poln. russ. osina (= opsina) ,.espe‘‘; as. kosp ,fessel* : skr. gushpita
wverflochten''; ahd. Arespan ,raffen‘ : lat. erispus; ags. véips, ahd. uvafsa
nwwespe'* : lit. vapsa ,bremse, ksl. osa ,wespe*; ags. viisp ,lispelnd®,
ahd. lispign ,blaesum esse' (aus wlip-s-) : lit. velbejots ,lispeln*.
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An. fdlk, nhd. volk : lat. vulgus, vgl. skr. kila ,familie,
gemeinde*.

Ags. gelpan sich riilhmen, prahlen“, fore-gelpan ,vorher
das grosse wort fiihren*, gealp ,lautes geton®, mhd. gelph ,lau-
tes geschrei® : lit. Zrelgti ,plappern, viel schwatzen*, lett.
[chwalgstét ,klingeln (von einem schellengeliute)«.

An. gleypa ,hinunterschlucken®, norw. gleypa ,gierig fres-
sen, glupa ,schlucken, schlingen, nach etwas schnappen*
(Aasen), schwed. glupa ,begirligt sluka* (Dalin), engl. gulp,
dial. gulk : lit. élugauti ,schluchzen*.

Ags. hedp, engl. heap, as. hdp, ahd. houf, nhd. haufen;
mndd. hupen ,hiufen* : lett. kdudfe ,.ein grosser, runder korn-
oder heuhaufe®, lit. kigis ,grosser henhaufen.

Norweg. hempa ,angesetztes band oder schleife, etwas da-
mit zu kniipfen oder aufzuhingen; auch haken, klammer*; ahd.
haspa, nhd. haspe ,tiirband“ neben ahd. hako, ags. haca ,,haken*,
an. honk ,handhabe* : gr. xouBog »band, schleife®, lit. kengé
ndie klinke, krampe an der tiir, lett. kasigsche, k'engsis ,feuer-
haken“; vgl. Bugge o. 1IL 103.

Nhd. humpen ,hinken (Grimm Whbch. IV. 2. 1908 f.),
mndd. humpeler ,stimper“ neben ahd. hincan, nhd. hinken :
gr. oxalw, skr. kha#j ,hinken“.

Got. hups, an. huppr; norw. hupp ,tyndside (imellem rib-
been og laar) paa dyr“ und hump ,bjergknold“ (Aasen); ags.
hype, engl. hip, ahd. huf ,hiifte; nhd. humpen : gr. xvfog ,,wiir-
fel, die hohlung vor der hiifte beim vieh, xvufy ,hohlung, ge-
fass, skr. kwjati ,krumm sein“ (?), kuiija ,,grotte* (?).

Mndd. kndp ,kooten, knopf, knauf*, knuppe ,knospe*“, ahd.
knoph ,knopf“, chnuphjan ,,nectere*: lett. [chiidugt ,zuschniiren,
knebeln, ausringen®, [chiidugs [chiduga ,schlinge, wiirgzaum* 1).

Ags. limpan ,evenire®, ahd. limphan ,convenire, gilumph-
lih ,opportunus*, lappa ,lappen“, an. lopp, ahd. laffa ,pal-
mula‘“ neben ags. ldccan ,,fassen, ergreifen, herbeilangen®, mhd.
ge-liicke, nhd glick : gr. Aaufdvw neben Adlopar (= *Adyio-
pad), Aofog u. a. schote, hiilse®, Adfar - xsiges (Hes.), BAfog

1) Dagegen gehort lit. gnaufu (gnauszts) ,,mit der hand bedriicken, be-
fassen zu mndd. knucke ,ein zusammengedrehtes biindel flachs*; &noke,
nhd. knochen; din. knuge ,stark driicken, pressen, klemmen‘ u. 8. w. and
lit. gnaudéu (begriffi. = gnaudu) gehdrt zu an. kndir, ahd. c/inodo, mndd.
knutte, kndst, nhd. knoten. Vgl. weiter an. kngja ,stossen, schlagen®.

12%
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»glick*; lat. légumen ,hiilsenfrucht“. Ahd. limphu entspricht

dem fiir #1aBov vorauszusetzenden praesens *Aéufw; das ¢ in

siAnga entspricht dem y in dowgéyazar.

‘ Ags. nipan finster, triibe sein“, got. (ga-)nipnan ,betriibt
werden* : lat. »iger ,schwarz“.

Norweg. prunke ,prunken, prangen“, schwed. prunka das.,
mndd. prank ,gepringe, prunk*, prangen ,prangen, prunken*,
mhd. prangen (brangen) ,prange, ziere mich, prahle*: lit. gra-
fus ,schon“, gra¢na ,zier, prunk®, lett. grefns ,prichtig, ge-
schmiickt, prahlerisch*, grefchitis ,sich stolz gebéhrden*.

Ags. prica ,punkt¢, nordhumbr. pricle ,apex“, priccle
»h8E0g*, engl. prick, an. prik ,a prick“, prika ,to prick,
mhd. pricke ,stimulo, mndd. pricke ,spitze, stachel*, pricken,
nstechen, stacheln* : altlit. graisztas ,séige*, (ap-)grészti ,schnei-
den®, lett. grist, graifit ,schneiden*.

Ags. pryte ,hochmut“, prut ,stolz“, nhd. protzig : ksl
gridit ,superbus®, griidosti ,superbia*.

An. puss ,tasche* (Mobius), pussa,cunnus* (Cleasby-Vig-
fusson); ags. piise ,ranzen“, gepose ,gravedo, dolor capitis*,
engl. pose ,schnupfen; mndd. pust ,polster, gestopftes kiissen*;
nndd. puse ,cunnus“; ahd. phoso, mhd. pkose ,beutel* : gr.
plw ,stopfen* (BsBvouévog Ty give), dessen fritherer gutturaler
anlaut durch das perf. {é8vrac (Lobeck Rhem. 86) bezeugt wird.

An. ropa ,to belch, metaph. of the ptarmigan’s voice*,
ropi ,a belch*, rjipa ,,a ptarmigan“ neben ags. rocetan ,riilp-
sen* : lit. (at-si-)rikti, ratigti ,aufstossen*, lat. (8-)rugere, eruc-
tare, gr. dosvyouau.

Ags. rimpan ,zusammenschnurren, sich in runzeln legen®,
mndd. rimpen ,rimpfen, runzeln, falten*, ahd. rimfan ,riimpfen,
runzeln*, rumfunga ,runzel* (vgl. J. Schmidt K. zs. 25. 163) :
lit. ringoti ,kriimmen, kriuseln®.

Ags. scrdpan ,schrapen, kratzen*, engl. scrape, an. schwed.
skrapa, norweg. skrapa ,skrabe, kradse, knirke“, mndd. schra-
pen ,(mit gerdusch) schaben, kratzen*: skr. kharj ,knarren%,
kharju ,das jucken, beissen, kratzen*, khargdld ,eule, oder ein
anderer nachtvogel®.

An. slapa ,to hang loose as a flap*, norweg. slapa ,her-
abhangen, sich herab biegen“, ahd. slaph ,schlaff, schlapp*,
mndd. slap das. neben an. slakr ,schlaff, locker*, ags sleac
»faul, nachlissig®, sldc ,langsam, leise®, engl. slack, ahd. slah
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sschlafl; an. slakki ,abhang”, mndd. slank ,nicht fest, bieg-
sam*, ahd. schlank; an. slok ,miihlenschleuse®, norweg. sloka
sschwerfillig und schleppend gehen* u. s. w.: gr. leyydlw
»lange machen, zaudern, zogern®, Aeyeedg ,hohl, eingesunken,
schmichtig®, Aaywr ,jeder hohle, lere raum*, Ajyw ,aufhoren,
nachlassen®, &-Admxvog ,nicht ablassend*, lat. laxus ,,weit,
locker, offen*, languor ,mattigkeit, schlaffheit“; vgl. Frohde
o. IIL. 15 f.

Ags. sledpan ,schliipfen, gleiten, to-sledpan ,zergleiten*,
got. (uf-)sliupan ,einschliipfen : lit. slugti in atslugti ,abneh-
men, sich setzen (von e. geschwulst)’, lett. schlaugans ,einge-
schrumpft, los, locker, schlaff*.

Norweg. snerpa ,eintrocknen, zusammenschrumpfen, hart
oder schrumpfig werden = snerka; an. snarpr ,rauh, scharf«;
ahd. smerfan ,zusammenziehen*, mhd. smerfen ,einschnurren,
zusammenzichen* und ahd. snerhan ,illaqueare, complecti®,
snaracha ,tendicula‘, bair. schnurkeln ,schrumpfen® : lat. nervus
(aus *nergvus; oder mercous, vgl. ags. smear ,saite, schnur*?).

Norweg. snop ,leckereien*, snopa ,naschen, schniokeren‘
neben snoka ,schnoberen®, snaka = din. snage ,nach leckereien
suchen“, mndd. snopen, snoperen ,naschen*, ndd. schnokeren,
nhd. dial. schnucken : gr. »wyada ,nischereien”, véxzag; vgl.
Bugge in Curtius’ Stud. IV. 337, Fick o. I. 62.

Schwed. sopa ,kehren, fegen*, sopa ,kehrwisch*, norweg.
sopa ,fegen, abwischen; davon eilen, laufen®, sopa ,ein wisch
zum abfegen, ein kehrichthaufen, sopar ,ein derber mann, der
um sich zu fegen versteht*, an. sdpa ,fegen*; ags. svépan ,keh-
ren“, engl. sweep : gr. ooféw ,scheuchen, verjagen*, gofagdg
,schnell, fliichtig, eitel, prichtig*, odfn ,pferdeschweif*.

Ags. stedp ,hoch, hervorragend“, stépan ,aufrichten, erhd-
hen*, mndd. stupe ,siule oder pfahl, woran ein verbrecher ge-
bunden wurde, der verurtheilt war, 6ffentlich mit ruten geziich-
tigt zu werden = altfries. stupa ,staupe; ahd. stauf ,rupes,
saxum ingens® : lit. stugti ,steif in die hohe stehen‘.

Nhd. sterben, ‘an. starf ,arbeit*, starfa ,sich abmiihen®,
styrfinn ,laboriosus*, stjarfi ,.epilepsie“ : lit. sergi, sirgti ,krank
gein, leiden*. — Das ¢ in sterben u. 8. w. stammt aus den
schwachen perfectformen (sturb- = &'rg- = lit. sirg-).

Mndd. stripe ,striga, streifen, stripet ,gestreift”, strippe
,»strippe*; norw. stripa ,stribe, streg®, strippe ,kleiner eimer;
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schwed. stripa ,streif, riss“; engl. strip; mhd. strife ,streif*
strifeht — norw. striputt neben got. striks, ags. strice ,strich,
ahd. strihhu, mhd. striche, nhd. streichen, stricken : lat. stringo,
striga, striz 1). '

Mhd. strumpf ,stumpf, stimmel“ (zagelstrumpf ,stampf ei-
nes schwanzes*), mndd. strump ,stumpf, stummel, halbhose (d.
i. gestuzte hose), strumpf*, norweg. strump ,kleines gefass, der
obere teil der hose* neben mhd. strunc ,strunk®, mndd. strunk
»stengel eines grosseren krauts, bildl. der strumpf ohne votlink®,
an. strokkr ,butterfass‘‘, norweg. strokk (dial. stropp) ,butter-
fass, tonne* : lit. strungas ,gestutzt, mit gekapptem schwanz*,
strugas ,kurz, schwach, knapp*.

Ahd. stumph, mhd. stumpf, mndd. stump 1) ,stumpf, ver-
stimmelt“ 2) ,,der stumpf*, norweg. stump ,,brodknust®, schwed.
stump ,stumpf, stiimmel* : lit. stungis ,ein messerstumpf*, lett.
stugis ,ein messerstumpf, ein roggenhaunfen* (Ulmann), ,,was zu
klein ist, z. e. der rest von einer messerklinge oder von einem
gestutzten pferdeschweif, it. ein kleiner kniirpel vom menschen*
(Stender).

Ags. silpan ,trinken, aufsaugen®, an. sépa ,schliirfen, trin-
ken“, ahd. sifan ,trinken, saugen, schliirfen”, nhd. saufen, suppe
neben ags. stcan ,saugen®, engl. suck : lat. sdlgere ,saugen*.

An das vorstehende kniipfe ich noch zwei bemerkungen an:

1) Ficks meinung, dass manche der scheinbar in wurzel-
silben erscheinenden p jung seien, findet bestdtigung durch as.
driopan triefen, mhd. schimpfe ,scherze, got. raupjan ,aus-
raufen%, trimpun ,treten*, greipan ,greifen® (zu tremnen von
ahd. as. garba, nhd. grabschen, skr. grabh; vgl. Ebel K. zs. 4.
170), verglichen mit as. drér ,triefendes blut“, an. skemta ,,ver-
gniigen*, lit. rduti, gr. deduog, lit. gréti (Nesselmann Whch.
8. 268; vfchgrieia ghie dide daugibe Buwu Willent. EE. 91, Bret-
ken Post. II. 272, Wilnaer post. v. j. 1600 s.508), zu dem sich
lit. grébti ,,greifen” (verschieden von grébt ,harken®), *yesipw
(ysyeepis + 6 taig yegaiv alevwy Hes., vgl. ygimog, Gyeagra)
dhnlich verhalten, wie lit. dirbti zu daryti.

2) Als germanische vertreter der alten g-reihe kennen wir
g, hv, gv; p, f, b; k, h, g. Von ihnen erscheinen gerade die

1) Dagegen lett. sirdga ,lichtstrahl®, strdgainsch ,streifig gehéren
zu an, sirjika, strykr.
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letzteren vielfach vor a und dunkeln vokalen; vgl. Holtzmann
Ad. gram. I. 2. 63, Kluge Beitr. z. gesch. d. germ. conjug. s.
43 f. 1) und weiterhin die folgenden zusammenstellungen :

Got. hoveila ,weile“; an. hofla ,bett; as. ahd. hwila, ags.
hoile ,,weile* : got. hdims ,dorf*; an. heimr, ahd. heim, as. hém,
ags. hém ,heimat®; lit. kémas;

got. gafrnus, an. krern, ahd. quirn, as. querna, ags. cveorn
wmiihle* (lit. girnos, poln. Zarna) : got. kaurn, an. as. korn,
ags. corn, ahd. chorn ,korn“ 3);

ahd. guellan ,quellen* : an. kelda (= *kalida) ,,quelle®;

as. quena, qudn ,frau“, got. gind, géns, an. kona, kvdn, ags.
cvene, cvén, ahd. quena (Pavd, ylyvouar) : as. kemnian ,erzeu-
gen*, ags. cennan, ahd. ga-chennan und as. kunni ,,geschlecht,
got. kuni, ahd. chunni, ags. cyn, an. kyn;

ahd. queran ,gemere” : ahd. chara ,klage*, got as8. kara,
ags. cearu;

ahd. hadara : lett. kankars ,lumpen', skr. kanthéd ;

ahd. hahsa, nhd. hesse : skr. kdksha, lat. coza, lit. kiszka;

got. hdidus, an. heidr, ags. hdd, engl. -hood, ahd. heit : skr.
keti ;

got. hdils, an. heill, ahd. heil, as. hél, ags. hal : preuss.
*kails, ksl. céli;

got. hana, an. hani, ahd. hano, ags. hana : skr. kvdnpati;

got. hduhs, as. ahd. hoh, ags. hedh, an. hdrr : bulgar. kukii
,yuncus‘;

an. haull, ahd. héla : gr. xaly, ksl. kyla ;

as. hauwan, ags. hedvan, ahd. houwan, an. higgva : ksl
kovati ;

ahd. hovar : lLit. kupra;

got. katirs : gr. Bagis;

as. k0, ags. cit, ahd. chuo, an. kyr : lett. givs, gr. Boig;

an. kdlfr, ahd. cholbo : gr. BoAB(s, lat. globus (? s. Frohde
o. I. 332);

as. kosp, ags. cops ,fessel“, ahd. chof ,,nexus“ chebisa
,kebse* (urspriingl. ,sklavin“, vgl. Weinhold Altnord. leben
8. 248) : armen. kapel ,capere*;

1, Got. grammipa, das Kluge schwierigkeiten macht, will Peters
in gaframipa @ndern.

%) Davon zu trennen kern, das zu lit. #irmis u. s. w. gehort; s. J.
Schmidt Voe. Il. 24.
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an. skarn, ags. scearn : ksl. skvriina;

ahd. skart-, mhd. schart : ksl. skrada, skvrada.

Die hervorgehobene, beim ersten blick etwas befremdlich
erscheinende tatsache ist hiermit gentigend bezeugt; die einzige
moglichkeit, sie zu erklidren, besteht in der annahme, dass wih-
rend einer gewissen zeit der germanischen spracheinheit o an
stelle des spiiteren germ. a stand, und dass innerhalb derselben
v vor dunkeln vocalen schwinden konnte, vgl. Moller Engl.
stud. II. 153. Bestétigung findet diese annahme an got. asneis,
ags. esme ,,s6ldner*, altnordhumbr, @sne, esnemon ,,mercenarius*,
esne ,servus“, afries. esna ,lohn*, as. asna ,zing“, ahd. asni, as-
nari ,mercenarius“ (verschieden von arnari ,messor: got. asans,
an. onn, lat. annona; 8. Frohde o.1. 329) und got. tuggd, an.as.
tunga, ags. tunge, ahd. zungd, die, verglichen mit skr. vasnd
»kaufpreis, lohn*, gr. dvog ,kaufpreis, bezahlung*, lat. vénum
mverkauf und lat. lingua, ksl. jezykii, preuss. infuwis, lehren,
dass im Germanischen v, auch wenn es nicht bestandteil eines
g-lautes war, vor a und 4 bisweilen — d. h. wol da, wo es nicht
durch den ,systemzwang‘ festgehalten war — geschwunden ist.
Freilich kann ¢ — wie z. b. das Altnordische lehrt — diesen
verlust nicht herbeigefiihrt haben; er begreift sich eben nur
unter der voraussetzung, dass o dem a vorausging und dass
er vor der verwandlung von jenem in diesen laut stattfand.

Die besprochene tatsache liefert uns also den beweis dafiir,
dass wirklich — was oft ohne beweis behauptet ist — das ger-
man. ¢ — nicht durchaus, aber vielfach — aus o entstanden ist.
Aber sie bietet zugleich noch mehr, nimlich eine nicht zu ver-
achtende handhabe zur sprachgeschichtlichen gruppierung gewis-
ser germanischer lautverwandlungen — iibergang von schwi in
u (Mdller a. a. o.s. 164); verwandlung der g-laute in p- und
k-laute; umférbung von 0 in ¢ —, und wer weiss, ob sie uns
nicht auf den richtigen weg zur erklirung der zuletzt von J.
Schmidt K. zs. 25. 178 hervorgehobenen wurzelpaare vardh-
ardh, vas-as u. s. w. filhren wird. A. Bezzenberger.

Cliens.
Ritschl giebt Plautus” Miles Gloriosus 3, 1, 194: Habeo
eccillam meam clientam, meretricem adulescentulam, wobei clien-
tam meretricem ausdriicklich als lesung des ambrosianischen
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palimpsests bezeugt wird: Fleckeisen schreibt gegen alle
handschriften . . . cluentam . . .

In den beiden Menaechmus giebt Ritschl 573 cluentis ge-
gen das clientis aller handschriften und 588 cluens gegen das
cliens aller handschriften; vers 575 schreibt er cluentum und
vers 577 cluens und daneben bezeichnet er die handschriften,
die dort clientum, hier cliens bieten: dabei bleibt nur der am-
brosianische palimpsest ungenannt.

Unseres wissens ist ein #lteres lateinisches cluens an der
stelle von cliens sonst mnicht bezeugt; es steht also in der iiber-
lieferung auf sehr unsicherem boden und die ratio, von der
Ritschl im vorwort zum Trinummus (seite LX der ersten aus-
gabe) handelt, wird aushelfen miissen.

Cliens wird in niichsten zusammenhang mit dem lateini-
schen cluere und cluére und dem griechischen xAvery gebracht,
miisste darnach also aus ilterem cluens hervorgegangen sein.

Corssen versucht den angenommenen lautiibergang in der
gweiten ausgabe seines bekannten werkes iiber die aussprache
und den vocalismus des lateinischen (seite 740) niher zu be-
grinden. Er sagt, dass in cliens i aus ui verschmolzen sei,
dass cliens nimlich fiir cluiens stehe und neben cluére, wie ca-
piens peben capére, dass cluére aber eine spiitere bildung neben
cluere sei. Die letztere behauptung ist aus der luft gegriffen,
ferner enthalt cliens durchaus nicht das angesetzte gedehnte #,
wie ein solches auch iiberhaupt den verben der classe capere
(aus capjere) nicht zukommt. Das ohne nihere begriindung
von Corssen construirte clu-iens hitte nach bekannten latei-
nischen lautgesetzen in spiiterer zeit nur mit verlust des innern
# m cluens werden konnen.

Corssen vergleicht (seite 739) fio, das aus fuio entstanden
sein soll. Solches fuio ist indess wieder eine missrathene form.
Wenn aber auch ffo sich wirklich unmittelbar an gvw, @olisch
guiw anschliessen — wie doch noch von vielen bezweifelt wird
— und aus fujo oder féjo entstanden sein sollte, wiirde der
vergleich fiir ein aus cluiens entstandenes cliens doch ganz un-
zutreffend sein, da fio, flam, fitbam stets und formen wie fie-
rem und fiere und fieri wenigstens in der ilteren poesie noch
ofters gedehntes inneres i haben.

Weiter zieht Corssen (seite 739) inciens ,schwanger* zum
vergleich heran, dessen enger zusammenhang mit dem griechi-
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schen xvsiv und spiter auch xdar ;schwanger sein“ und also
auch mit &yxvog ,schwanger” in der that nicht zu bezweifeln ist.
Wieder aber ist unrichtig, dass in #nciens ein inneres %, von
dem hier gar nicht die rede sein kann, durch verschmelzung
eines wurzelhaftem % mit gedehntem #, welches letztere auch
wieder rein willkiihrlich angenommen ist, entstanden sein soll.
Dass inciens etwa aus incuens hervorgegangen sei, ist nicht zu
beweisen. Im altindischen entspricht eine verbalgrundform ¢vd
oder ¢vi ,anschwellen mit dem priisentischen ¢vdjati ,.er schwillt
an“ (Rgvedas 7,5, 1: vi-gvdjat ,,anschwellendes*): darnach konnte
inciens sehr wohl fiir ingviens stehen und das v neben seinem
guttural eben so gut verloren haben, wie zum beispiel canis
»hund‘ neben dem entsprechenden altindischen ¢vdn-, dem grie-
chischen xvw».

Wenn Corssen weiter noch seine hehauptung, dass lateini-
sches 7 aus ui entstehen konne (mit der er, wie wir sehen, cliens
zu erldutern meint) durch ndustria und sndustrius, die aus
industruia und tndustruius entstanden sein sollen, und durch
postilio, das er ,siihne“ iibersetzt und aus postiluio hervorge-
hen lisst, zu stiitzen meint, so mag das nur noch kurz als
curiosum angefiihrt sein.

Otto Bechstein glaubt in den von Georg Curtius her-
ausgegebenen studien (8, 348) das entstehen von cliens aus einem
alten cluens durch formen wie inclitus (aus inclutus), maximus
(aus mazumus), mantbus (von manu-), gelidus (aus gelu-), ver-
siculus (aus versu-) und corniger (aus cornu-) wahrscheinlich zu
machen, die aber sebr ungliicklich gew#hlt sind, da sie sich
alle dem bekannten lateinischen lautgesetz unterordnen, von dem
im ersten bande dieser beitriige (s. 143—162) die rede gewesen
ist. Auch der vergleich von lubet — libet, den Otto Bech-
stein noch beibringt, reicht durchaus nicht aus: einmal hat
darin das ¢ eine ganz andere nachbarschaft als in cliens, war
also einem ganz anderen einfluss unterworfen, und dann ist
auch das dltere lubet eine wirklich vorkommende und hiufig
vorkommende form, was von dem angenommenen *cluens nicht
bebauptet werden kann.

Mithin ist die entstehung von cliens aus einem &lteren
cluens aus formellen griinden durchaus unwahrscheinlich. Doch
mag auch noch die damit construirte bedeutungsentwicklung er-
wogen werden.
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Das lateinische cluére, von dem Corssen ganz ohne grund
bebauptet, es sei eine spiitere bildung fiir cluere, ist fiir die dl-
tere zeit alein nachgewiesen: cluére begegnet erst bei spateren
und weniger werthvollen schriftstellern und dazu selten. Ge-
nauer dariiber belehrt Neue in der zweiten auflage seiner latei-
nischen formenlehre (2, 426).

Die bedeutung des cluére aber ist keine andere als ,,geprie~
sen werden“ und dann auch abgeblasster ,,genannt werden®. So
begegnet es Plautus’ Trinummus 3, 1, 19: ut nomen cluet ,wie
der name gepriesen wird“, Pseudulus 2, 1, 17: facinora.... qvae
post cldra didt mihi clueant ,thaten die spiter lange als glan-
zende gepriesen werden*, Captivi 3, 5, 31 wt Acherunti clueds
gldrid ,,dass du im Acheruns mit ruhm gepriesen werdest, Epi-
dicus 2, 2, 5 sendti qui columen cluent ,die die spitze des se-
nats geriihmt oder genannt werden‘, Bacchides 4, 9, 1 Atridae
duo frdatrés cluent fécisse facinus mazimum ,die beiden Atriden
werden geriilhmt die grisste that ausgefiibrt zu haben*, Poenu-
lus 5, 4, 20 si gvod agit cluet victorié ,,wenn das was er thut
mit sieg gepriesen wird“, Trinummus 2, 2, 31 probidrés cluent
»werden als die vorziiglicheren gepriesen*. Cicero citirt in den
Tusculanen (2, 10, 23) aus Accius: unde ignis cluet mortdlibus
clam dfvisus ,,von wo den menschen heimlich das fener bescheert
sein soll*“ (eigentlich ,zu sein gerithmt wird“). Oefter gebraucht
Lucrez unser verb, so 1, 119: cordnam. .. qvae cldra clderet
wder kranz, der herrlich gepriesen werden sollte“, 1, 449 qvae
cumgoe cluent ,anlles was gepriesen wird“ oder ,genannt wird
und sonst.

Dem lateinischen cluére steht in der homerischen sprache
das verbum sehr nah, das in unseren ausgaben als xlsiw oder
passivisch als xAéouar entgegentritt, das aber, wie ich schon in
meiner vergleichenden grammatik (2, 28) bewnerkte, echt home-
risch wahrscheinlich xAsféw lautete. Es bedeutet ,riihmen,
preisen” und bildete unter anderem auch den ausgangspunct fiir
xdsfndwy ,giinstiges bedeutender zuruf* (Odyssee 18, 117 und
20, 120) und xAnfydwy ,giinstige kunde* (Odyssee 4, 317), die
ebenso aus xdefeiv hervorgingen, wie zum beispiel die nach-
homerischen ¢Aynddy ,schmerzgefiihl“ aus adyeiv ,8chmerz em-
pfinden‘ und wedndwy ,sorge, kummer aus einem *usdsiv (ne-
ben wuéler) ,sorge machen, kiimmern“, das auch noch im futur
usdijow entgegentritt. Das verb selbst begegnet Odyssee 17,
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418: &yw ¢ xé oe xleféw (in den ausgaben xdsiw) xav’ dmei-
eova yaiav ich werde dich iiber die unendliche erde hin prei-
sen“ und Odyssee 1, 338: za zs xAeféovoy (in den ausgaben
xAelovowy) dfoidoi ,,welche die singer preisen*; ausserdem in
passivischer form Odyssee 13, 299: unre ve »Aéfoua (fiir
xAeféopuac?) nai xéedeory ,,durch klugheit und Hst bin ich be-
rihmt* und Ilias 24, 202: ¢ (ndmlich @eeal) 76 wdgog wep |
&xdep (fiir dxdeféeo?) én’ dvIpwmorg ,durch die du friiher bei
den menschen beriihmt warst*. .

Moglicher weise stimmt das lateinische cluére (etwa aus
clovére? wie suus ,sein* aus altem sovos, tuus ,,dein“ aus altem
tovos, vidua ,wittwe'* aus' ovidova, dénud ,,von neuem“ aus dé-
novd und anderes ihnlich), in dem dann also wie bei zahlrei-
chen anderen lateinischen verben auf ére die passivische bedeu-
tung sich ausgebildet haben wiirde, mit dem homerischen x2s-
Féar vollstindig iiberein.

So wiirde also das als grundlage von cliens angenommene
cluens jemanden bezeichnen ,der gepriesen wird“, was fiir ,,den
clienten* nicht als passend gelten kann.

Aber man hat angenommen, das lateinische cluére (und
spiter cluére) habe eigentlich die bedeutung ,hiren gehabt,
wie das nah verwandte griechische x1dw, und der cliens sei
als urspriinglicher cluens zunichst als ,der horende, gewisser
massen ,,der auf jemanden hiorende, der gehorchende* bezeich-
pet, wie man in shnlicher weise sich auch den ziemlich moder-
nen gebrauch des deutschen ,horigen* zurecht gelegt hat.

Es wird nicht unwichtig sein, auch noch auf den &ltesten,
den homerischen gebrauch des griechischen xAvsi» einen fliich-
tigen blick zu werfen. Vorwiegend gern wird das zeitwort
xAvery (von den zugehorigen nominalbhildungen wie xAvtdg ,,be-
rihmt*, xA{fo¢ ,rubm* und den iibrigen konnen wir hier ganz
absehen) von den gottern gebraucht, die das flehen der menschen
whoren* und ,erhéren*, so von den gottern im allgemeinen
Ilias 1, 218; von Apollon Ilias 1, 43 = 457 = 16, 527; 1,453;
von Zeus llias 16, 236; 16, 249 — 24, 314 = Odyssee 20, 102;
von Athene Ilias 5, 121 = 23, 771 = Odyssee 3, 385 = 6, 328;
DNlias 10, 295; Odyssee 4,767; von Poseidaon Odyssee 9, 536;
von Hermeias Ilias 24, 335; von Ares und Fobos Ilias 13, 303;
von Hypnos, der die bitte der Here erhorte, Ilias 14, 234; von
der Thetis, die von ihrem sohne Achilleus angerufen wird, Ilias
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1, 357; von der Erinnys Ilias 9, 572; von den Litai, den Tdch-
tern des Zeus, Ilias 9, H09. Auch Odyssee 10, 311 und 481
konnen hier angefiihrt werden, wo Odysseus erziihlt, dass Kirke
(die er 481 anfleht, yovvwr dAizdrvevoa) seine stimme (avdijg)
horte. Ueberall ist hier der horende entfernt nicht in dem ver-
hiltniss des ,,clienten zu denken; vielmehr liesse sich solches
eher von dem sagen, der da fleht und gehort oder erhért zu
werden wiinscht.

Ueberall ist das homerische xAdee» ein wirkliches ,,horen,
und mehrfach werden auch ausdriicke fiir ,stimme* oder ,,spre-
chen* noch zugesetzt, wie Ilias 10, 47: 0vdé xAdoy avdrjoarrog
»noch nie horte ich jemanden solches erzihlen®, Ilias 22, 451
Fexveijg Forog &xdvov ich horte die stimme meiner schwieger-
mutter, llias 16, 76 Areefidw fomog xAvor avdioarrog ,ich
horte noch nicht die stimme des Agamemnon*; Odyssee 4, 505
xAver avdjoavsog, Poseidaon hort die iibermiithigen worte des
Aias. Mehrere male ist xdd&» vom vernehmen einer botschaft
gebraucht, so Ilias 16, 13 (ayysdiny @3ing & éxAveg), Odyssee
2, 30 (dyysAiyy oseavoi #xAvev) und 42 (dyyshiny oveavod
&xlvov); ebenso émuxAvery Odyssee 5, 150 (Zyvog 2méndvev dy-
yslidwr), das sonst nur noch Ilias 23, 652 vorkémmt, wo Achil-
leus die lobrede Nestors anhorte (alvor 2mwéxAve). Vom hirten,
der das gebrause der waldbiche hort, heisst es Ilias 4, 456 vaw
0¢ & vihoos dovmov &v olgeory &xAve. Kaum richtig iiberlie-
fert sein werden Odyssee 6, 185 die worte udicoza 8¢ 5 &xdvor
avrol, die sich auf gliickliche eheleute beziehen.

Wo vom horen der stimme der gotter die rede ist, scheint
die bedeutung von xAverv dem ,folgsamen horen* oder ,gehor-
chen“ nahe zu kommen, so Odyssee 4, 831, wo Penelopeia zum
traumbilde spricht ,,wenn du eine gottheit bist und die stimme
eines gottes vernahmst* ((Penid s¢ #xdveg avdyr) und Odyssee
14, 89, wo es von den freiern heisst, dass sie vielleicht beson-
dere kunde haben und wohl die stimme einer gottheit vernah-
men (3200 3¢ 11y’ éxdvov avdijy). Telemachos horte Odyssee 2,
297 die stimme der Athene (dmel Jeoi &xAver avdijy) und brach
dann auf, wie sie geheissen. Die Troer dringen Ilias 13, 757
vor, als sie Hektors stinme vernommen (émsi “Exzogog &xdvor
avdyy), und spiter Ilias 15, 270 treibt Hektor sie an, als er
Apollons stimme vernommen (émwei Jeod xdver avdyy). Als
Athene Odyssee 3, 337 gesprochen, folgt man ihren worten, das
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,folgen* selbst aber liegt doch nicht in den worten zoi dé xivoy
avdnodong, sondern nur, dass man ihre worte gehort hatte.
Dass das ,,horen* und ,,gehorchen* durchaus nicht zusammen-
fallt, zeigt recht deutlich Odyssee 19, 93, wo Penelopeia einer
ungehorsamen magd zuruft ,alles wusstest du ja, da du es von
mir selbst hortest (émsi & dust &xdveg avsiig).

Am gewohnlichsten hat man die bedeutung des ,,gehorchens*,
bei dem dann ein anlehnen des lateinischen cliens sehr bequem
schien, fir xddey angenommen in dem ofter wiederholten verse
g épa¥, of & dga vob udka uév xAvov 70é mwidovro Ilias 7,
3719 = 9,79 = 14, 133 = 14, 378 = 15, 300 = 23, 54 =
23, 138 == Odyssee 3, 477 = 15, 220 = 22, 178 = 23, 141
= Odyssee 6, 247 = 20, 157 (an den letzten beiden stellen
steht of statt of), aber gerade der zusatz n/{9ovro .sie folgten,
sie gehorchten“ zeigt, dass sein inhalt noch nicht in xAdor lag,
dem hier wie an allen iibrigen stellen nur die bedeutung des
horens innewohnt. Wie die bedeutungen des wsi$s63ac und
xAvew auf ganz verschiedenen seiten liegen konnen, das zeigt
beispielsweise Ilias 1, 218: &g x8 Feoig dmi-malSyrau, udka ¥
&xdvoy "avzod ,,wer den gottern gehorsam ist, den erhoren sie“:
der gehorsame (6 wet3ouevog) konnte hier etwa in der stellung
eines clienten gedacht sein, der hiorende (6 xAdwr) jedenfalls
nicht.

So ergiebt sich also auch von seite der bedeutungsentwick-
lung der zusammenhang des lateinischen cliens mit dem grie-
chischen xAds:» und seiner verwandtschaft als cin durchaus
unwahrscheinlicher.

Dass nun aber sonstige versuche das lateinische cliens zu
erkliren, seine wohl versuchte zusammenstellung mit dem latei-
nischen colere oder gar mit dem griechischen xadsiv und der-
gleichen, nicht der geringsten beriicksichtigung werth sind, da
sie weder der form noch der bedeutung des wortes irgend wie
gerecht zu werden suchen, bedarf hier keiner weiteren ausfiih-
rung.

Cliens enthilt dieselbe verbalgrundform cli, dieam deutlichsten
in dem abgeleiteten lateinischen clindre ,neigen*, das bekannt-
lich fast nur in verbindung mit prifixen gebriuchlich blieb, und
im griechischen xAfverv ,neigen* vorliegt. Im altindischen ent-
spricht — ganz wie zum beispiel dem oben besprochenen xAcey
das ¢ru ,horen* gegeniibersteht — die verbalform ¢ri (dritte
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pexrson ¢rdjati, also im particip ¢rdjant-) mit der bedeutung des
w»lehnens®, im medium des ,sich anlehnens, halt findens*; mit
dem prifix ¢ ,,an“ (d-¢gr¢) heisst es ganz gewohnlich ,sich an
jemanden lehnen, sich an jemanden schliessen, halt und schutz
bei jemandem suchen, sich jemandem hingeben* ynd das parti-
cipielle d-grita, dem das lateinische cliens seiner bedeutung nach
gich unmittelbar zur seite stellt, bedeutet ,sich an jemanden
lehnend, sich an jemanden schliessend, halt und schutz bei je-
mandem suchend, jemandem ergeben, jemandem untergeben*.
Dorpat, den 25. [13.] April 1878. Leo Meyer.

Adovgog : dovparog.

Bei den versuchen die entstehung von jiingeren formen wie
yma-vog neben sskr. yaknds, dovea-zog neben dovgdg u. s. w.
zu begreifen, ist bisher, so weit ich weiss, iibersehen worden,
dass ein glied dieser neuen systeme, nimlich die genetive fjza-sog,
dodea-rog u. s. w., gar nicht neu zu sein braucht, sondern aus
der urzeit herstammen kann. Wir diirfen fmarog, doteazog als
urspriingliche ablative fassen, sie sind dann regelrecht von den
stimmen 5jwa = sskr. yakn(ds), lat. jecin-oris und dogf” durch
antritt des ablativsuffixes -zog gebildet, welcher bereits der ur-
sprache angehorte, wie die vergleichung von 2x-zdg, év-vdg = lat.
intus, lat. coeli-tus und sskr. dharma-tas zeigt. Als nun der
ablativ im griechischen erlosch, oder vielmebr, als die ansitze
zu einer besonderung von genetiv und ablativ schwanden, konn-
ten formen wie fjmwa-rog, jwa-rog nur als genetive aufgefasst
werden, was sie ihrer bildung nach ja auch sind, denn -zog ist
genetiv des pronomens 7~ = 7o. War es nun nicht ganz na-
tiirlich, dass man #ra-sog, dovea-so¢ zum systeme vervollstin-
digte und also die stimme #me-, dovga- ganz mit dem angehéing-
ten pronomen durchflectirte 1)? Uebrigens findet sich die weise,
altere einfachere nominalstimme durch anhéngung des prono-
mens ¢” = to zu decliniren, auch sonst, wie in sskr. yakr’?,

1) [Vgl instr. rarimdtd Rv. 1. 108. 2 neben den ablat. vdrimatak Av.
6. 99. 1 (vgl. B.-R. VL. 721, VIIL. 1800; Benfey Ueber einige wort. m.
d. bindevoeal i s. 8) und simatdéh Vs. 18. 8 (vgl. Roth Erl. z. nir. 8. 7)
B]
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¢dky-t, deren stimme urspriinglich yakr, ¢aky lauteten, wie aus
zend. ydkare = fimag = lat. jecur und xdmeog, xdmea-vov zur
geniige erhellt. Ja was ist denn @égor-rog u. 8. w. anderes, als
flexion des alten particips auf -o» (erhalten in @épwy mit nomi-
nativ-dehnung wie in dvoxAsfjg = sskr. *dubgravds, sowie in
duguxzioveg u. 8. w.) durch das pronomen {” = fo, von dem
eine starke form im pl. gen. @sgdv-rwy erscheint? A. Fick.

Miscellen.

1. Der alte europaeische ablaut e — o zwischen praesens und
perfectum liegt ganz deutlich auchnoch im Albanesischen vor.
Die verba, deren praesensstamm e (resp. je) zeigt, haben im
aorist, der dem alten perfectum entspricht, o, z. b. dréd ich
springe, bréda ich sprang. Verzeichnis der beispiele s. bei Hahn
Albanesische studien 2, 70 f Dozon Manuel de la langue
chkipe 241. Im plural findet sich neben -o- meist auch -ua-,
z. b. pdla ich gebar, pdle pdli, aber plural auch pualm pialte
puaine. Der unterschied geht vielleicht auf die urspriingliche
verschiedne betonung der singular- und pluralformen zuriick.

2. Fiir attisches i{oog steht in unseren Homertexten iiberall
loog. Da fiir die verlingerung des ¢ kein grund vorliegt —
denn mit der angeblichen lingenden kraft eines vor dem vocal
stehenden digamma ist es nichts — , ist dafiir iiberall das na-
tiirlich auch der attischen form zu grunde liegende Zogog ein-
zusetzen, das sich zu Zgog genau so verhilt, wie péogog zu ué-
gog. i0c03éowor steht auf der archaisierenden inschrift aus
Kyme CI. 3524, 15.

3. 1In den altindischen namen des stieres réabhd- und vréabhd-
ist das mittlere a vertreter von sonantischem nasal, indem ein
suffix -bhd- an die schwache stammform von *réan- und vr’'dan-
angetreten ist. Von ganz gleicher bildung ist, wie man lingst
erkannt hat, #lago-g hirsch. Auch dies hat @ =, grundform
&éAn-@o- und ist von der schwachen stammform des im ksl
Jelen® hirsch vorliegenden stammes elen- gebildet, der in schwa-
cher form auch in 2AAdg fiir éAv-d-g erscheint.

Graz 20. juli 1879. Gustav Meyer.
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Die inschriftlichen quellen des béotischen dialekts.

‘Erster theil: Theben, Orchomenos, Tanagra.

Bei der folgenden zusammenstellung habe ich die im epi-
chorischen alphabet geschriebenen inschriften ausnahmslos auf-
genommen; von den inschriften ionischen alphabets aber nur
die dialektisch hemerkenswerthen, mit ausschluss der metrisch
abgefassten. Bei der umschrift habe ich den vom &lteren al-
phabet durch E bezeichneten gedehnten e-laut in allen nicht-
metrischen inschriften mit e wiedergegeben, da der bootische
dialekt keine andere bezeichnung dieses lautes zum unterschiede
des kurzen e-lauts kennt.

1. Theben.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) Foucart Bull. de corr. III, s. 130, ur. 1.

1 dwopuodotoe 2 ar(y?)auovdasayoe(d? B ?)sve
1 4: Ouodwien 2 Amaudvdag *Ayogeig(?).

Von den zwei moglichen lesungen Amwaudvdag und ‘Lya-
pwvdag ist die erste vorzuziehen. Amijuwy ist als name zweier
Athener bekannt (Pape-Benseler). Das ¢ in 2fyogsg ist nicht
deutlich, Foucart: ,sur 'estampage je distingue un D, mais au
milieu il y a un trait, comme si on avait voulu corriger en
B ou R«

2) Rang. 2275, Keil Zur syll. s. 539 f.

1 zcvideos 2 uevwidao 3 samwovidevo
1 Aoy)ihaog 2 [Euluevvidao 3 ..eomovedsig(?)
3 CIG. 1637.
Haysoavdgoos  Aysioavdeog.

4 Keil Syll. s. 176, nr. LXVI, a.

nvgoagYort  IToew &gxov[og.

Die gemination der consonanten ist in ITYgw unterlassen
wie in den inschriften epichorischen alpbabets Kezvdog Tana-
gra 10, Hiwdgga Tanagra 13, @spimeoy Tanagra 15, Kakee-
oid: Tanagra 43, @éralog Tanagra 49, ITvgallog Tanagra 54
111, 3, der Miinzlegende KaAe Mionnet II, s. 102, nr. 36, in
den inschriften ionischen alphabets #wagey Theben 35, Aevéinw

Beitriige 3. kunde 4. 1g. sprachen. V. 18
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Theben 36, ypauuaridorvog Orchomenos 8 und 20, IToAvgsitw
Orchomenos 11, &wagww Orchomenos 25, IToiei]yos? Tanagra
81, 57. 7

5) Keil Syll. 8. 176, or. LXVI, b,

Adauareiog
6) Keil Syll. 8. 176, nr. LXVI, c.
Fyauxa  Rang. 323 Ieaixa?

7) Keil Syll. s. 176, or. LXVI, d.

magixlen Hasixiae.

8) Rang. 866.

vmoa4a  Elneatia.

9) Stephanos Bull. de corr. II, s. 28.

svdvuYos  EvSduuiyog.

Ist dieser aus ITvgyc ins museum von Theben gekommene
grabstein derselbe, dessen inschrift Foucart Bull. de corr. III,
8. 142, nr. 5 in der form Ev9duiyo angiebt?

10) Stephanos Bull. de corr. II, s. 28

Beeoadag Bpeioadag oder Bpsioodadag.

11) Haussoullier Bull. de corr. I, 8. 590, nr. 18. Im
museum von Theben. Fundort unbekannt.

Kadvvdig vgl. den namen Kdivwdog Paus. X, 13. 10.

12) Haussoullier ebd. nr. 20. Im museum von Theben.
Fundort unbekannt.

xaguoodogog  Kaguoddweog.

13) Foucart Bull. de corr. III, s. 139, nr. 3. Nach Ko6h-
ler Mitth. d. arch. inst. I, s. 97 ff. ,in den fundamenten
des castells von Chalkis*“ gefunden. Unter dem alphabet von
Chalkis auch von Kirchhoff Stud.? s. 104. 105 anm. besprochen.

1 mwrowov.vacrog 2 tocHiousvor 3 avedsay

Foucart hilt die nachricht iiber die herkunft der inschrift
fir irrig und glaubt, sie stamme aus Theben, weil ein tempel
des Ismenischen Apollo nur in Theben bezeugt ist, und der
name Ilrwiwy wie die form dvé3ear auf bootischen ursprung
hinweise. Der zweite bisher noch nicht entzifferte name in der
1. zeile scheint mir nach dem was Kirchhoff a.a.o. iiber die
beschaffenheit des originals angiebt, Mr&@ozog zu heissen, gebildet
(als ,,endkosename* Fick Die griechischen personennamen LVII)
von den gerade in Bootien hiufigen namen auf -uvaszog (vgl.
Tanagra ITecd.?)éuvaorog 47 Grouvdaora 48 Apiduvacrog 54 Io-
Avurvagriog 55 ‘Augpiuvacrog und Klsouvdoza 81) wie Gsouvij-
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pwy : Mrijyar, Evalpwy : Afuwr, *doiotaivssog : Aivevog (Hye-
s0o¢ Lebadeia 6). Die umschrift wird danach lauten:
Ivwiwy, [Mlvaovog 0t ‘Ioueviow avédeay (oder avédsiar).

14) Foucart ebd. s. 142, nr. 6. Museum von Theben.
Fundort unbekannt.

Saoyize  Baoyiza.

Osoyévng Gaddorog Ocoddva Gsoddsy Gerouéyng Gsovdy
Ostopary siehe bei Pape-Benseler.

15) Foucart ebd. s. 142, nr. 7. Museum von Theben.
Fundort unbekannt.

gauYos  Scuiyog.

16) Foucart ebd. nr. 8.
piloushdas  Didoustdidag.
17) Foucart ebd. nr. 9.

Yagorrio Xagorig.

18) Foucart ebd. nr. 10.

gihoYagidas  Ddoyagidag.

19) Foucart ebd. nr. 11.

agadgiros  Xlagadgivog.

20) Foucart ebd. nr. 12

avioxgasaia . Avroredraa.

21) Foucart ebd. nr. 13.

Yapidauzia  Xapidauwls.
22) Foucart ebd. nr. 14.
IToAvaoredra.

23) Legenden thebanischer miinzen: 3 &8 ai00 (= Qupaiog)
Mionnet Suppl. III, s. 527, nr. 140. 141; Imhoof-Blumer, Zur
miinzkunde und palaeographie Bootiens, Numismatische zeitschrift
III (1871), s. 384, nr. 81b, 3sBator (= GaSaior) Mionnet II,
8. 109, nor. 94, 3sfa (= GaBfa) Mionnet Suppl. III, s. 526,
nr. 137, $¢8 (= Gaf) Mionnet Suppl. 111, s. 527; Imhoof-
Blumer a.a.o. 8. 386, nr. 90, 9¢ (= @«&) Mionnet II, s. 109,
or. 96, 99—101, 103—105; Suppl. III, s. 526 ff.; Imhoof-
Blumer a.a.o. 8. 383 ff.

Die folgenden inschriften zeigen bereits einzelne elemente
des jiingeren alphabets in das epichorische aufgenommen.

24) Foucart Bull. de corr. IIl, s. 140, nr. 4. Im museum
von Theben. Fundort unbekannt. :

1 aumguwo 2 odvxdsiosyla 3 odotioolsvor 4 clvotaoxi.d
aida D elearnooqilobey 6 dozrogarvidogo 1 vogrogamol
13+
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Aodo B gniaomroiddio 9 uevvediotore 10 xAdacauivadaa

11 wdaoagioryyuo 12 oonrotdiesmeior 13 yapidacagioroy 14

vmarodogoou 15 torov
1 Alaumeijlo[¢ 2 I]oAvxdeiog, I'ka- 3 -odotiog, Eévwr 4
-¢ Avelag Klidauidalo, 5 Tledeowijog, Dihdkevjog? 6 -ddzeog,
Avvidwgo[g T -vogvog 2Amorhodd[guog?, 8 -oviag IMrwildeo(g,
9 Mévvee diwoldwifog, 10 -xdidag Awvddao, 11 I'hav?]xideo,
*dolornyuo[s 12 -og, Mrwildes Emior- 13 -yapidag ‘Ageovoy-
[zdviog, 14 ‘Yrmerddwgog M- 15 ‘Ag)loswr?

% wird dem ilteren alphabet entsprechend durch Y, aber
& durch das ionische zeichen ¥ wiedergegeben. Der lange e-
laut wird in Méwer schon durch EI, in ITrwidder noch durch
E bezeichnet. 7 fungiert bereits iiberall als bootischer ausdrack
des idlteren ac, in KAideuidao, -xAldag, ‘Auvadao finden wir
t fiir urspriinglich diphthongisches &. Foucart hat schon
darauf hingewiesen, dass der wegfall des schliessenden ¢ in
Mévvee Awoloviog und ITvwidde ’Emior. . einer bootischen laut-
neigung entspricht, er fiihrt a.o. als beispiele an Sévvsc Ev.. Ta-
nagra 55 II, 19 und 24xiide(¢c? Tanagra 54 III, 4 und fiigt
Bull. de corr. III, s. 453 -wmwau(?) Guoyizoviog Orchomenos 12,
4 hinzu. Fernere sichere beispiele sind @lddsc ALovordiw Or-
chomenos 14, 5 Tiuoxdsi Guodweiytog Orchomenos 11, 12. 13
-&¢ Noufjog Tanagra 55 I, 22. Bei grabsteinen mit einzelnen
namen wird nur eine genaue priifung des originals entscheiden
konnen, ob das schliessende ¢ von anfang an fehlte oder erst
im laufe der zeit verschwunden ist, so bei Kvdidie Orchomenos
2 @paooe Thespii CIG. 1649 Sayv3uwida(s Tanagra 54 IV, 3
Buvki[dla(c Tanagra 54 1V, 15 Feadgivo Thespis Haussoullier
Bull. de corr. III, s. 382, nr. 26 EvSvuyo Foucart Bull. de
corr. III, 8. 142, nr. 5, vgl. Theben 9, geiigra (="0]peliora?)
Thespia Decharme Recueil s. 49, nr. 41; anderwirts hat man
grund der zuverldssigkeit der copien zu misstrauen, wie bei
Slwlxhia Gcoparsrog Kopa Keil zur Syll. s. 556, z. 15. Dass
diese neigung das schliessende ¢ des nominativs verklingen zu
lassen, bei den Bootern (und Lesbiern) in hervorragendem grade
vorhanden war, beweisen die grammatiker, indem sie die epi-
schen formen {mmore, unriera die nominative ‘foyira, ‘YSpa-
ydea dem #olischen und bootischen dialekt zuschreiben (Ahrens
I, 109 anm. 3).
25) Kaibel Hermes VIII, s. 421, nr. 18. Diese inschrift
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aus dem museum von Theben ist nach Foucart’s angabe die
fortsetzung von nr. 24.
1 Mooaupe 2 owoysveio 3 moxvdeoriuor 4 vurmiodogoor
ea D vgouoxdsouve 6 qulirmooavdogs T xgaveionorr.d 8
aotdaonxoorgor 9 oueworedais 10 ovioouvasdias 11 [joo
xagrade 12 azoyizovioode 13 Foyev..o
1 -dog, Augi- 2 ¢ Guoyévaio[g? 3 ‘Iximoxidatg Tiudy-
[tog¢ 4 OAJoumiddwgos ITga- 5 Algouoxdsic Mva- 6 @i-
Mrmrog ‘Avddeeliog? T -xgdsaig Mows(v]A[eog 8 -aoidag Ni-
x00t@os[1og 9 ’I[ousvorédag 10 -d(d)vog, Mragiag 11 -iog,
Xagradalg 12 ‘declovoyixoviog, Ai- 13 Ai] Foyév[edo[s.

Der gedehnte e-laut wird in den worten Immoxidecg und
dpopoxldeig durch E, in -xpdveag und Topevosédaig bereits durch
EI bezeichnet. MoszvAdiog hat Kaibel erginzt. Xagrddag ist
eine patronymbildung von Xaerag (name eines spartanischen
bildhauers bei Paus. VI, 4. 4), dem zu -yagrdg (Ad-yagvog)
gehorigen kurznamen, (vgl. Hippokrates Epidem. 7, 10 ed.
Ermerins I, 8. 650 Xagrade:, von Ermerins in Xagrady geiin-
dert). Z. 3 ‘Immoxideg ist in die dritte declination iibergegan-
gen, wie Emxovdaig Akraephion 5, 7. 8.

26) Kaibel Hermes VIII, s. 424. nr. 23. Im museum von
Theben. Fundort unbekannt.

avigagly  Aviiyage.

Die zeichen fiir ¢ und ¢ sind die des dlteren alphabets, X
fiir y ist bereits dem ionischen entlehnt.

27) Legenden thebanischer miinzen: %8y (= Gafy) Mi-
onnet II, 5. 109, nr. 102; Suppl. 1II, s. 527, or. 149.

b) Inschriften ionischen alphabets.

28) Keil Zur syll. s. 559 ff.
1 Abowmog [Tevlpadiwrog 2 ‘Yrarddwgog Boeixidofo 3 Ni-
xwy Sworgoriog 4 “Aguoroyivwy ‘Ouolwiyog 5 Gsfadag Gco-
Uéziog 6 I'ogyidag Kaguooddgeog T’Avdgwy I'ogyidao 8 ®éz-
sakog louenijos 9 Kagquolag ‘Apioziijog 10 Avnipdvas Xa-
eatridao 11 Aéfinmog Myaaioredriog 12 Avivyéverg Numijog
13 Tiuwv @dinmiog 14 Aixkidag Mokuviog 15 ’Io[a?]vio-
xog S[wolsed(zeog.

Keil weicht von dem text, den Lebas 489 bietet, nur z.
1 ab, wo er die Lebas’schen zeichen Avatwmoo:...peakuwmos
als Abaunmog [TesJpadiwvog erklirt und z. 15, wo er @Je[ojuv-
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»loxog schreibt, withrend Lebas mit Ulrichs Ann. dell’ inst.
XX (1848), 8. 48, nr. I 1p..vmoxoo bietet, Pococke im CIG.
1676 wp..mox00, Pittakis Eph. arch. nr. 1453, s. 906 und
Rang. 1319 u.:.emoon00. Leake hat die inschrift nur bis
z. 13 copiert. Bei einem derartigen auseinandergehen der le-
sungen habe ich Tpavigrog dem Keil’schen @govvioxog vorge-
zogen, weil auf der inschrift v sonst nicht durch OY ausge-
driickt ist. Der name @érzadog 8 kehrt mit unterlassener ge-
mination in der epichorisch geschriebenen inschrift Tanagra
49 wieder. — Brunn (Gesch. der griech. kiinstler I, 293) hat
vermuthet, dass die auf dieser inschrift genannten méanner Hy-
patodoros und Aristogiton die auf der delphischen inschrift epi-
chorischen alphabets CIG. 25 genannten kiinstler sind, da auch
Timon als kiinstler, Andron und Kaphisias als thebanische
kiinstler bekannt sind. Dann wiirde diese inschrift nicht spiiter
als etwa 360 v. Chr. angesetzt werden diirfen.

29) Kaibel Hermes VIII, s. 421, nr. 19. Im museum von
Theben. Fundort urbekannt.

1 vo0---wwdao 2 Aagyidloyavadavdpidaopvionos 3 dwvaleke
payeog vacat. wA(?)s(Mran 4 mo..0d.0.007LdwNI00 -t~ - Lu00
5 xagiowvooxt.wwviog---10 6 odvumiadacaridowvdao---tén
da 71 Somoumoslvrioo vacat...ABwvdrd 8 molvyapeioagios
oytzovioo. . hokevooxe 9 eddwyreadepaveioo vacat...asieads
10 meSodaoosvoupaovrios .o . vasmwol 11 aswmodwgoopiloxg
ateoodiodwgoory 12 gulwvovaoiuios vacat xakieodsver 13
yAavnvoad '
1 -»00---w[vdao, 2 Bw?)lagyidag [Flavakavdelidao, ‘Prtoxog
3 -dwv ‘Adekiudayiog, ---. mA(?)r(P)rer M- 4 IMo[rau]éd[w]-
olo]s Zn[ev)dwriog, --tuog 5 Kageoivog Ki[Al]wwiog, ---10
6 ‘Odlvumiadag Stid[fldvdao, ---[Avtiiyelvidajo, T Guomou-
wog A[xJog, Sti]Afwy [A]vd- 8 IModvydgerg 'ApLoroyizé-
vog, [@Adkevog Ko- 9 Etddwv Teahepdveiog, [Didlriag G-
10 IT:3dkaog Evpvpadvsiog, [ASalviag HMok- 11 ’dewniédw-
005 Duloxgaretog, Adwgos Mv- 12 @idwv Ovaoluios, Kal-
Mo3évei[og 13 Ikarxivog A-

Kaibel a.a.0. hat die meisten der namen, die auf der in-
schrift iiberhaupt gelesen werden konnen, schon richtig gedeu-
tet. Der letzte name der 3. zeile scheint ein neues beispiel der
weglassung des schliessenden ¢ zu bieten, vielleicht Bovxdrse:?
vgl. Bovxarzeg = Bovxazseig Orchomenos 16 Bovxdvrng Ta-
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nagra Haussoullier Bull de corr. II, s. 590, nr. 22, z. 5
Blovxasia Tanagra 84 Bovxazia Chironea CIG. 1608c z. 27.
Z. 4 habe ich lieber ITorauddwgog als mit Kaibel ITov9d-
dwgog erginzt, weil v in den iibrigen namen der inschrift be-
wahrt wird.

30) CIG. 1577 (Keil Syll. s. 49f)

1 Sippiag Awwviaiog, Eevoxdsi[s 'lo]- 2 upsm[ijog], Etvouog
Si[uldvog, Adaviag 3 ‘Apordvdguog, Adaudrgizog Suuld-
4 wog, “doywv S[mlegrevog, Ego- 5 wiwy ‘Avriudyiog, Osi-
Puog Kak- 6 Aexagiog, dwwviciog ‘Hpaxhsidao, 1 ‘Yra-
z[0]dwgog Agioteideo, Ouo- 8 Adiyos Edwwvuidao, Kagiad-
9 dwgog Amoldodiguog, Aeariag 10 ITswildiog, Nixwy Ms-
Aaviiyeog, ITed- 11 Eevog ‘Aixiviog, S[upuluiag dwopdveog.

Da die abschriften des Cyriacus die originale zeilenabthei-
lung der inschriften nicht geben, so habe ich die Boeckh’sche
beibehalten. AJuwrvoiog 1 ist ein patronymes adjectiv vgl. Or-
chomenos 12, 6, gebildet von Auwwrvei-tog (Ahrens I, 215)
wie @udoxgazs-tog, Awopave-tog, AweoIs-tog Orchomenos 12,
14. Nach duwnioeog bietet die abschrift Eevoxdeidno|usavisvvo-
uoo, Keil a.o. Sevoxdsi[g¢ Tousvi[ao], wofiir ich auf dieser
inschrift lieber ’Jousavifog (vgl. Theben 28, 8) schreibe. Doch
bleiben daneben noch genug moglichkeiten, es konnte z. b. auch
dort gestanden haben Esvoxdeid[a]s Me[Alifjog (vgl. Metduijog
Orchomenos 11, 38). Fiir otdwmos z. 2 und owpewriog z. 3,
zwei sonst nicht bekannte namen, vermuthe ich Siudriog, was
Keil fiir Siguwviog bereits vorschlug. Z. 4 odpsgywriog Keil
S[nleoquriog. Z. 4. 5. ’Egoriwv darf nicht geéindert werden,
vgl. ’Bgos[iwvog Platis Girard Bull. de corr. I, s. 211 ’Ego-
tiwvog Orchomenos 13, 16; Keil Zur syll. s. 571 leitet den
namen von 2gostg = éogw7) her, ich glaube, dass er zu “Egazog,
’Egdra, ‘Egavwy, Egaziov u. 8. w. gehort mit o fir «. Z. 5. 6
Ahrens I, 190 KaAliyjdgrog vgl. aber Kagioavdgog Kopi 1,
31, Kaguwy Kopi 4, 18 u. 8. w.; z. 7 vwarwdwgos Boeckh

‘Yras[d)dweog; z. 11 adwmooogaiuias Boeckh 4Axivog, ‘Eloluiag.
31) Rang. 1318.
1 ypxdsoomvIeace 2 dwgodowgiloidio 3 uvacimmoouvadio
4 ylavmaodso.o 5 ouayoadewino
1 -xAsiog, IMTvdéag A- 2 dwgog Swepil[w], dw- 3 Myrd-
aunmog Myvacio[sgisw), 4 I'lavxico, @so- D -Guayog da-

viijolg.
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32) Keil Syll. s. 1711, nr. LXI. Zwei neben einander ste-

hende listen, beide stark fragmentiert.
L. 1 quxpavidaoxnaynoinmos 2 pavion 5 sa 10 gpidovdac
vixwvoo 15 . ooywvamodiodwew 17 . gnorodweosivxioxw
II. 1 ovparwvxgarsis 2 psdwymvdaopedit 5 tazgoxletoagran
&8 6 uoviwvoopilinmare 8 Aaumwvevayopwess 11 vixouay.
comape.e 12 guinrey 14 evmolepo---ve 156 gulinmero
1. 1 Niguxpatidag ny Ay(elloiwmog 2 ’Iojpaviw I.. 5 ...7e.
10 @ddwvidag Nizwvog 15 Mlooyiwv “Amolioduigw 17 A)-
gnozodogos Avxioxw.
II. 1 Ssecrwr Keozawo[inmnw? 2 Médwy IMTvSiao @udi|mmeds
5 ’lavgoxdsis Aoraufiddow? 6 Mivviwvogs @iinnmevg 8 Adu-
wwy Edaydpw & X-- 11 Nixduaylog Almsyud[vsew 12 -
Mrnedlc 14 Edmoheuo[g]--- ve- 15 @ubimwmstg.

Die ergiinzungen riibren fast alle von Keil her. I 1 habe
ich ‘Ayleljowmwog geschrieben, weil die inschrift sonst kein
beispiel des hellenistischen vokalismus zeigt; Evaydew Il 8 ist
genetiv von Evdyogog (belege fiir diese bildung giebt Keil Anal.
epigr. et onom. s. 159). Die bewahrung der dialektischen for-
men (ITv3iao) und des dlteren bootischen vokalismus verweisen
die inschrift, wie mir scheint, (ihr schlechter zustand ist einem
zuversichtlicheren urtheil hinderlich) in die zeit vor der zer-
storung der stadt, also (Philippoi wurde von Philipp 1L 356 ge-
griindet) in die jahre von 356 bis 335.

33) Kumanudes Athen. III, s. 479 fg.

1 uoraovvef 2 emo......Rowroits 3 ortwoacsfiovradroia
0 4 m?0vdw D aguoTiwvocagyovvocalvinot 6 meioyssoy
agoydadwvoo : agioto 1 avaxrogieeotgiaxoviauvas : woe 8
Poguw : agxod : t8geoc 9 Bularsioe : yeovaiwlaupaxavwos
10 oydoexovramervapas : agyvoiwar 11 yuaodexask - gvvede
ofvlavriwy 12 voypvorovxeguvosegotiuway 13 nlomrsiywd
wwrvoiooegawvos 14 aSavodwgoo : duwvvoww : teve 15 mo
obevoo : Bowwrwyy(oder u)etdiac : ¢ 16 wixodawagyovrooadv
{ 17 aldagroraxoviauvacey 18 motoysisoadviatwrdeo 19 4
egavdgovdiwvmodvy 20 yeaowvixwagyovsosBuolavzior. 21 ovd
ocllworertanatiwoorarsige 22 wolapyexavwoevrovmolsuoy
vorv 23 apwrweufelpoo . exodsutorforwr 24 ovvsdgotsn 1)
Savowoionagatiyw 25 apuevioxosmvpauov

1) Statt der drei letzten buchstaben kann nach Kumanudes' an-
gabe auch x4, ¢4, sue, pos gelesen werden.
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1 Todl xeeiluasa owveS{dlordo & wov molspov 2 ¥ov] émo-
[Aéusor] Bowwroi nme[de wiv ovuudywy 3 mlovzwg dosfiov-
sag 30 iago[y v Anddhwrog 3@ 4 ITovdiw. 5 ’Aporiwvog
dexoviog *dlvlijor... 6 metoysisg Xdgoy Addwvog, Aguavo.

T ‘Avaxvogusisg veuaxovsa uvas © mwofoysiss.. 8 @douw,
“Aonog Tagsing 9 Buldvrior yovoiw Aaupoaxavd orfassi-
eas... 10 dydosixovsa mérragag, agyveiw Ar(vind dea- 11
quag Osxail - avvsdgor Bulovviwy [Emabar 12 %6 ypvoiov Kep-
xivog Eigosiuw, Ay... 13 Aplonviyw, Adwwviciog Eigaiw-
vog, 14 249avédwgog Awwvvoiw, Teve... 15 medkevog Boiw-
t@v, [Mladiag Ai... 16 Nixoddw agyovsog Alv{aior . .
17 dAlag veuinovsa uvag ¥[mafarv... 18 meoysiss ‘Adviaiwy
6co... 19 Adekdvdgov, diwv Ilodvy... 20 ‘Alysowvinw de-
govvog Buoldavsior [ovvefd- 21 AJorSo dldwg meviaxariwg
asaseigalc yov- 22 ofég Aaupaxaveg & Toy molsuov Tov
o[mwée v 23 iapdd v éu Bshpoic Erwoléuov Bowwr[oi: 24
ovvedgor E[malkay Sdog Kepaxiyw, 25 ITjagusvioxog ITv-
eduov.

Z. 1 erginzt von Kum., der aber Tvde zu anfang schreibt.
Z. 2 Kum. 0» statt zd», am schlusse me/.....? z. 6 Kum.
mousyéss. 2. T Kuwm. Avaxvopiéeg, mei[oyées. Z. 8 Kum.
Tégeog. Z. 9 waren nach ovjaseigag die hunderte vielleicht
durch eiven buchstaben bezeichnet. Z. 10 Kum. dydoénorsa.
Erginzung von Kum. Z. 11 Kum. erginzt (beispielsweise)
oubar. Z. 13 Kum. Z. 15 Kum. X?adiag. Z. 16 Kum.
AivlHoe. Z. 17 Kum. am schlusse EI. Z. 19 Kum. Z. 20
erginzung des ersten buchstabens von Kum. Z.21 ergénzung des
schlusses von Kum. Z. 22 Kum. 24. Kum. ovvedgor EINI?5ar.
Z.256 Kum. Die inschrift bietet viel bemerkenswerthes auch
abgesehen von dem sachlichen interesse, das uns vor allem die
nun sicher bezeugte thatsache des zwischen Theben und By-
zantion von Epaminondes abgeschlossenen biindnisses gewiihrt,
auf welches Demosthenes Phil. III, 34 bezug nimmt. Sie
gohort in die jahre 356—346 und enthilt die aufzeichnung der in
den drei jahren der archonten Aristion, Nikolaos und Ageisinikos
von den bundesgendssischen stidten Byzantion, Anaktorion und
Alyzia an Theben gezahlten beitriige zu den kosten des heiligen
krieges. Da bemerken wir denn, dass damals die alte im
epichorischen alphabet iiblich gewesene vokalbezeichnung noch
nicht ganz verschwunden war; in der ersten liste (z. 5—15) ist in
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den worten moioysisg, Avaxzopisisg, Tsipsiog und dydosixovsa
der gedehnte e-laut noch nach alter weise durch E bezeichnet,
in der zweiten (z. 16—19) und dritten (z. 20—25) kommt das
nicht mehr vor, da steht iiberall EI. Andere beispiele der im
ionischen alphabet hier und da aus dem epichorischen zu-
riickgebliebenen schreibung E =&t 8. Theben 34 Orchomenos 12
und 16. Auch der gebrauch von 7 fiir das &ltere a¢ ist noch
nicht ganz durchgedrungen, denn neben AAv{fioe in der ersten
liste steht “fAvlaiwy in der zweiten vgl. dazu erhaltenes au in
Theben 35; 36. Neben diesen resten der-dltesten orthographie
taucht aber bereits das der jiingsten angehdrige ov fiir v in
IMov3iw 4 und yeovoiw 9 auf, wihrend in ypveior 12 und in
14 anderen worten v erhalten ist. Wihrend ferner die erste
liste Buvldvrior und Brlavziwv bietet, bezeichnete der schreiber
der dritten liste die verschirfung des zischlauts in diesem wort
durch zusatz von o: Bvolavzior 20 wie sich ja auch Bolldvrio
Rang. 134 lII, 6 findet. Weitere beispiele fiir die verdopplung
der zischlaute giebt Keil Syll. s.237. In Adefavdgov 19, dem
namen eines alyzischen gesandten und ITveduov 25, dem namen
eines byzantischen ovvedgog ist die nichtbdotische genetivform
aus den heimischen dialekten der beiden minner, dem akarna-
nischen und byzantischen (megarischen) zu erkliren. Mit #plon-
Tiyw 13, dem patronymikon eines Byzantiers vgl. CIG. 2108g T]:-
olag Anlonziyov Bildvriog; mit Aadwrog, dem patronymikon
eines Alyziers CIG. 855 Evevdixy|dddov/Iyyaia. Bemerkenswerth
ist dass z. 22 der artikel ¢d» fiir das relative pronomen steht wie
bei Aristophanes Acharner 870 meiaco zav &ye @épw. Vom
ende des 4. jahrhunderts an verschwindet dieser gebrauch.
34) Keil Syll. s. 164 f. nr. LI, b, 2 (Zur syll. s. 599).
aptosofeves  Aguorokéverg.
Zu E = @& vgl. Theben 33.
36) CIG. 1565 (Keil Syl s. 29 f.)
1 eoorvya..otee 2 ooapyovrooedoke 3 towdapoigolsvoy 4
awuevforwrwvxaisve 5 gystavvwfavalt 6 ovBwragyadoviovras
1 atpevvoryaoxatsoixia 8 osmwaguratarshiay 9 xaragoviiay
xawannmwag 10 xaxeroalarsavxaimo 11 Asuwraigasroiocac
12 owwraguoviwvripou 13 >aizwrao.owwvoore 14 ovooirn
tdoovuapt .ao 15 mlegovoo
1 Glsog tvya * [4José[A]- 2 (Jog &oxovvog &doks 3 zoi dduoc
nedfevor 4 sluey Bowwrdy nai svs- D gyésav Nupov (A~ 6
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odfw Kagyaddviov xai T euév [Flov ydg xai [Flomia- 8 ¢
ey xai dvélav 9 xal dooviiav xai xalyyla[r 10 xai
xas[Fahaz{r]er xai mo- 11 Auw xai [iled[rals i d]oag.
12 Blowwsagyor(zlwr Tipollaw, 13 Xaifp]wr(d]ao, [@)iwrog,
[M}{»- 14 wlvog, ‘Ixmi(alo, [Elouaei{dlao, 15 I aciw]ros.

1 Boeckh 6jsdg zvga[r Keil AiJosé[AJiog oder Swivé-
[AJos. 7.9.10.11 Boeckh. 12 Boeckh Blowragyidrz]wr,
Keil Tiuou[stdw), ich habe Tiuo[Aaw geschrieben, um die linge
der zeile nicht allzu sehr auszudehnen. 13 Boeckh .fizdvao,
Keil XJapur{dlao Keil @Jwrog oder KAJiwvos. 14 Boeckh
“Irwnidog, Ahrens II, 522 ‘Ixni{ale. 15 Boeckh IT[asiw]vog,
Keil IT[aciwlvog oder IM[azle[w]vos.

Die alte schreibung a¢ ist noch iiberall beibehalten, vgl.
zu Theben 33; #waoceg ist ohne gemination geschrieben, wie es
sich auch Orchomenos 25 findet, vgl. Theben 4.

36) Keil Zur syll. s. 563.

1 xagoodwgosowdauw 2 diovovoioadweodsw 3 ovacardgoa
mwovduvod 4 lovawaodw 5 acwmwvsvxdetos 6 xadlixdeios
depwvos 1 dauayadocdariwvos 8 agiavolsvoodeorshioc 9
viovaodwgooaSaviao 10 wrdsodwew 11 aoviao 12 rwrvu
vagwyoo 13 arvogsvavdew 14 azoodsviinw
1 Kageoodwgog Swiduw 2 Jwovovaiog dwgodéw 3 Ovd-
cavdgog IMovSwrog 4 Aovoiag Aiw[vog 5 ‘Aedmwy Evxheiog
6 Kalluxdsic dauwvog 1 Adoudyadog Adehiwvog 8 Apo-
sokevog Gsoréliog 9 Awlvovoddwgog ‘AYavian 10 -wv Gso-
dugw 11 -ag Nixlao 12 -swy Myvdowrvog 13 A]uvog Ed-
dvdgw 14 -arog dsvéinw.

4 Keil 5 Keil down{{]wr; das iiberlieferte “dowmwr ver-
hilt sich zu “fownddwgog wie IToxauwy, Szetuwr, “Howv, Niou-
guwy, ‘Exdswy zu ITorauddwgog, Srevuddwgog u. 8. w. 7 Keil
Add[uJwvog, doch vgl. Jadiwv Kogwvevg Athen. III, 173, nr. 69.
9 Keil. 10 Keil 4{Jwr. 11 Keil Nixilag. 12 Keil Ked]-
swv. 13 Keil; das av in AiJeurog ist nicht ,dialektisch bhe-
denklich*, vgl. zu Theben 33. 14 Keil “Aglavog Asvéin|n]w
vgl. aber Theben 4. Statt “fgazog kann auch *Eparog auf dem
stein gestanden haben.

37) Vischer, Epigr. u. arch. beitr. s. 49 (KI. schr. II, s,
73£.) Keil Syll. s. 73, nr. XIL

1 Jsoxxweguarwnagera 2 moreldaovisumvino.
1 Geoxxo ‘Eguaiw idgata 2 ITovsiddove Eumviiofe.
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Gesoxxe und Esvoxxcs, Tanagra 83, 29, sind wohl zuniichst
als zweistimmige kurznamen aufzufassen, die aus Gso-xiw,
Esvo-xde (vgl. die namen Meyoxd, Xapixdes, Evxdew bei Pape-
Benseler) durch assimilation entstanden sind. Mit dem
schwinden der erinnerung an die bedeutung der silbe -xde : -xxw
wird dann zuweilen die Gemination vernachlissigt (vgl. Theben
4) so in ‘Aetovoxws Tanagra 83, 5. Eine andere bewandtniss
bat es mit Fadixxes Tanagra 83, 7, dessen zweiter stamm -exxe
wie das maskulinische -ixwy zu schliessendem -ixéeng zu stellen
ist, so dass fak-txxcs zu vergleichen ist mit dem maskulinischen
IMov3inwr Tanagra 81, 56 AmeAd-ixwy (= ‘Amoddwr-ixésng).
In i@pds bewahrt der biotische dialekt getreu das urspriing-
liche @, ich kenne nur ein sicheres beispiel eines & in diesem
stamm, Tépwrog Akraephion Girard Bull. de corr. 1L, s. 507,
nr. 14. — Die schreibung ITozstdaore muss durch die iiberein-
stimmung der copien von E. Curtius bei Keil, Ulrichs Ann.
dell’ inst. XX, 8. 49, Vischer a.0. und Rang. 1212 als ge-
niigend festgestellt angesehen werden gegen Keils conjectur
IMTovatdd[w]re und die lesung von Lebas 483 Iovsidaiove.

38) Keil Syll. s. 74, nr. XIIb.

1 drveioy 2 avédaxs 3 Iavaguoy 4 woig Feois.

IMavoguwy accusativ von ITevaguews, vgl. Neovuwr Orcho-
menos 27, 10.

39) Kumanudes Arsumijc émiygapai Emizvufio 8. 222,
nr. 1828,

1 Hoavi?]aois Mev.... 2 Be)ijog.

Havbagig kehrt als name eines Orchomeniers wieder Or-
chomenos 8, 9.

40) Kumanudes ebd. s. 221, nr. 1829.

1 Hedeorgosidag 2 Befijog.

Der eigenname mit seinem 7 dient dazu den delphischen
namen ITydexAéag (Wescher und Foucart 54, 3) gegen jeden
#nderungsversuch (vgl. Keil Rhein mus. XIX, 616) zu schiitzen.
Wir sehen daraus, dass dem von den grammatikern (Hero-
dian ed. Lentz I, 507, 5ff) den Aeoliern zugeschriebenen
mijAvi  entsprechend nrijds (weids) auch die dorisch-bdotische
form fir zijAe war.

41) Keil Zur syll. s. 601.

‘AAxidapog
42) Keil Zur syll. s. 591.
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1 dadegros 2 Bacidsaia
1 ddlagyos 2 Bagilsia.
Keil nach Rang. 2064 Ad[ulagyos; vgl. aber ITvSagyog,
Awovioagyog, “Eouagyog u. s. w.
43) Rang. 2065.
1 Sdoardgog 2 Gsoyizam.
44) CIG. 1645.
Moverw.
45) CIG. 1670.
1 auagyosaxgamos 2 epwvrargorda
1 A)duagyos ‘Axga[se]og 2 Aeuwv Haze[wvd]afo.
Boeckh ALlaxpa(zi]og? ITargoxA[éla?
46) Lebas 528.
wuewvo  louevo-
In den folgenden inschriften finden sich bereits helleni-
stische formen.
47) CIG. 1576 (Keil Byll. s. 49).
Die zeilenangabe bezieht sich auf den abdruck im CIG
1 xaldixgazeocagyovsos 2 Ysoyiswnagedaotynalos 3 adag
ysovzeoayadwy 4 relevixwmarwyvdauagrw 5 .gaeadedsvyopw
Saldate 6 svdapovrwvrapaviivwy 1 avaysouevsuogrevors 8
Severapelogwvooxiy
Die copie des Cyriacus ist so mangelhaft, dass man vor
der hand an einer befriedigenden herstellung der zeilen 2. 7. 8
verzweifeln muss. Das iibrige lautet:
1 Kallexgdvsog doyoviog 3 silagybovisg ’AyaSwv 4 Tels-
vixw, IMAldswr (oder Marfplwr?) AJaucoyw, 5 @apadag:?)
Edydow, Odilatig 6 Evdduov, tdy Tagaviivwy
Fiir die formen Kaldixedrsog, eilagyéovseg, Evdduov ver-
langt der bootische dialekt Kalldixgaziog, Fidagyiovres, Evdaucw.
48) Kumanudes Athen. III, s. 482, z. 5—24.
1 ...¢]»ded[¥] 8ooc av d.......
.. %))y & Aoslov mayov Bovkiy..
dsddx]&ac T Sjuwe | @ [....en.a.deou..

------------------
..................

------------------
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. .X|avadewpIévreg &v soi Hapae(i ....
..dmwoddusy Tdu _ervxc'av zoU. ...
A&]anyoz tocg o‘reormmg avrol avf..
sbpl?lonovI Ta evsgys....a yeysv..
10 .... w» 3@y mewllyy [uen]eayyér[mr...
J]é Pbagdy sdy yoeiuaTwy T@.
..ﬁp?tm, Omwg xa xoutrTausvor T....
7 Auéva..dvelev ot gido]...
...uev tij Wl Gafriwy tag dmwod?. ..
15 .. oz[gosiding, deddydar zoi dduou.....
....0m0TTa wagnéxdaxe av...
. .| ITgoosazsigioe uevi xoe...
oo 1) TOL ‘Ageomayity x3)....
..zalAavzwy i) 8d0 x3 Jdedyula...
20 .../ wv x) NjuwPshiew To émiBallofy...
viee§ ASaviwy [y & mokg Ocfrjwy
. xwY, dmwg xa dw,u«évm ¢ glik..
..0g avdgag on..

Die inschrift bietet uns einen athenischen volksbeschluss
in attischem und bootischem dialekt abgefasst, der bezug neh-
mend auf ein biindniss zwischen Athen und Theben (22) die
auszahlung einer den Thebanern zufallenden (za agsiac 12, %6
émeBadlov 20) summe mit riicksicht auf ein bestimmtes verdienst
der Thebaner (9 ff.) zu verfiigen scheint, wobei der Areopag
eine rolle spielt (2, 18). Kumanudes denkt an die zeiten
des Kassander und Demetrios Poliorketes. Dem bdotischen
dialekt fremd ist mowiny 10, wofir es bootisch wewiar heisst.

49) Keil Zur syll. s. 546 f. or. XXXV.

L 1 Twéov dgyovrog dmednivIdzeg 2 x vy Eqiffuww- 3 Ms-
vexdilc Mevexdéog 4 ‘Amoldédwpog Taiuéov 5 Anuopdy Me-
Maziyov 6 Etvmogog ®alaxgiwvog T Ilagduovog @akenglw-
vog 8 Srparwy Siuiov 9 “Meummog Aovosredrw 10 Ka-
oadyavog Eumédwvog 11 Sdrwv ElSvxedrovg 12 _Asor-
Tavg Avviwvog 13 Zidmvgog Bowwss 14 Ovdowlog . . .. . .
15 Geidwgog Ofslidpw 16 Ovdoipog Ovacipw 17 Ilugd-
uovog Adauwvog 18 Sredrawr Sweifiew 19 Swrslgiros Sw-
teigw 20 Kvdav[wle Tiuée. .

IL 1 4povior Agotiwvog 2 ITovoxdig IModovdgyw 3 *dgpgo-
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diviog IMagauovw 4 Awovoieiog Opodwiyw 5 IMpakiwy IMoa-
Elwvog 6 Evmogog Aiowvoiw T Aguoviov Swoxdéovg 8 ’Aoe-
ovélag oder idng).. 9 Eevipihog ‘Auguxiéovg 10 ‘Agioriwy
Zuwnotew.

Fiir die spite abfassung der inschrift dient uns die schrei-
bung & fiir ¢ in Et9vxparovg I, 11 (vgl. [9vxpdraig Orchome-
nos 11, 34. 35), die genetive auf -xAéovg fiir -xdsiog, die no-
minative auf -xAfjg fiir -xdeig, Medeasiyov I 5 fiir -oziyw u. a.
als zeugniss.

Bootische schreibungen haben sich erbalten in Zovaioved-
tw, IovSoxdig, IMokovagyw, Atovovarog, Zwmovew, Swrslpyog,
Swreipw, Stedswr neben Jreaswy, in den genetiven auf -w, in
Osldwgog Oetdigw und Apgodiziog fiir “Apgodiaiag.

50) Decharme Recueil d’inscr. inéd. de Béotie s. 19, nr. 7.

1 apiotoorelaiooareaipmmovdoyes . .uayee... 2 . Yo . Savvor
o900

1 Adguovoréhag onvlavelp, ITovdoyizjwr] udyefgog 2 2]9oi-
v[a)iay z0ig Jeois. '

Decharme will dmarelp in der bedeutung von dmdwr,
6maddg, dmadnrie fassen; ich vermuthe, dass dnraveip auf dem
steine geschrieben ist, und dass der name drwzazelp die function
desjenigen mitgliedes einer bdotischen cultgesellschaft angiebt,
das in lakonischen inschriften #@hnlicher genossenschaften als
dgsoxdmwog (Lebas-Foucart 163a, z. 31) oder dyomols (==
oyoroidg, Lebas-Foucart 163c, z. 51) neben dem udyeigog
genannt wird. In der 2. zeile schreibt Decharme fehlerhaft
$90i¥(n)kav. — Die form payeigog gehort dem vulgiiren dialekte
an, bootisch ist udyigog vgl. “AyaSwr udygog Tanagra 81, 73
und die grammatikerzeugnisse fiir Holisches udyigogc bei Ah-
rens I, 60 anm. 40. Doch liest man uaywog auch auf einer
kerkyriischen (ClG. add. 1849c, z. 7) und auf lakonischen in-
schriften (Lebas-Foucart 163a, z. 33; 163d, z. 53).

51) Foucart Revue archéol. XXIX, s. 112f.

Il..... w@?2 ... doa Il pacileie HI 1 zovadedpor 2 zor
onoy 3 dwgrwy 4 Aswvuehas 5 smwonoay
I 1-a 2-2oa Il Baoidaea 1II 1 zév adedpir 2 wov ovedy
3 Adwglwv, 4 Aéwv, Mélag 5 émonoar.

Bootischer vocalismus zeigt sich noch in der schreibung
ovedy.

52) Keil Zur syll. s. 541, nr. XXXIV.
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Lebas 492: 1 xaddex..... ao 2 apyovvooarmel. 3 .ovssoag

gov.u.vo..v 4 xdewvos 5 @n.wrevsayua

Rangabé 705: 1 ayax..yo00 2 agyovrooanmsih.v.oov 3 o

vregsoTavuordwy 4 ..0Twy.vrayuaxlEwvoso
1 Kallexpasidlao 2 agyovzog dmeh[ndlé- 3 Hovieg & s[@)y
[3-] 4 gijlBlwr & zdypa.

Neben zeile 3 und 4 steht -der name:
3 Movowr 4 Kiéwrog.

Die herstellung der inschrift riibrt vou Keil her; nur z 3
habe ich das von Rangabé gegebene Movowr (von uoioa) un-
verindert gelassen, weil auch bei Lebas o als vierter buchstabe
des namens mehr auf ein rundes ¢ als auf ein ¢ hinzuweisen
scheint. Dem bootischen dialekte entspricht die form Kailexga-
#idao und der gebrauch der priipositionen &¢ und é», dem hel-
lenistischen ég7fwr und KAéwrog. Die bildung des part. pf. auf
-orzeg, die auch #olischist (vgl. Ahrens I, 148 und Keil a.0.),
findet ebenso wenig wie die attische form im bdotischen dialekt
weitere belege.

53) Rang. 1316, Lebas 493.

In einer lingeren namenliste findet sich nur in Xagldapog
B 16 der dialekt der landschaft bewabrt, da das von Rangabé
B 17 gebotene ITovidag (Lebas II..Aag) zweifelhaft ist.

54) Keil Zur syll. s. 601.

1 Toppriye 2 Adapwvog 3 Gnfala.
55) CIG. 1669. )
1 dauogroatacixvey 2 ypsora
1 dapoosedva Sixven(ia) 2 ye[n]ozd oder yoe[c]azd?
56) Lebas 550.
1 mag...ra 2 y0...59 3 yat..s
1 Hoglaucva 2 ye[noley 3 yaifele.

II. Orchomenos.
a) Inschriften epichorischen alphabets.
1) CIG. 1639 (Keil Syll. s. 177).
1 emifoxnsvFoae 2 emidsYoon

1 ’Eni Baxstfar 2 ’Enmi Aékwn.

So geben iibereinstimmend die copien von Rose (CIG.),
Leake (Taf. VIII, nr. 36) und Curtius (bei Keil a.0.); Ran-
gabé 331 liest 1 emiBaneviar 2 emidiYaore.
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Das digamma des namens Baxevfag ist wie ofters nach v
eingetreten um die beim iibergang zum folgenden vokal zwischen
vokalischer und consonantischer aussprache schwankende natur
des v einigermassen auszudriicken. Den von Curtius Grz.4
570 dafiir beigebrachten beispielen will ich noch das dodoniiische
EyBavdgog (Karapanos Pl. XXXIV, 8s. 71, nr. 3) hinzufiigen,
in dem g die stelle von f eingenommen hat. Die im iibrigen
seltenen namen auf -svag waren in Orchomenos nicht ungebriuch-
lich. Wir werden Kparstag nr. 11, 43 antreffen, fAevag ur.
10 und einen archonten von Orchomenos desselben namens nr.
25. Baxsvag schliesst sich an Baxsig (==Baxysig?) an.

2) CIG. 1643.

xvdidde Kvdidhe[g?

Mit dem suffix -iAdyg statt -{ddog vgl. AxdAdsfc?] Tanagra
54 III, 4 statt des gewohnlichen “fxvdlog, Biudrzarg Hyettos
Athen. I, 490 ff., nur. 12, 9 statt Biossog Orchomenos 11, 20.
Das fehlen des schliessenden ¢ kionnte nach dem zu Theben
24 bemerkten erklirt werden.

3) Egnu.dex. 796, Rang. 364 (Lebas 635).

yoxhiso NoxAlsg.

Wenn die inschrift unverstimmelt erhalten ist, wird man
NoxAiag aus Ngo-xAlatg erliren, vgl. Kisapiory | Goysizorvog |
Alonexijdey Kumanudes Arz. éneye. dmus. 8. 34, nr. 200
Godiwy Euboa Stud. V, 207, 64; Soida Sparta Lebas 163b,
z. 37. Das niichstliegende beispiel wiirde voxies Noxisic CIG.
1651 sein, wenn man nicht mit Keil Syll. s. 178 muthmassen
miisste, dass da dieselbe inschrift in einer weniger genauen
copie uns vorliegt. Vgl. auch Tanagra 4. — Ist aber anzunehmen,
dass der anfang des namens nicht erhalten ist, so bieten sich
als mogliche erginzungen “dpJroxiieig (Keil a. 0.), AuJroxdiseg,
Dalvoxdisg u, a.

. 4) Rang. 333.
rnadduysizor  Kaldyelzon.

Offenbar dieselbe inschrift findet sich ’Egnu. doyx. 799;
Lebas 634, s. 144 in der form:

radliyiswy  Kallyizon.

Da sich in den inschriften epichorischen alphabets urspriing-
liches & bereits hiufig durch ¢ ausgedriickt, aber zuweilen auch
erbalten findet, so ist eine entscheidung zwischen diesen heiden

lesarten vor der hand nicht moglich.
Beitriige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 14
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5) Egnu. dex. 814, Rang. 335 (Lebas 646).
1 apiorousda 2 xspaiico
1 Moeovouéda (oder ‘Agiorousida) 2° Kepaddis.
6) Egnu. dex. 816, Rang. 357 (Lebas 614).
@LAovtoixvragiacoe @Didwy zoi Kvmagiaaor.

7) Von den miinzlegenden sind ohne zweifel die linksldu-
figen und die mit B = ¢ in diese periode zu versetzen, Im-
hoof-Blumer a.o. s. 361, nr. 31; s. 362, nr. 34; s. 363, nr.
36, 37, 40—42; s. 364, nr. 43—45. Von denen, die sy (‘Egro-
uéviog, ‘Eeyouéviov, ’Eoyousviwr) bieten, sind die mit EYDO
(Imhoof-Blumer, a.o0. s. 365, nr. 47), EYAZ0 (ebd. nr. 48),
VAOPO (ebd. nr. 50), 40PO (ebd. nr. 52), also Etdwgofg oder
Edddgw iiber dem abgekiirzten stadtnamen, durch ibr ionisches
zeichen fiir y und ibr den gedehnten o-laut in alter weise aus-
driickendes O die vertreter der iibergangsperiode vom alten zum
neuen alphabet in Orchomenos.

b) Inschriften ionischen alphabets.

a) Aeltere.
8) Rang. 898,

Keil Zur syll. s. 579 bemerkt iiber diese inschrift: ,,Von
diesem leider sehr verstiimmelten denkmale besitze ich auch eine
etwas vollstindigere abschrift Welckers; ich werde daher das
ganze anderswo behandeln und setze hier bloss den anfang her
und den beginn einer zweiten liste, welchen Rhangabis nicht
erkannt hat. Die erste liste z. 1—34 scheint nun hieher zu ge-
horen, da urspriingliches o: und vin den betreffenden worten er-
halten ist. Leider ist Keil nicht mehr dazu gekommen, die
vollstindigere abschrift Welckers, iiber deren verbleib mir nichts
bekannt ist, zu publicieren; die copie, die bei Rangabé steht,
ist so mangelhaft, dass sie nicht als geniigende grundlage fiir
einen erginzungsversuch gelten kann. Ich beschrinke mich des-
halb auf anfiilhrung des hinlinglich sicheren:

1 Gwg 2 Touw gvveBadovdo v [z)ov [Feoaveoy TG 3 Aoyha-
m@ (zu der schreibung des wortes mit y fiir x, die Orchome-
nos 11, 40 in der Rangabé’schen copie und CIG. 6737 wie-
derkehrt vgl. die von Roscher De aspiratione vulgari, Cur-
tius Studien I* s. 76 ff zusammengestellten beispiele) doydy-
twv 4 Olvurggio 5 Guoyvasid[ao) Guoyvairidlalo [ye- 6 au-
[u]axidovrog 8 ‘Apuworiwv 9 Haviass 14 'Ovdouog Guolye-
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¥owog 15 ‘Amoddodidgiog 16 Tiwoxd[8lefs 17 Didoxedrscs
18 Mugiyiog 20 dioxAidag 23 Avelag 28 Adioyizwy 29 ‘Ouo-
Awiyog 31 Nuxivog 33 Kaguobdwgog 34 243avédweog.

Die schreibung yoeuuaridovrog 6 findet sich fiir das ge-
wohnliche ypauuariddovroc auch Orchomenos 20. Im iibri-
gen vgl. Theben 4. 9 den namen IMTaviaoig hat Rangabé nicht
erkannt. Denselben namen von Kumanudes durch conjectur
hergestellt s. Theben 39.

9) CIG. 1579 (Keil Syl s. 56).

1 Mfioigos IToAvxgariog, lapdvvuog Awoyitovog 2 &vdgsaae xo-
eaysioavrsg vixdoavesg dwwvioor 3 avédsxar, Tiuwvog &gyov-
tog, avAlovrog Klgvizo, 4 didovvog ‘AAxi09éviog.

10) CIG. 1580 (Keil Syll. s. 56).

1 dhsbag Nixwrvog, Kagiaodwpog Aykaopatdao &vdpesor 2 yo-
eaylovies vindoarteg Jiwvioor avedérav, ’43- 3 aviao &Goyov-
s0g, adliovrog Klewviao, didovrog Kod- 4 wwvog.

11) Keil Zur syll. s. 562f., nr. XXXVIIL
1 @udodduw Goyovrog Bowrois, Eoxoue[vi- 2 oig 3¢ Guoyver-
sidao, mwolsuaguoviwy 3 Evyapidao Adauaroiyiw, Kagioiadao
ITed- 4 a[x)dsiw, Dikdiog ITorauodweiw, yeauuaridd- 5 or-
sog voig molsudeyors ITodvgeitw BGio- 6 xovdelw ¥oui medToy
dorgoreiady: T Mvagidixog ‘ASavodwgiog, Iovdiag Guod- 8
6z10g, Gpaovraog Tiuaotdiw, Inwwy ’A3av- 9 oddgiog, Amol-
A6dwgog ‘Olvumiyiog, Kogstd- 10 dag Eeviviog, Evmourmog
Kalhywoviog, ITo- 11 3wy ‘Apvoxisiog, Kallixgdreig Aya-
oft- 12 fog, ITov9ddweog Veniijog, Tiuo[x]hei G- 13 odw-
elyog, Edovdoyos Faoriviog, ITrw(iw- 14 v [Mv]aoidniog, ‘Au-
viag Twudwviog, ‘Ayeloa- 1D vdgog Duddveog, Kagioddweog Aa-
xpare- 16 tog, ‘Aotavoxdeic ‘Apiotwvog, ‘Aotoro[u- 17 évag
@udoxheiog, Asbfinmog ‘Olvumniyo- 18 g, dwwviovorog Tele-
odoyiog, Kalllag 19 Nixoxksiog, Myvaaivixog Agtasod- 20
duiog, ’Ovdaiuog Bidrzw, Ihaixog Ka- 21 eawwwiog, Myaoe-
dddetg Gromdumog, 3- 22 a3wv Ouodwiyog, Evdyyshog Gio-
7l- 23 pw, Msvédauog @uotinw, “Eouwv ASaviij- 24 og, Myva-
giwy MyaaiSiw, dauforilwy Saui- 25 yog, Migrwy Sougpd-
ew, N..... 26 g, Kapdaiyog Tiuavdgifog..... 27 og ........
............ [@e- 28 Aemmidag Eevo[zipliog, &x?.... 29 vo-
Aog? Evpawog, Kaldiorgorog Kadder- 30 gdriog, IMovaud-
di[x)og ITgoxAsiog, Teheo- 31 lag Kamidveog, Ilaowy ITohovké-
vog, Guo- 32 téhag ‘AFavodigiog, Aaudroiyog Svea- 33 vd)-

14 *
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vog, “Aveiywv ‘lagwviog, Kaldiag ’Ago- 34 zoxhidao, Sw|pa)-
vag Swo(tela(r)idao, [9vxe- 3D dareag Aeyxdidao, ‘A[plnowi-
wv Avuivo- 36 g, Xag[wr]dag [X]apwriog, Médwy Tiudwweo,
37 Aibriuog Gaadriog, ’ASaviag ‘Avde[dy- 38 wog), IMedxee-
vog Maliijog, Kadhmmog Faoav(doi- 39 ofg], Acagros Teuo-
Adiog, Eévwy @udstifoi- 40 og), “Aelavagyos Aoxhaniyeog, Ka-
guolwy [Mv[ei- 41 x[tlog, Ebueidog Evxdidao, ‘Ausvoiag Ke-
gunog, 42 ERus(ihog [La[ylérao, ‘Ayaaivixog ‘Agioswrag,
43 ITox)auddweos ‘Eowriwvog, Keazsva[s] Mr(alo[td- 44 {Jw,
Avengdrag Xned[v)dao, EVIovuog Tedsofijog, B~ 45 dlpo-
vioxog Kagiaoddgiog, Duddkevog (K- 46 spuviyfilog, Adava-
dag “Avdgotédsiog, Swrlsloiyog? 471 Kagijaodweiog, MMovIove-
xog Dulorgareiog, [4- 48 wioseo[vlog IMpafiuiviog, Kogormidag
Ao[x)i[ulo[s, 49 Telsaiag *Api[or]wrog.

Z. 5 Keil IToAvxg)izw; die copien iibereinstimmend JToAv-
eélzw (== IToAvegijrw) wie IToAtovgsisog Hyettos 16; vgl. Theben
4. Z.9. 10 wage ich nicht das sicher bezeugte Kogeadag mit
Keil in Kogoiddag zu andern, zumal die von Keil zur erkli-
rung des namens herangezogene bootische stadt Xogsia hiess
und ihre einwohner Xogotsisg; das ergiebt sich aus den von Ku-
manudes Athen. IV, 8. 215 veroffentlichten proxeniedekreten
dieser stadt und stimmt zu Stephanos Byz. (ed. Meineke
8. 695f) Xogoia, méMg Bowwsiag . IHHavoaviag &vavy (c. 24, b)
»ex 08 Kvgrdvor vmegfallovse ©d dgog molugud &ate Xogaiag.
10 89vxov Xogaevs. Kogerddag wiirde etwa mit dem delphi-
schen Kogijrag (8. bei Pape-Benseler) verglichen werden
konnen. Z. 14 ist gegen das Keil’sche 24va[£Jiciviog einzuwen-
den, dass der stamm dieses wortes sein digamma im bootischen
dialekte beibebdlt. Die inschrift von Lebadeia Keil Zur syll.
551 kann dagegen nicht angefiihrt werden, da >ovefiwvog dort
die 2. zeile beginnt und der schluss der vorhergehenden nicht
erhalten ist. Myaoidriog hatte Keil selbst Syll. nr. II ver-
muthet. — Zu der weglassung des schliessenden sigma Tiuo-
[x]Aei @Godweiytog 12. 13 vgl. Theben 24. Z. 14 und 42 habe
ich “Ays- mit spir. asp. geschrieben nach Haysioavdgog The-
ben 3. — 28 Keil Eevo[xldsliog; Eevoriuog ist uns als Orcho-
menier bekannt aus Orchomenos 12, 7. — 28. 29 Keil E[vgv-
AJo[x]os, ganz unsicher. — 30 Keil IMToraudd[welog, friiher Syll.
or. Il ITorauddi[x]og; der name ist gebildet wie Sxauardgodixy,
‘Eouddixog, ‘Heddixog u. s. w. — Rangabé 1304 schreibt viel-
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leicht richtiger als E. Curtius und Ross foylarniywog vgl. zu
Orchomenos 8. — 42 Keil schreibt 4Ax)ésao, vermuthet aber
auch selbst Zayézao, das sich besser an die gegebenen zeichen
anschliesst.

12) Fouecart Bull. de corr. III, s. 463.

1 wrsavaciac.or 2 <alsbardoworgarayiovros 3 odwgiwfil
agriovvocducwtspiay 4 mmerdoyizovioguvasidixocadavod 5
dapog Yeveorrorpeivioa3iodotosno 6 oyswyduwvvaioadognerd
acushauBe 1 vlevooSevoriuooavryevidaoaiuove 8 xaliixge
YEVQUPaOYTLOOTYURWYNLIOYI00X O tuaspaoviiiooFowvwyTiuoye
sovoadod 10 grslegagyiooxagpiaodwgodapbiliiosaroilo 11
dwpoosslsoraodomouogolvumiyioodode 12 Eldacuvacinis
tooxalligdevesuevavdpios 13 Farabiwvoawrdeo 14 mavxdse
dwgodaogsvpvfuwradacraliiooc 15 souatoaviunocapyidiacia
ovxio00
1 Tol inmeisg 50)i ¥ vav Aola[r] oslgasevodusvor fa- 2 .-
Agio)e AAebdvdow oxgavayioviog, ........... 3 .Jodwelw Fi-
Aagylovvog, Aii Sursige arv[éSav?.... 4 wma Guoyiréweog,
Mvyacldinog ‘49avod[dgios? 5 Aapocdévag IMovgelviog, Gud-
dovog IIo........ 6 oylrwv Awwviciog, Aognsidag Mshdufi-
[0¢?, MoA- oder ITodo- T vevog Eevosiuwog, ‘Avriyevidag Si-
uot{Awg oder Adwog, 8 Kaldixewr Edevpadvsiog, "Hyuwv *Hy-
udveog, Juu- 9 uplag ®aovdieog, Goivaw Tiuoyisoviog, Aib-
d[wgo? 10 ¢ TeAsodgyios, Kaqiaddwgog ‘Aokiddog, ‘Amodii-
11 dweog Tedéorao, Guémounmog Ohvuniyog, Grode- 12 Eidag
Mraouwrdsiog, KallioSéverg Mevavdoiog, 13 Foavabioy Sadv-
dao, 14 ITavxdsic AdwedSeog, Evgufwradag Tallog, 15 ‘Ee-
udaiog Nuuijog, Aeyidlag Aaovinog.

1 Foucart 2 F. Baoidio]g; auf dem stein stand wahr-
scheinlich Saoidsos 8 F. ar[édeav 4 F. immea(s) 5 F. ITo[v-
Seijog 4t 6 F. MekauBuijog? ITod T F. ZJwuov[viog 8 F. Kak-
Aexpav; e, .

Foucart hat erkannt, dass der Alexander, der die Orcho-
menier auf einem feldzuge nach Asien anfiihrte, nur Alexander
von Macedonien sein kann. Ende des jahres 330 schickte Alex-
ander von Ekbatana aus das gros der griechischen bundestruppen
in ihre heimath zuriick; es blieben nur diejenigen, die den beson-
deren wunsch hatten unter ihm weiter zu dienen. Wir gewinnen
damit mit hinldnglicher wahrscheinlichheit eine datierung der
inschrift; die aus Persien zuriickgekebrten Orchomenier werden
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bald nach ihrer ankunft, wohl nicht spiiter als 329, dem Zeus
Soter den dank fiir ihre gliickliche riickkehr durch das weih-
geschenk dargebracht haben. — Wie in der c. 20 jahre dlteren
thebanischen inschrift nr. 33 finden wir auch hier den gedehn-
ten &- laut noch in der weise des epichorischen alphabets durch
E ausgedriickt; auf dem steine steht Swsigr, JauooIévsg, Kal-
Ao 3éveg, ITavxiég. Nur der name, der zu anfang von z 4 auf
nwne endigt, scheint, wennn die zeichen genau wiedergegeben
gind, der spiteren orthographie zu folgen. Das schliessende ¢
wiirde dann, wie in den zu Theben 24 angefiibrten beispielen
unausgedriickt geblieben sein. Doch kenne ich keinen auf mwzmyg
endigenden eigennamen. — Die patronymika sind mit ausnahme
von TsAéarao adjectivisch gebildet, bemerkenswerth ist ZwgdIetog
14 und, wenn ich richtig ergiinzt habe, MeAdupgiog 6, das dann
wie das patronymikon Jiwwaeog zu erkliren ist. — Kaddixgwy
8 kann meiner ansicht nach nur als zweistimmiger kurzname
(Fick Griech. personennamen XVI und beitrige III s. 123) von
Kallexgarng mit dem suffix -w» gebildet wie 2vziywy, daudvor,
"Exéupuwy, Glufowr, Mauuwy aufgefasst werden. Guodelidag 11.
12 ist ein neues beispiel fir vollnamen mit zweistimmigem
zweiten theil (Fick VII), denn Jsbidag = Askidaog. Neu ist
auch ‘4giddiog, bekannt war “fekiatdag und andrerseits” -
xehAog.

Wihrend in den bisher aufgefiihrten alteren orchomenischen
inschriften die schreibung v entweder ausschliesslich herrschte
oder neben der jiingeren orthographie ov sich noch erhalten
hatte, finden wir in den nun folgenden ausschliesslich die schrei-
bung ov fiir fritheres v angewendet.

13) Keil Zur syll. s. 570, 1.

1 Bowsol tov tginoda cvédaxar 2 tijc Xogiveoor xarzau
uavsalay 3 t@ ‘Andldwrog, dgyovvog 4 Seulao ’lousvinézao
Gafijw, 5 apedpiarsvdviwy 6 Meldwiog Nixoxdsiog ’Egyo-
usviw, 1 'Hoyeiwvog @sgoordelyw Koguwrsios, 8 ’Agvoxisiog
Avieoyidao ‘AvIadoviv, 9 Aglovwvog Mevvidao Beomusiog, 10
HMeagivéhiog Agovoxhidao Gafiw, 11 Gouviorw ‘Eouaind
Taveygrw, 12 Iov3wvog Kadliyivovog Qoumin, 13 yeauua-
zedorrog 14 Adwoxdsiog dwogdviw Metasiog, 15 Havssvouédvw
16 Awiao ‘Egoriwvog Osemisiog, 171 [9)umeonmiorrog 18 Oi-
voyidao Edusvidao ‘Eguousviv, 19 iaglatsvovsog 20 Aaumelao
[@lecdoriw ’Egyousviw.
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Ueber die schreibung kann nirgends ein zweifel bestehen.
[Olecdoriw, was Keil als auffallend bezeichnete, wird geschiitat
durch Gsidwgog O[sltdwew Theben 49, 15; das von allen ab-
schriften iibereinstimmend gegebene oumgomiorros = [9]imwgo-
seioveog 17 verhilt sich zu dem urspriinglichen béotischen J:0-
meomiovrog wie die eigennamen auf G- wie Gifog, Giufowy,
Oifoaxog und die lakonischen Sidéxvag, Simoumog, Siziuog
u. 8. W. zu demselben namen $udg (oudg) vgl. Baunack Stu-
dien IX, s. 83 ff. Beachtlich sind fiir diese eigenthiimliche zu-
sammenziehung, der eine assimilation des o-lautes an den i-laut
vorausgegangen sein wird, die schreibungen A:wdosog Hyettos
Girard Bull. de corr. II, 8. 498, nr. 6, 11 und A:oidosog Hy-
ettos Girard ebd. s. 500, nr. 9, 5 (sicher ebenso, d. i. Diii-
dotos ausgesprochen), welche die lautliche vorstufe bilden zu
dem gleichfalls bezeugten Aidorn (bei Benseler, der den na-
men aber mit ,,Doppelgabe‘ iibersetzt). Und die schreibung &
in den bootischen namen @sidwgog und Gsidorog soll ebenso
den verbreiterten gedehnten i-laut ausdriicken, wie in den spiit-
lakonischen namen Jadénsag CIG. 1244. 1247. 1250, Seyujdns
1261. 1372, Seimoumog 1241. 1245, Sslrsiuog 1239. 1241, 1246,

14) Keil Zur syll. s. 549 ff.

1 daparuw 2 oxogidaceg 3 oysvewogavsi 4 mevpiloouva

gthoyw 5 eapwpillelovardiw 6 oceteagyooiaagyw T v

wwdadaomodiovede 8 Brorwevgovdoyosadaveyy 9 xlsicagiorw

voo 10 outdziaodiwryepxd 11 pareigownmargw 12 slacxs

oz .xhiovix 13 sdweviyevidw 14 oogevgro 15 AMw 16 gare
1 dauergiw, 2 Awo)oxopidag ‘Eg- 3 -oyéveiog, Avei- 4 Ildv-
gilog Mraoiddyw, 5 -ddjuw, @ilkee Aovordiw, 6 -1oc, ’Evéag-
yos Aedeyw, T -v IIixSwddao, ITolwovxA[eig 8 Bidrw, Ev-
eovhoyos ‘Aaviy[w, 9 -xheig Aoiorwvog 10 -g Mikviao, Ai-
wv Xoaguxd[eiog, 11 -x]edareg Swnarew, 12 'Efexéor[w], Kii-
[6]mx[og 13 -uleldw, “Aveiyevidlag 14 -o¢ Ev[Bld[rw, 15
-Aw, 16 -gpave-

In der herstellung bin ich iiberall Keil gefolgt. Ueber
@{Adee vgl. Theben 24.

15) Lebas 656, Rangabé 1307, Kexl Syll. s. 159 f., nr.
XLV.

1 -vswv Elpauidag Ifodggw 2 -do... Aeiordvixog Sapiyw 3
Myaoixdeig Evxgivwiog 6 -0- 8 -wy Mydowvog.
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In der zeilenangabe bin ich der copie bei Lebas gefolgt.
Z. 2 fehlt -Ao- in der von Keil benutzten E. Curtius’schen
abschrift. In derselben zeile bietet Lebas Jauixw, Curtius
und Rangabé Saulyw.

16) Rang. 334, Lebas 642, Keil Syll. s. 162, nr. XLIX,d.

Bovxarresdauareoryog
Bovxdrsag, daudteuyog.

In dem ersteren namen liegt ¢ sowohl in der Rangabé-
schen wie in der von Keil wiedergegebenen Stephani’schen
copie vor; es ist also auch hier & als der aus dem epichori-
schen alphabet noch beibehaltene ausdruck des langen e-lautes
anzusehen vgl. zu Theben 33. In der schreibung %5 bin ich
Rangabé und Lebas gefolgt (Stephani bietet einfaches #)
im hinblick auf Bouvxaseng Tanagra Haussoullier Bull. de
corr. 11, 8. 590, nr. 22, z. 5. Die beispiele von Bovxavia
siche unter Theben 29.

17) Keil Syll. s. 13 ff., nr. OI, 1-17.

1 owvdaoagrorsog 2 A..usidixyoarpse...... .. xx0 3 (5..x
..vamo.....duvkadiay 4 aveio..owsymolaiaga. 5 avrol..
.apyo..vregracnwo 6 arocavriyevidacevwgast 1 Jaoxagicodwe
00agotwyvoo 8 wiuoustlooxapioiwros 9 covvdixaolevoxiide 10
purvaoe .. vogndiuoogidoues 11 waysigldaoopiinwuate 12
xdidaodauaroivweioyoge 13 vao..o0o3wyizovocevgov 14 ga
wvdauorehoonalo .3 15 daopihousidwowngares 16 upsyaks
aovoouoloyov.ag 17 vaciuovSioyirovoo

Lebas 627 giebt dieselbe Leake’sche (II, pl. VIII, nr 37)
abschrift, der Keil folgt, nur steht bei ihm in z. 2 der druck-
fehler diagyoarer statt diaypapsi. Abweichungen finden sich bei

Rangabé 1303: Ueber Keils erster zeile tvo 1 diog.aup

wvdao 2 Axauer 3 mwrnwvamo 4 awext...fwvey 5 avmoksua
oxowovmweg 6 Awogaviiyemdasvxgary T Aao 9 xngovwdixos 10
uvacupavew 12 fiveogs 13 ovaoidwe . ocoyizovooegoy 14 P
deayouhoo‘mlodo
1 X]atgwvdao dgyovrog:[f} 2 0] xa sl diayedipes. .......xals)o
3 nr{dloy dro[riodrw) dimdaciay 4 dv[s)o[dxw]ow Tij wdde
magel- D av moléuagror ovmée ta[g] md- 6 Aiog Aveiyevi-
dag Edxgavi- T dao, Kagioddwgog ‘Aglovwros, 8 Tiubusidog
Keqeoiwvog 9 x1)] govvdixo[t] - Hevoxdidalg 10 Mracigpdve,
Drjdeuog Dhousi- 11 Lw, Aysioidaog Dikinnw, Mazglo- 12
xdidag Adaporeivew - Fio(t)ogs[c* 13 'Olvdo[iu]og BGuoyisovag,
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Edgov- 14 @dwv Aauosélog, Kalo[xli- 15 dag @idousiiew,
Swrodtag 16 Mesyadico * ©6 oudhoyov [wlaee 17 ‘Olvdeiuoy
Groyirovog.

21 Auf xavomwzdwr (vgl. Orchomenos 20) scheint mir die
Rangabé&’sche copie sicher hinzudeuten. 4 arsigdxwoiy Keil
nach Ahrens, nicht sicher (vielleicht évsioraoiy?). An die
richtigkeit der nichtbootischen form mdlec 4 glaube ich trotz
der iibereinstimmung der beiden copien nicht. 10 Ich wage
nicht den von Rangabé gebotenen namen Myraoipavw zu ién-
dern, da sich gavig ja so hiufig als erster stamm in eigenna-
men findet. Keil Myraoi[5épw. 12 Keil Jauavei(y)w. 13 Die
Rangabé’sche copie weist mit bestimmtheit auf ‘Ovacidwgog
hin; doch ist dieser zeuge sicher mit dem ‘Oydacuos Guoyirovog
identisch, bei dem der contract, welcher stets einem der zeugen
anvertraut wird, deponiert ist. Die Leake’sche abschrift be-
seitigt jeden zweifel.

Bemerkenswerth ist die wiederholung einer anzahl hier vor-
kommender namen in den nichstfolgenden inschriften. Die
hier genannten polemarchen werden auch in der aut demselben
steine befindlichen inschrift 18 angefithrt.” Die moglichkeit dass
17 und 18 einem und demselben jahre angehrem, wird nicht
durch die nennung des archonten Chairondas in 17 zu nichte
gemacht, da mit Xawgdvdeo dgyovrog hichst wahrscheinlich der
zahlungstermin angegeben war; doch scheint mir auch die mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, dass die beiden imschriften ver-
schiedenen jahren angehiren, da wiederwahl in das collegium
der polemarchen hiufig war (vgl. die peltophorenlisten von Hyettos).
Der in unserer inschrift an erster stelle genannte zeuge ‘Ovdoiuog
Ooyizovog, bei dem der contract niedergelegt wird, ist sicher der-
selbe, der nr. 20 als erster polemarch und nr. 19 als biirge (z.
14. 15) genannt wird 1), denn auch die anderen zwei polemar-
chen aus nr. 20 ‘EAdocrwog Hevoviuw und Kwuivag Tsleoim-
mw befinden sich unter den zeugen in nr. 19, und der zeuge
Kaloxdidag ®idousidw aus der vorstehenden inschrift z. 14. 15
kehrt als polemarchenschreiber nr. 20 wieder. Wir konnen
also mit sicherheit die 4 orchomenischen inschriften 17—20 als
zeitlich nahe stehend ansehen. In dieser zeit vollzog sich die

1) Auch Orchomenos 8, 14 weist denselben namen auf; der trostlose
zustand dieser inschrift halt mich aber von jeder sie betreffenden com-
bination ab.
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letzte der von den Bootern durchgefiihrten neuerungen in der
orthographie, die schreibung v fiir friihens oc. In 17 wird noch
einzig ot, in den drei iibrigen schon v geschrieben; fillt vol-
lends 17 und 18 in dasselbe jahr, so vertritt ebenso der schrei-
ber von 17 die iltere, der von 18 die jiingere orthographie,
wie wir bei Theben 33 auf derselben inschrift die #ltere und
die jiingere schreibung in aufzeichnungen verschiedener jahre
vertreten fanden.

B3) Jtngere.

18) Keil Zur syll. anm. 32, s. 630 ff.

1 Krswoiao &pyovsog Bowwsig, 2 ’Egyouevivg d¢ Kapaiye ‘Eg-
3 uatw, molsuagyiévewy Av- 4 wiysvidao Evxgaridao, 5 Ka-
@uooduiew Agioswrog, 6 Teuousihw Kageaiwvos, T yeauua-
ziddovsog vi[g 8 molsuagrvg [Aiwvoveiw 9 Kalliuéleog *
nfi wledror 10 dovgorsia( 9y - A tw)y (A[Ha- 11 vimo, Kal-
lxgdsag Xidwog, 12 Khudgerog @Didobévw, Awv- 13 alag
OMovvriwveg, 14 "Avdowy Apioviwrvog, 16 Giwv ’Aoysidw,
‘Ouolid)ixolg, Ev- oder Eu- 16 p]evidao, ‘Ootuayog Aotnw-
17 vog, Kallwvdag Mvoiyw, [[A- 18 moliédwgog Khiw[rog
oder »dao, 3- oder T- 19 iuwv Movxwrog, “Axg[wr? —, Ka]-
20 guoodwgog Avti...... 21 Agw Ovaciuw, Ka..... 22 A)-
Askivw, Nixww. ......... 23 xdi[d]ag A9 [av..

19 Keil Mot[g]wrog. Ich habe das von Rangabé ge-
gebene Movxwrog festgehalten vgl. Mvxwr, Samier Paus. VI,
2, 9 und name eines steinschneiders R. Rochette, 1. &3 M.
Schorn s. 45, nr. 44 (Spohn Miscellan. s. 122 Mixavog).

19) Foucart Bull. de corr. III s, 459 ff.

A 1 ’Ed)dvaioe Nexagésa Oéwvolg 2 Geomini), magdvrog avsij
a[v- 3 olov v0i dvdeds Askinmov E[b- 4 vouldov, Kagioo-
dugwn Aifo- D walov, Ddoynhan BDidwrog, 6 ‘A4Iavodugun
Innmwvog, IMo[v- T xeivwr Gagomog xai dyyvos 8 sig &x-
taawy soi daveiov 9 Mydowv Méxyao, Tehesiag 10 Ményao,
Aadginrmw Hevori- 11 pov, Evdest Evyueov, IMsgi- 12 Adan
Avrakiwvog, diovvao- 13 dupwe Kaguoodugov, Kwui- 14 rau
Teksoinrov, Ovasiuwe 15 Gsoysivovog, Kagioodwgw 16 Aa-
_nazpixov, Nixoxhei ‘A%a- 17 vodidgov ‘Ogyousvio, doyv- 18
elov dpayudg uvelag dxza- 19 moysidlag oxzaxosiag sge- 20
dxovta tesig droxov & @so- 21 mav I ra Meufovnia va
3- 22 «’ Ovaoluov &eyovvog Bowwroig. 23 Amoddérweav d¢
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%0 ddvecoy 24 oi daverodusvor 7) oi Eyyv- 25 ot Ninogésar &v
s0ig Iaufoi- 26 wrviog 7wed tijs Yvolag & ué- 27 eaug
seeaiv. ’Eav ¢ uy) amoddolt, 28 meaySjcoviar xaza tov ¥o-
29 uov.[7)] ¢ meakg iorw ¥x t{dr 30 adrdy ¥GY davesa-
uévey 31 xai &x vov dyylwv xai 8 Evig 32 xal x mwAsidver
xal & mwav- 33 swy xoi &x sy dmagyévswy 34 avrois meas-
sovone 8y @ vgo- 3D mov BovAysar. ‘H ¢ ovyygapa 36 xv-
ela dotw xav aldog dmi- 371 péoqu Vmée Nixagévag. Mdg-
38 svgsg Agiovoysizwy Aouo- 39 Eévov, [30vdixog A Saviao,
40 Fupuadag Teuoxdsiog, @ag- 41 odiiog Evdixov, Kalléag
Av- 42 owparvov, Gedpssrog Gsodui- 43 gov, Evlevidag Be-
Advdov 44 Gewmisis. ‘A dovyyeapos 45 map Figudday Te-
uonksios. B 46 Ovaciuw dgyovvog Bowssoils 47 uevog IMa-
vauw, ouolo[yila 48 Nixagéty Glwvog Osiorminij, 49 magioy-
sog Nixagéey Adekin- 50 mw Edvouidao v@ dvdgdg Gs[e?- 51
omsiog xy wi] mwoh ‘Eeyousr[i- 52 wr - magsiar ovmép wdg
mod[t- 53 og moléuagyor Kageaddw- 54 gog Aiwvovoiw, M-
Adusidog 5O @idwvog, ‘A3avédwgog “Ikmw- 56 vog - dmodduey
sav moly ‘Eg- 5T yousviwv Nixagéry Glwvog 58 6 énidwoav
ovmép ta@v ovme- 59 gouspudwy Ty ni Hevoxgi- 60 3w de-
zovvog & Oaomiijs ag- 61 yovplw dgayuag poveiag dxrla-
62 xcoysMiag Onzanaziag voa- 63 xovea oig Zoyarov Ova-
o[i- 64 uw agyovvog &y v Ahallxo- 65 pevior pswvi. Sovy-
yoagoy dy- 66 yedyasdn 1@ deyoveiw swli 67 Twg molsude-
qws ‘Eoyousviwy 68 x3 Zyyovwg dig xa doxepaddy 69 Nuxa-
ebra x) 3é09n ue[rayeap- T0 ov mag Figuaday Tiuoxd[ciog
71 Gaonmieia. ’Eni 06 xa xouid[ds- 72 vy Nixagévra %0 dg-
yovpwor 13 mag sdg mokog, Eoyhiavarw Nixagéra tag odmeg-
74 ausglag, &g #y xov tdg mwokiog vag éni Eevoxglsw 15 &e-
yovvog ¥y Baamiilg mdoag x1) vav dovyyeagoy dnfo- 76 désw
Fupuddag toig moksuagyvs x7) voi sauin x1) sofic 17 Eyyovocg.
H 3¢ xa usi dnodwer & rolg Nixagéry w0 ag- 18 yovgiov
dv ¥ yeypauuérv yedvv zag movelag xi) oxt{a- 79 moyeriag
oxzaxasiag s d]xovra Toig, dmoddrw 80 Tar covyypagov xi)
sag ovmepauselag tag xav vég 81 mdlog, &mav TH dgyoveioy
30 & sb [6]uo[AdyJv yeyeau- 82 uévov &v o yedvv i ysypau-
uévv. Msi 89édse x[oul]0d[s- 83 09y Nixagéra vo dgyovgioy,
droddrw Fipiddag tav 84 govyygapov woig molsudeyows xi)
s0i souin x1 wvoig 85 dyyovorg 3 movamowiodiw Nixapéra
%) ok 'Egpo- 86 upeviwv x3) voig molsudgyotg x3) v0i valuly)
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a1 zoig &- 87 yovoig deyovelw dpayucs meveauouoviplag) 1y
o) 88 ovmepauéowy dnovev Evdw.Fiovoges Apioroyi- 89 xwy
Aouokévw, I906dixog ‘A9avieo, Fipuddag Tiuonds- 90 7og),
@agodliog Evdinw, Kaldéag Aiovoipdviw, Gudpes- 91 sog
Owduipw, Edkevidag Duddvdao Gsiomusiss. To6 du- 92 bho-
yoly map Gidpetoroy Buoduew Beaomisia. C Aiaypepa 93
yotudrwy] die voaréddag IMaroxdeiog &y Geormiiis. 94 Ai-
ovalizéliog &eyovvog &y Osomiilc uevog ‘Adakxoue- 95 viwy
devréow cuéon évaxndexdry énmi tag Ilovoxdeiog 96 voaréd-
dag Nixagéry mageyodper mwae ITokiovxplrew O[dglo- 97 nfog]
’Eoxousviov vauiao ovmép vag mdéliog v0 dovyywge- 98 Iév
tév ovmepauspidwy Tév mi Hevoxgite &Goyovsog, 99 magidvrog
moleudoyw ‘A 9avodipw “In[mwviog "Eo(xolu(evin. 100 Agyov-
olw doayuy podery oxvaxioysihn [Sxvaxdlsen ved- 101 xov-
Ta 70ig.

1 ..avatos; Sewve 2 evepn. 3 dekiwmove. 4 de. 6 mo..
7 epyvor. 27 amodwo. 29 uov.de; exvr.. 46 fowwzor. 47
ouolo..a 50 avdgoade 51 sgyouev. 52 mod. 61 oxr.. 62 wer.
63 ovas. 64 alal.. 66 Tw. Foucart salt 69 JeoIdnus....
Foucart 34097 pe...; a perdypagog ,die umschrift bedeutet
hier den veriinderten contract und verhilt sich zu uesaypeqs)
wie das bootische wort & govyypagog zu dem attischen ovy-
yeagy. 10 zepoxd.... 11 xoud.. 5 amw. 16 vauupmnyso.. 18
oxt. 19 5o .xovva 81 zv.uo...v 82 x...08 86 sa...xp 87
pov...xn; Foucart xj #ij 88 axoverrverdw Foucart oi-
negausply dxovorrvévdw 90 ...gagaakioo 91 Yeemieets Fou-
cart Guaomesic 92 ..... veap 93 ........ dia; Jeomeny 94
..... wehtos Foucart ......xéleog 96 9.0 97 m..epyoue-
viov 99 ww...00e0..u... 100 yeedey...... 7.

Das original des ersten abschnitts (A) der inschrift ist von
einem Booter abgefasst, der die absicht hat attisch zu schrei-
ben. Mit ausnahme des letzten satzes finden wir auch nur in
eigennamen bootische formen angewandt (Nexagére 1, Kage-
goddpwe 4. 15, ‘A3avoddgwn 6, Méxyao 9. 10, Eddgse 11, Ka-
quoodseov 13, Kwuiver 13. 14, Adeuareiyov 16, ‘43evoduigov
16. 17, Nixagérar 25, Nuxogévag 37, ’[3w0vdinog ‘ASaviao 39,
Fiupuddag Tipoxhsiog 40), der letzte satz aber @ godyyeapog rap
Fuquddav Tepoxdeiog ist in rein botischem dialekt hinzugefiigt.
Der zweite und dritte (B und C) abschnitt ist biotisch geschrie-
ben, die orthographie weist auf jene zeit, in der dlteres v aus-
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nahmslos ov (1ov) geschrieben wurde, ilteres oc sich aber noch
neben neumodischem v (fiir o1) erhilt. Doch hat sich in den
letzten abschnitt noch eiumal die attische genetiviorm ’Egyous-
viov 97 verirrt, und in Oaomescerg 91 hat der steinmetz die
eigenthiimlichkeiten der bdotischen und attischen form des wor-
tes irrthiimlicher weise vermengt. Fiir dni3woar 58 wiirde man
als priiteritum von ws/9w ,erwirken“ hootisch éniSocay nach
der lehre der grammatiker (Ahrens I, 210) erwarten. 2=i-
Jwoar scheint eine analogiebildung zu sein wie das imperfektum
évixwoay Orchomenos 30. — doyhtavdrw 13 = &xyhavdrw steht
bezeichnend im sinne von 2faAsipary. — In dmodder 17 =
dnoddy treffen wir die zu erwartende form des conj. aor. ILL
8. von didwue. — Der condicionalsatz usi 29éAsc xouiddesdy
Nuxagésa 50 dgyoveror 82. 83 ,will Nikareta das geld nicht an-
nehmen“ ist nach dem voraufgehenden condicionalsatz 7 4 xe
usl dmodwsee 17 ohne conjunction gebildet. — Die bootische na-
mensform Guiperarog 90. 92 verhiilt sich zu der attischen @:d-
georog 42 wie die bootischen formen Gsacorer und Gssomesisg
zu den attischen @somal und Osomisic. Ueber die erklirung
dieser formen vgl. Schmidt, Vokalismus I, 112. Doch trenne
ich die erwiihnten, bootischen formen von den lesbischen waica,
uoica, sidaca, mit denen sie Schmidt vergleicht, und con-
statiere hierbei nur, dass vor ¢ mit folgendem conso-
nanten nicht selten «¢ statt & geschrieben wird. So ausser
in den von Schmidt herangezogenen beispielen in sioynxa Ery-
thri Berl. monatsber. 1875, 8. 557 mapswoyijodar Agrigent CIG.
5491, 14, xeraoyijodae Olympia Arch. ztg. 1876, s. 137 sioyn-
xay und nwageoyyuérvae Gytheion Lebas-Foucart 242s, 30. 31.
32. Interessant ist der eigenname .Zaoimog 10, als beispiel
einer bisher noch nicht beachteten kiirzung lingerer eigennamen
durch Aphiresis, denn .Zdaimog ist gleich 'Eddocwmwog. Da-
ran kann um so weniger ein zweifel sein, als auf der nichsten
orchomenischen inschrift nr. 20, die mit der vorstehenden
die namen ‘Ovdoiuog Guoyivovog und Kwuivag Teksoirmw ge-
mein hat, die nr. 19 als biirgen, nr. 20 als polemarchen ange-
fiihrt werden, der 3. polemarch ’Eldoirmwog Hsvoviuw genannt
wird. Ein versehen des steinmetzen aber, der diese lange in-
schrift ganz tadellos gefertigt hat, wird man nicht ohne noth
annehmen diirfen. Nun findet sich auf bootischem boden, wenn
auch aus spiterer zeit, ITevixng, Korte Mittheilungen d. deut-
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schen arch. inst., wo der herausgeber noch besonders anmerkt:
»links fehlt kein buchstabe; die lesung der vorhandenen darf
nach vergleichung des abklatsches fiir sicher gelten“. So ist
das pamphylische @opdiaig auf der inschrift @dediacs 24poede-
giv Hirschfeld Berl. monatsber. 1875, s. 123 f. doch gewiss
eine verkiirzung von >4@dediais. So erklire ich ferner die bei
Benseler-Pape stehenden eigennamen ‘Pproyévig fiir 2Aonzo-
yéwng, Nmaiuayog fiir ‘Ovyoiuayog, Nakavdoog fiir ‘Avaavdgog,
Msvedaniog fiir “Ausvadriog (vgl. Iaveaviag; fiir den iibergang
des stammes in die o-deklination giebt es viele Beispiele.
So steht auch Meacpaviag fir 2fuspariag; bei den beiden letzten
namen erleichterte den wegfall des & seine prothetische natur,
wie ebenso bei Miwng, Miviog, Mvvionog, Muvwviyog, Murviwy
u. 8. w. von duvrouar. So ist ferner Zev3épy Duchesne-
Bayet, Mt. Athos. s. 128 gleich ’EAsv9égiov, Tduuag wird aus-
driicklich als ionische form fiir 49duac im scholion zu Ilias
IX, 193 (ed. Dindorf I, 311: oi avvol [sc. Twweg] ¢ xai 0
*49duag xav’ dpaigeoty Toi a xal teomij sob I eig 76 v Tou-
pag Ayovar. ,,Tauusw Svyatépog Kalliuayog &v dsvsépy ai-
tiwv) bezeugt, wo die aphiresis auch die corrupte schreibung
des t-lautes veranlasst hat. (Die letzten zwei beispiele verdanke
ich herrn prof. Fick). Auch bei modernen eigennamen treffen
wir diese art der verkiirzung. Ich erinnere an Elisabeth : Li-
sabeth, Lisbeth; Emanuel : Manuel; Eleonore : Leonore; Ama-
lie : Malchen u. s. w.

20) Keil Zur syll. 5. 569.

1 IMowvoudyw &gyovsog 2 Bowwwis, Egyousvive d¢ 3 Edayd-
eaxo Dokwrvog, moke- 4 pagyiovswy Ovaocluw Guoyi- 5 vovog,
Elaoinnw Hevovipw, 6 Kwuivao Teksolnmw, ypau- 1 uosi-
dortog sig mok- 8 sudoyve KahoxAidao 9 @idousldew - vvi
nedvov 10 &lovgorsiady - ASaviag A[é- 11 E|wvog, HMovd-
uwy 12 ...oovog Ev..

10 . areorwa&qa&anaad 11 . wyoo.

Bei dem zu nr. 17 erorterten verhiiltniss der msclmﬁen
17—20 habe ich vorgezogen z. 10. 11 A4 &w]rog statt mit Keil
A[tjwrog zu schreiben und so wahrscheinlich den sohn des nr. 18
z. 10. 11 genannten Jékwr 4 9aviao (die Keil'sche herstellung
trifft sicher das richtige) gewonnen. Beispicle fiir die schrei-
bung yeauuaridorrog wurden zu Orchomenos 8 angefiihrt.

21) CIG. 1669s (Keil Syll. s. 33).
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A 1 BGwdgrw Gexovsog pswvog Gs- 2 hovdw, Agxingog Ei-
usilo saui- 3 ag Eifolv Aoyedduw Duwxsic yei- 4 og drmé-
dwxa dmd Tég dovyyedpw 5 msda T@v molsudejwy %)) Ty 6
xavorczdwy dvelduevog vag T dovyyedgwg tag xuuébvag mag Eb-
8 goova x) Didiav xy; Heowxdsiv Y xj) Tiubuehor Dwxsiag
xn dapo- 10 védary Avodduw xy dwwrigor 11 Kogeoodd-
ew Xnewrsia xaz o Wa- 12 guopa td dduw MEWVHEPIDIIL
B 13 Gwagrw aoyorsog uewvog Alad- 14 xoueviw Fdgvwr
Ilodvndsiog 15 vauiag dmédwxs Evfuiv Agys- 16 dduw @w-
xels dmo vdg covyyed- 17 @w %6 xavdhvmor xas ¥0 Ydpuoue
18 i dduw, dveddusvog vag dovy- 19 yedguws Tag xuévag
nag Zdgu- 20 Aov x3 Eipeova @unsiag xy) map 21 Awwvi-
oy Kaguooduwgw Xnewrsi- 22 a x Aveidauov Aauovéieog
mwe- 23 da vdy moleudeywy xi) vdy xavo- 24 mvdwy JINHE
HHEHEDCPIIIOH C 25 dogoviog &v ’Egrousvi Gurdgyw
pe- 26 vog ‘Ahakxoueviv, &y 8¢ Fehasin Me- 27 voivao ‘Agys-
Mo usvog medrw Suo- 28 loyllle Evfddv Fehawui »y i
néle ‘Eg- 29 youeviwy - dmidsi xaxduiosy EvSw- 30 Aog mae
%dg mohog %6 daveroy Gmav 31 xas tag duoloylag Tog Tedei-
gag Gv- 32 vagrw dgyoviog pewvis Geadovdiw, 33 xj ovr’
Ogeidery avri &5 ovIér mag vav 34 woly, dAX dméy mdvie
7sQl wavedg, 3D 1) dmwodeddarde Tij mol w0 Eyovveg 36 wmag
Cuoloyiag, slusy moridedoué- 37 vov yedvor Evfulv mwvoulag
Féuia 38 névraga Bovesos ooty inmvg diaxa- 39 wing Finase,
npofarvg govy fyve ye- 40 Aing. Aoy vd yeovw 6 dvaveig
6 ussa 41 @ivagyov dgyovia ’Egyouevivg.’Amo- 42 yedpesdy
0¢ Etfuwlor xas’ émavior 43 Exaovor mag vov vauiav xy wov
vouw- 44 vav Td Te xaduara Ty meofdrwy xy 4D zéy fydy
x7) sdv Bov@y xy) tdv immwy %y 40 xa vwva Goeue lwrde x)
%0 mwAsidog. Met 47 dmoyeagéodw 8¢ mhiove sdv ysypau-
48 uévwrv & Tij covyywesior. 'H 0 xa wig 49 [measls(er] %0
vouov EvBwiov, opeadé{s- 50 w a mollg tdv "Egyousvicwy
dgyovelw D1 uvag) merraganovie Eifddv xa¥ Exac- 52 zov
daveov wi) Tonov @egétw dealyucg 53 dodw) Tdg uvdg éxda-
tag xara usiva 54 Exadlrov, %) Eumeaxtog Eozw Evfuwliv 55
& mwokg) t[@d)y *Egyousvi(w)r.
49 Boeckh meaz]ey Keil anyr)ifec?
22) CIG. 1569b (Keil Syll. s. 34).
1 anowwy 2 lagofoir 3 tao 4 apiovavdgo 5 ozsao 6 o
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wvdover T aswoo 8 avdimwmoa 9 ocovo 10 $wodwgw 11
Esvoo 12 ovoo ,
1 Alo)lo{zr]lwr Boeckh 2 ’Eldagofiljos 3 -iao 4 ‘Aplovar-
deo[¢c 5 -otéao 6 -owv Aove- T dwiog 8 ‘AvSummog 9
6G)d[LJovog? 10 Buodcow 11 Esvoa 12 -ovog.

23) Lebas 631 (Keil Syll. s. 1, nr. I).

1 Buog rodyay dyaddy. ’Aeworodauew 2 Myasiyersiw &gyov-
tog “Evdixog Oiwvog 3 #hsle 0eddy9n voi dduor Z[w)oifroy
4 Awaxogidao 24Askavdgsia modkevov sluey 5 wi) svsgyéray Tég
nwédog Egyousviwv, 1) sl- 6 [ulev avrd ydg 9 frriag Enna-
o %) dogpd- T hav xi) doovAlay x3 xere y&v x1) xara Jd-
lexrar 8 x3) mloAéuw i) lpavag idoag x7) aved xy) dyyévows 9
21 [g]a [&JAha mwdvra xaddmep x7) volig alhog meo- 10 Eévorg
i) svegyérng yéyeanwe.

Derselbe Alexandriner Jweaifiog Arooxopidao wurde auch
zum proxenos der Tanagriier ernannt, vgl. Tanagra 59.

24) CIG. 1568 (Keil Syll. s. 31 £.).

1 Adopor[9)idao agyoveog, 2 iagataddovrog 3 ‘Aviiyagidao
A[Savo- 4 ddgw * [@ w|ohg A Madefylv © D ‘Avrixapidag
AYarvoduew &#[e- 6 & deddyIy Th dduv, Smofg] Syw[y- T %
@y mwolrawy v [vo)v[rleg [¢7 A 8 1 Mediyiv [guady?]
yecio[ 91y [&v- 9 wiuv, xavaoxsvarey x[y Féuev v6 déyua 10
3 10 lagh &t mag %0 [l|ag[oy Sma xa 11 doxier xdAAioroly
elusy.

1 dauorodao Fick Beitr. III, s. 277, anm. AauosIdidao
Boeckh Adauovoidao Keil Adauoxdidao 7 ov9nss Ahrens
I, 181 3vorrsg Boeckh Jodorreg 8 oyxdare Keil guedn Ah-
rens bei Keil a. 0. 9vuaze.

25) CIG. 1564 (Keil Syll s. 29).

1 Gug 2 wmovgay dyadar. ’Ahsialo) &le- 3 yoviog ¥doke o
dduv ’E[g- 4 youeviwv ‘Ayédixoy Ada- 5 gisao ’Holsia dn’
Alekar- 6 Joslag medkevor sluev [x- T 1) sbegyérav salg)
nwédog ’E[e- 8 yousviwy i) avvor xi) &o[y- 9 dvwg %y sluey
avei yag 10 xy] Fuxlag dmaoty xy) dopdie- 11 av] xy deé-
Moy x3) aoovdaly 12 x]y xava yav x1) xeve dddas- 13 slav
) molduw xy [igla[vleg id- 14 olag, xj) za &Ala omdrra
15 sig addvg moodévvg [x7) 16 svseyéeng.

Zur vernachlassigung der gemination in &waswr vgl. The-
ben 4.
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26) Decharme Recueil d’inscriptions inédites de Béotie,

8. 4, or. 1.
1...... wdaoagyor 2 oo ..e8.addovrocavre 3 ..viosowxgor
..qwagapyo 4 ...vaye..v..woovBeaxos 5 ..owoifiwrovdd
..00 6 aviidariSwwvdapazory. T ...ovFidiovFurstavarpior
ov 8 wxgovaruevrwoagamiooxra 9 .. otooxnueseusvus 10
Jevsparnteor. usidexa 11 radovlirrassyndexaricepe 12 ns
&7y .ovprodsgTwotagevoxnty 13 apagynrnrvaovvedovooviwyvs
eoxy 14 dautworrso
1 Mvseyelvidao doyov- 2 xog, [iaecJaddorrog XAvre- 3 yé)-
vog Swxgas[tols, tagagd- 4 viwly Ayafod]delw SovSeaxog
5 [xg] Swafivw IMovIii[Aog: 6 arrides. Oiwv dopavouy(i-
T w %)ov Fidor forésar “Axglatoy, 8 iagdy slusy @ Sagdmiog
1) 78~ 9 ¢*INotog, xy) el siuey pee- 10 Yevi dpdnzsas(n)
padé xa- 11 vadovdizvaory - 1 0é xd g dpd- 12 mesey,
[x]oveiog Eotw 6 iapevs xy v 13 iceagrn xi TV oovvsdev
covidvreg n) 14 damdorreg.

Decharme hat bereits die erginzungen hinzugefiigt. —
tagagydvtwy z. 4 ist natiirlich nicht mit Decharme von einem
unmoglichen tapdoyw abzuleiten; die form aber mit Beermann
(de dialecto Boeotica, Studien IX, 21 anm. 11) zu corrigieren
ist deshalb bedenklich, weil sie auch in der niichsten in einem
andern jahre und ebenso wie die obige sorgfiltig abgefassten
inschrift wiederkehrt. Moglich also, dass iagagydvrwy fiir ia-
eagyibrrwy auf eine durch die schrift hier fixierte nachlissigere
aussprache des wortes hindeutet, wobei immerhin die analogie
der verba muta und liquida von einfluss gewesen sein kann.

27) Decharme a.a.o. s. 10, nor. 2.

3 ..oagroviwvowxga.... 4 napioodwowaptosiwros 5 apiate
wrogart... ... 6 ayedasmiyap.dao.a... T ..covemrw.v...
«eoo 8 xhsrooa.adwrvoora. 9 Fidievdsga 10 mmyerviov.wr.
11 apavsiuevswoag .w.00 12 xnracioiooxnust..squ.. 13 ue
tIenviovuwosp . tred .. 14 padexaradov..vre. .qnds.... 15
16 x5...c0a.ymyzvoovy.... 17 goviwrre
oxndaw 18 ovreo
1 [TG dsivog agyovvog, 2 iagstaddovrog © dsivog), 3 iale
agxoviwy Swngalsiog 4 Kaguooddew, Aetotiwvog 5 Agiorin-
vog * avr[ias. 6 ‘Ayada Emeyeg[idlao [rlalpwdr- T wolg avei
t@ [o]0[t@..... B xdsiog A[yladwrog Taly 9 Fidlav Jspa- 10
mgvay Niov[ulor [i- 11 agar sluey 56 3 agld)nltjog 12 x3) vdg

Reitriige 2. kunde d. ig. sprachen. V. 15
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 Iewog 1) ust [85leiufev 13 uadevi Niovudg dglaimreo(sy 14
ueldé xavadov[Alevalor]y « 1 0é [xd wig 15 [épdmsery, xoi-
owg é0sw 0 lagedg] 16 xy) [sv tlapdelyn x1 st covw[sdev 17
goviavseg x7) dauus- 18 ovrsg.

Decharme 6. 7 Engae{c]hao [7]aledrsols.

28) Decharme a.a.0. 8. 11, nr. 3.

1 e agxorsoowag.... 2 ...... %00..00 ... Mdao........
3 yoviwy....dpaoerme.agiodsva . ... 4 dapwvosorvnidasiada
00wgoddop 5 .AMacravFidiavIsganvarxap 6 Japaricpave
usrtwoagarniooxny 1 vadioiooxnusctsiusvuaden 8 xagdauc
gepamseosnuede 9 xavadovlsracrymdexarcoe 10 .pamras
movgiodedswoe 11 agcvaxqtvweaexr]umwov 12 vedpvooriw
vesoxnda 13  puvovses
1 [Té dsivog] agyovsog, iap[swtddo- 2 wrog Evlxae(ilog [Ev-
xJAidao, [impae- 3 ybvswr....dpao ’Emi[y]doios, Bvd[eog? 4
Adduwyog * avsideve ’A.‘)avd(’weog dog- 5 (JAhog sav Fudiay
Sepdn{nlvay Kag- 6 Jdduav icgav sluey G Sapdmiog xy) T
vig "Iotog wi} usi &Esipsey uardevi 8 Kagdduag dpdmssovy usdé
9 xavadovAirracey ) 8¢ xd mig &- 10 pdmzesy, xodeiog Eovw
6 i~ 11 agedg xn ¥V iapdexn %7 sU oov- 12 vedgv govAdvreg
xy 6o 13 uudorrsg.

2 Decharme Ev]yde[sc]og; ich habe die regelmissige form
vorgezogen, obwohl die bei Decharme angegebene liicke auf
den ausfall zweier buchstaben hinweist. Analogien findet der
vertheidiger der form Evyxdeecog in den bdotischen genetiven
IMpwroyévarog, Kisogdaveiog (Thespia Keil - Zur syll. s. 536 f.,
nr. XXXIII) und MevsoPévsrog (Platia Girard Bull. de corr.
I, 8. 210, nr. 2). 3 Man kann an einen freilich nicht belegten
namen 3@o}deao denken. Am ende der zeile erginzt Dechar-
me Evafgidao; Eddageig ist als name von Orchomeniern uns aus
nr. 19, z. 11 und nr. 30, z. 3 bekannt. 5 Decharme Jegdnver.

29) CIG. 1569¢ (Keil Specimen onomatologi Graeci s. lllﬁ'
Syll. s. 34).

1 aotadscaapyacfizoy 2 gavsiyevsigavriysvios 3 avamorw
* 6a0tL0600T0 4 &viavmeofaciavxnmeofacineviop O ° vEavem
thsBadewy - somgoywuozo 6 odvsvrovastovermitwrapwTwxaAdirr
7 wofaL " odvevrovogovrovey: tnayoemde 8 ievzoviesoy Tiuodd,
dsuzegorzoro 9 vrovemizwyapadporwoievsogsxtacBov 10 o
vevzovogovrovstnodvenomiygoviars 11 mizovogovrovevsydovye
acsiodeviov 12 wyopwyridiaxt . twyrouoysuuevaro 13 ac
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A..aocwogwerrerwvoguytovuedoviiuo 14 teraomeofaciaenys
aomogmwoviiadooer 15 evvousdovrasmoproviiadooxndiovods
00 16 vyiadoorvywuasirasmgofaciactoleswy 17 ywvopwve
tuaevdouovsouoveusvarave 18 dovraverrdsfadeiavwvooaysio
Tearacwe
Die mangelhafte copie der jetzt wohl abhanden gekomme-
nen inschrift macht eine befriedigende herstellung unmoglich.
Ich gebe im folgenden die Boeckh’sche umschrift, wo ich nicht
ausdriicklich abweichungen bemerke.

1 A ovadsioca doya m)i wov ...... 2 ¢ Aveiyévag “Aviyé-
o6 ...... 3 ar dno 3@ [Fldoriog v0... 4 & sav meofaciar,

x1) moofaaty & o[y .... 5 &y tav dmi Afdds[waly - 0 mpb-
qwue 56 ... 6 680 & vov devor i vd vdpw v@ Kaldin[mw?

T Nedplag] 605 év sov Goov sov & wij dyopij Ot ..... 8
& zov [dlesor Tdda] - dsvzegoy to[ulo[v eluey .... 9 v wor
émi td yapddo[w] ¥& @§i[o]ysog éx Tdag fov.... 10 ... & %oy
Ogov zov ¥v] +ij 600 wij []mi X[nlewwar &... 11 &mi wov
Ogor tov & =i [AJov[oe[d]e émi[vs]Févz[a] ».... 12 s)or
bowr Ti[ulaliw?]" t[el]s{o]y vouo[y] eluler dno .... 13 ....
vee-. Opw &xv8 3[0])y Sg[0]y vov uéoov Twd[Aa?... 14 we sdg
neofadiag x1) Téc mogrmovhiadog &x[ze ... 1D dv v6 uéaov xdg
neoprrovdeadog xy) [AJeovae[d]dog ... 16 mogmolv[AJd[d)og (oder
Lohfoka[dlog) 3 yWuas:e zdg meofasiag o [uléa{olr ... 17
%oy Spwr Tyal[w] - sidouoy vouov fijuey ... ... 18 6]dor
tar infi] AsBddaay . . . . ..

7 Nusffag steht nicht in der Bockh’schen umschrift. 8 Auf
die richtigkeit des gemetivs Tudia ist natiirlich kein verlass.
Doch habe ich diese form, die sich am einfachsten aus den iiber-
lieferten zeichen herstellen lisst, nicht dndern wollen, im hin-
blick auf die zwei sicheren beispiele Swxisida Kopi Ku manudes
Athen. I, 8. 502, nr. 2, z. 4 und dowaoidvda ebd. z. 17, um
andere zweifelhaftere bei seite zu lassen. — 11 Keil dcoveedd:;
das folgende émivsdévea vermuthe ich. — 12 und 17 habe ich
Twaiw vermuthet. Keil Spec. 115 siuda mit hinzugefiigter
kaufsumme. — 14 Ahrens I, 181 wovemodiadog. Mir scheint
mwopmovisdg fir mgomovlidg (= moomviag) zu stehen. Am
schluss der zeile habe ich #re erginzt. 15 Keil Acovarddog
17 Boeckh mogmoviuddog 17 Ahrens I, 174 ,fortasse verum
est sbdouog pro ¥8douoc”. ,,evdouixovea CIG. 1846«

30) CIG. 1583 (Keil Syll. s. 57).

156*
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1 Myasive &pyovrog, dywvo- 2 Jeviovsog tiv Xagiracoiwy 3
Eddgiog @ IMdviwvog - tvds 4 dvixweav sa Xepreiowa *© D
oadmiyxtag 6 Ddivog Didivo ‘A9aveing, T ndgovE 8 Eipu-
dag Swmgdriog Gafeiog, 9 mosizag 10 Mijozwe Mijosogog
QOuratstg. 11 gayarvdos 12 Kedrwy Kiiwvog Gafeiog, 13
avdairag 14 Isguyévarg ‘Hoaxdidao Kovlixyydg, 15 avhefvdog
16 dawijvstog Tkavxw Agyiog, 17 wdaposag 18 ‘Ayéloyog
Aoriamioyéviog Alokeds droé Moveivag, 19 wmdagarvdog 20
Adaudroiog Auakwlo Aiokedg dmo Moveivag, 21 teayafrdog
22 Aordamiddwgog IMovdéao Tagavrivog, 23 xwuafvdds 24
Nuxdoroarog Dihootearw Beafsios, 25 ta émwviva xwuafuvdog
26 Evagyos E[i]eoddésw Kopuwver's.

Der dialekt der inschrift steht bei einigen (vgl. z. b. Beer-
mann, Stud. IX, 55) in dem rufe einer gekiinstelt alterthiim-
lichen firbung, mit unrecht, glaube ich. Dass sich hier das di-
gamma in dfvddg erhalten hat, wihrend es Orchomenos 9 und
10 in dafdorrog verschwunden ist, kann nicht als beweis ange-
fihrt werden. Vor dem v des aus @fotddg gewordenen d@fvdog
hielt sich das digamma linger, da der hiatus in &-iddg ganz
ungewohnlich gewesen wiire. Nichtbootische formen finden sich
auf dieser inschrift aber nur in den personen- und volksnamen
von Nichtbootern. Die formen 43avsiog, @sifsiog, vgl. A a-
veiov, Tavaygsiwr Tanagra 66, welche aus bootischem 24Iavijog,
Ocaifijog durch eine weitergehende, zweite vokalwandelung ent-
standen sind, verweisen die inschrift in jiingere zeit im vergleich
zu denen, welche die form -jog bewahren. Ueber das imper-
fectum évixwoar wurde schon zu Orchomenos 19 gesprochen. —
Den namen ‘Auaidiog stellte schon Boeckh mit ‘Ouoduiog zu~
sammen. Useber die ableitung des namens sind uns aus dem
alterthum eine anzahl unglaubhafter hypothesen iiberliefert (vgl.
Suidas 8. v. Ouodditog Zeig; Scholien zu Euripides Phoenis-
sen v. 1119 [Scholia in Euripidem ed. Dindorf II, 297]; Pau-
sanias9,8,3). Ich glaube, dass der bootisch-thessalische Zevg Ouo-
Awiog zusammen zu stellen ist mit dem achiischen Zsvg ‘Oud-
0tog (= ‘Ouaydpiog). Die bootische form hat A fiir ¢ wie diesen
iibergang z. b. der bootische stadtname “Aoiagrag :“4icprag zeigt;
die verdumpfung des « ist im bdotischon (oreordg, mopvoyp,
’Egoriwv) wie thessalischen (#v, ’Egoroxilag) mehrfach einge-
treten, die suffixe stehen in ‘OuoAdiog und ‘Oudeiog zu einander
wie in mergwiog und mareeog. Den cult des Zsig ‘Ouoldiog
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sollen die, Kadmeier vom berge ‘Ouddy in Magnesia (Bursian,
Geogr. I, 204) mitgebracht haben. Dort befand sich auch die
stadt ‘Oudlor (Bursian a.o. I, 98), die vielleicht identisch ist
mit der von Steph. Byz. als thessalisch bezeichneten und nicht
weiter nachweisbaren stadt ‘Oudgiov (‘Oudeiov, méhig Gsrra-
Mag . Gedrourmog Dihimmindy »a . &v vavty Tiudvae Zedg xai
A9npé . w6 $9vndv Oudeior, ‘Oucpets). Jedenfalls spricht auch
der umstand fiir die identificierung von “4uaidiog und ‘Ouoidiog,
dass fiir den dem achilischen Zsdg ‘Oudeiog in Aigion geweihten
bain neben ‘Oudgior auch der name ‘Audgior (Strabo p. 385
und 387 ed. Meineke II, 5. 545 und 547) angefiihrt wird (vgl.
Bursian a.o. II, 333). Die reihenfolge der formen wiirde dem-
nach wohl “Audeiog : ‘Oudgiog : ‘Oudliog sein. Die so gewon-
nene bedeutung des namens ‘Ouodwiog ist fiir den schutzgott
der stidtebiinde in Magnesia (vgl. Bursian a. 0. I, 98, anm.
3)- und Bootien geeignet.

31) Rang. 898, z. 30—47 (Keil Zur syll. s. 580).

Unter berufung auf das zu Orchomenos 8 gesagte gebe ich

auch hier nur den von Keil mit benutzung der Welcker’-
schen abschrift citierten anfang und diejenigen namen, die mit
wahrscheinlichkeit hergestellt werden konnen.
35 voi a[vv]efddo[vdo & Tov eroavedv 3G dox- oder foy-
36 Aama, [dely[dviwy 38 ITovdiw 39 Eddoya Didimmidalo
40 Aroddd[Flwelos 41 A3ang Bulo)psarialo, 43 Tiuoxpazeg
4 Avannidao 45 Kalluxglsao 46 4 oder Olwoyéver[s 47
A4 oder BGloyéveg.

Der name @udpetorog (= Gedpearog) fand sich bereits Or-
chomenos 19, 90. 92; KeAdwxglvag wiirde, wenn die lesung rich-
tig ist, das einzige beispiel sein, wo xgizag nach der 1. decl.
flectiert den zweiten stamm eines eigennamens bildet. KadAi-
xgerog findet sich als name eines bootischen gesandten Polyb.
22, 4, 8 (ed. Hultsch).

32) Lebas 602.

1 woligogyousviwr 2 mmagesdy . .odotw 3 ..v...ovacevavsay
1 A) nddg Ogyousvivv 2 ‘Iinmagéslaly (G oder Aijoddsw 3
svv[olale vag & aivrar. )

&vexa scheint zu fehlen. So fehlt &vsxa bei duovoiag in
der inschrift aus Olympia (Arch. ztg. 1878, s. 102, nr. 173) ¢
dduog 6 Aaredarpovioy Tov dduov wov Aleiwy TOY Guyysvi]
duovolag.
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33) Keil Syll. s. 162, or. XLIX, c.
HIAQNAAS  ‘Hplawrdag.

Lebas 640 scheint die inschrift ebenso wie Keil dem Ste-
phani’schen werke entnommen zu haben. Keil Tef¢)dydag
»squamquam cum forma nominis tam antiqua elementum A4 non
satis congruit. Quare alius fortasse mavult N]x]d»dag vel
OW[A]vdag”. Das y in den von “Hee abgeleiteten namen ent-
zieht sich hiufig der bootischen wandelung zu &. ‘Hedwr ist
aus ‘Hoaiwr entstanden wie ITAazasiog aus ITAazacsiog Orcho-
menos 13, dezdg aus aierdg Orchomenos 29, durch verklingen
des ¢ vor folgendem vokal.

34) Lebas 637.

ITov3ddweog.
Vgl. dieselbe(?) inschrift bei Rang. 2076 unter Lebadeia.
35) CIG. 1673, Lebas 638, Keil Zur syl. s. 593.
Augpdetyos.
Bei Rangabé 2101 amapoiyos wohl druckfehler.
36) Rang. 2102, Lebas 649, Keil Zur syll. s. 593.
1 dauoxdia 2 avsim...A
1 daudrhea 2 Avein{nideao.
Keil: 2vzin{asgog.
37) Rang. 336.
‘Inmongazag.
38) Lebas 639.
LapL0%00 Aauiaoxog.
39) Keil Zur syll. s. 593.
KealAidauog.

40) Hierher konnen die miinzen noch gehdren, welche die
legenden EP, EPX, EPXO aufweisen (Mionnet Suppl. III, s.
516, nr. 78. 80. 81; Imhoof-Blumer a.o0. s. 364f.; 369),
doch findet sich die form ’Egyousvég auch noch auf solchen inschrif-
ten, die im attisch-hellenistischen dialekt geschrieben sind (vgl.
z. b. Keil Zur syll. 8. 642f., anm. 56, z. 1; Kumanudes
Advsixig dmuye. dmuzvufior 8. 274, nr. 2296, 2299); die form
O¢xopevds, die vom aufhoren der b@otischem schriftsprache an
zur herrschaft gelangte, findet sich bereits auf der bootisch
abgefassten inschrift Orchomenos 32.

In den folgenden inschriften finder sich nur noch einzelne
dialektische farmen,

41) Keil Zur syll. s. 593 (CIG. 1663).
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1 43avddwgog 2 Agiozéa 3 yaipe.

42) CIG. 1584 (Keil Syll. s. 58 f.).

In der 62 zeilen langen liste der sieger bei den Charitesien
haben sich dialektische schreibungen noch erhalten in den na-
men “Auviag 10, 25; Efanéorov 23, 49; Keployog 31.

43) Eph. arch. 816, Keil Syll. & VII, nr. XVa. Lebas 620.

Unter 21 pamen findet sich nur in KAsodduov z. 7 noch
etwas dialektisches.

III. Tanagra und umgegend.
a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) CIG. 1599 (Keil Syll. s. 104).

lasoYoordaoasyis 2 dovvoos
1 Aéayeuvdag Adyus[éhiog oder {uw oder dergl. 2 Aiovioos (oder
Advwniaos).
2) CIG. 1642 (Keil Syll. 8. 177).
HinmogYia  ‘Inmapyia.
3) CIG. 1647 (Keil Syll. s. 178).
1 smuwdav 2 (von rechts nach links) Yas
1 ’Eni HAav- 2 xas.

Boeckh weist auf das akarnanische Hpeaiyog CIG. 17954,
Keil auf das delphische ITeaoxog hin. Wechsel von ¢ und 2
finden wir im béotischen bei den stadtnamen Agiagrog : ‘AAi-
agrog, Eigéowov : Eiléowov und bei einigen weiter unten be-
sprochenen personennamen.

4) Keil Syll. s. 171, nr. LXg, Lebas nr. 274 8. 120.

-Aoxkes Keil: dauloxisig, eher zu denken an JauJoxd[ileeg;
vgl. CIG. 1651 mit dem zu Orchomenos 3 bemerkten. Die an-
merkung von Ross (bei Keil a. 0.) zeigt, dass die lesung der
betreffenden zeichen zweifelhaft ist.

5) Kaibel Hermes VIII, s. 425, nr. 26.

Jorsdia.

Beermann Studien IX, 19 : Gw[y)}[»lia?

6) Ebd. nr. 27.

ovaowuor  Ovaaipoe.

7) Ebd. nr. 28.

axadiov  Eixadlwy.

8) Ebd. s. 427, ur. 31, Kumanudes I, s. 168, nr. 2.

smilvoaviasHiageda
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’Eni Avoavias ‘lagida.

Kaibel @uopida vgl. aber Robert Arch. ztg. XXXIII,
8. 160. Die wenigen sicheren genetive auf - im bootischen sind
zu Orchomenos 29 genannt.

9) Ebd. nor. 32, 1.

owume.o.  Kaibel: 'O[AJoumx]o[s.
10) Robert Arch. ztg. XXXIII, s. 150 ff.
depuvo|rirviog|aupaixso . awasmm-rvlqusm&s(mm
dépuvg. Kirvhog.
Augdiang [#lovad® dnxi Kuvvhoo 40° Eni Aéouve.

Aépuvg tritt zu den nicht zahlreichen kurznamen auf -vg
(Fick Griech. personennamen XLI), Kizvdog ist von xersdg,
das in mehreren dionysischen namen vorliegt, gebildet. Die
gemination ist nicht ausgedriickt, wie in den zu Theben 4 an-
gefiihrten beispielen.

11) Robert ebd. s. 158, nr. 1, (Kumanudes Athen.
101, s. 168, uor. 4).

et FHexadauossue
’Eni Féxadauos eiud.

Die sonderbare schreibung FH zeugt wiederum von dem
in Bootien besonders lebhaften bestreben dem gehorten laute
einen moglichst entsprechenden ausdruck zu verschaffen; das
aspirierte digamma ist zunichst auf eine stufe zu stellen mit
dem aspirierten ¢ und u# in den kerkyriischen worten ¢Hofaiae
und MHaiag (Cauer Delectus 23. 25) die Robert heranzieht;
es wurde nicht (vgl. Tudeer de dialectorum Graecarum digammo,
Helsingfors 1879, s. 80) ein unsicher zwischen f und A schwan-
kender laut, sondern ein richtiges vau mit nachstiirzendem hauch
gehort.

12) Robert ebd. nr. 2, Kumanudes IV, s. 297, nr. 16.

Robert: smdsyo  ’Emi Ggsyo?
Kumanudes: ’Eni @asyo...

Haussoullier Bull. de corr. II, s 5390 zu nr. 15: ,,Sur
une autre inscription de Tanagra ’Eni @oeyo... le @ a la forme
d’un théta archaique* und in der anmerkung: , M. Robert
se trompe certainement en lisant: éni Ggeyo... vgl. zu Tana-
gra 49.

13) Robert ebd. nr. 4, Kumanudes ebd. nr. 7.

Huragra  Humdeya.
Ueber die unterlassene gemination vgl. zu Theben 4.
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14) Robert ebd. s. 159, nr. 5.

mogavedens
-1v0g avéIsixe.

15) Robert ebd. s. 160, nr. 7, Kumanudes Athen. I,
s. 169, nr. 9.

Jsputior  Bepimioy oder Oetgiriwy.

Satguinwiwv konnte von @etrrog mit dem suffix -lwy ge-
bildet sein, das auch in dem zweistimmigen 'Ewagpeiwr von
Ercageddirog erscheint. (Fick XVI). Ueber die unterlassene
gemination vgl. Theben 4.

16) Robert ebd. nr. 8, Kumanudes Athen. 1V, s. 297,
or. 5.

smwsvyoevida
Eni Bokevida.

In beiden copien fehlt das iota des dativ ohne angabe einer
liicke am schluss des wortes, und ebenso ist es Tanagra 30 in
der Kumanudes’schen copie weggelassen. Aus viel spiiterer
geit sind die grabsteine Emwi Zwmvpive Tanagra 92, Bni Ed-
stqa Tanagra 95, ‘Eni Zwawud ebd.

17) Robert ebd. s. 160, nr. 9, Haussoullier Bull. de
corr. II, s. 589, 3.

Robert Sovac Haussoullier foqao

Dass ein koppa vor a« steht, werden wir Hn. Haussoul-
lier nicht leicht glauben. Die bildung des namens Bovag (wenn
nicht etwa beim dritten buchstaben die gabclung der senkrech-
ten hasta auf verletzungen des steins beruht und Bolag zu lesen
ist) ist dieselbe wie in den orchomenischen namen Kearei-ag,
Aisb-ag, Baxsvf-ag (vgl. Orchomenos 1), wie ferner in Badv-
ag, IToAv-ag, Ggacv-ag, Ix9v-ag (vgl. Fick XXXIV). Den diph-
thong im worte Sofg treffen wir auch in den formen Sovdy und
foveaae Orchomenos 21.

18) Robert ebd. nr. 10.

siuacIsog Tuacideog.

19) Robert ebd. nr. 11.

2Aovduidog.

20) Robert ebd. s. 159, nr. 6, Kumanudes Athen. III,
s. 168, nor. 1.

afasodogoda  ‘ABasodwgog A8- *

Dasselbe wort steht mit derselben orthographie Tanagra 54

I, 10.
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Fick Studien IX, 5. 109 beziekt den namen mit recht ,auf
Ariddwv ABatog, der zu Abai in Phokis verehrt wurde“.

21) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 589, nr. 6, Ku-
manudes Athen. III, s. 168, nr. 3.

Haussoullier: smox(oder ¢)eBas ,, ’Eni ‘Opifas ou ‘Oxéfes*
Kumanudes: Eni ‘Oxifas.

'0otBag kionnte ein zweistammiger knrzname sein mit dem
suffix -8¢ (Fick XVI) gebildet von ‘Ogi-(‘Ogsi-)Bexyos oder
’0O¢t-('Opet~)Bdvag. Mit einem ‘OxlBag (oder ‘Ox:fig) wiisste ich
dagegen nichts anzufangen.

22) Kumanudes Athen. III, s. 169, nr. 5.

Xos....  Xoe[plhog? vgl. Tanagra 54 IV, 11.

23) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 590, nr. 14, Ku-
manudes Athen. III, s. 169, nr. 6. -

agregita  Agraeiya.

Bemerkenswerth ist, dass y hier nicht durch ¥, sondern
durch 4 ausgedriickt ist, wie Theben 26 durch X.

Der name ist von dem in eigemnamen sonst nicht belegten
devéouar gebildet, *doraioiya vergleieht sich mit ‘Ovpeixa, Ni-
xdoeyos w. 8. W.

24) Kumanudes Athen i, s. 169, or. 7.

Aekagéra.

25) Kumanudes ebd. or. 8.
Evréla (= Evrédsa).

26) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 590, nr. 21, Ku-
manudes Athen. III, s. 569, nr. 10.

Aaovoo Adovog.

Nach Fick Beitrige III, s. 123 zweistimmiger kurzname
von Jadriuog.

27) Robert Arch. ztg. XXXII, s. 169, nr. 3, Kuma-
nudes Athen. III, s. 169, nr. 11.

cquYa  Sauixa.
28) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 580, nr. 13, Ku-
manudes Athen. III, s. 169, nr. 12.
Yosvoxiia  Hevdrdea.
29) Kumanudes Athen. IV, s. 296, nr. 1.
A%avoyizic.

30) Kumanudes Athen. IV, s. 297, nr. 2.

smiadavodoga  Emni ‘A Savoduiea.

Ueber die weglassung des iota subscriptum vgl. Tanagra 16.
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31) Kumanudes Athen. 1V, s. 297, nr. 8.
Apioragyog.

32) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 590, nr. 17, Ku-

manudes Athen. IV, s, 297, nr. 4.

Arovigofg.

33) Kumanudes Athen. IV, 8. 297, nr. 6.
Goauxia.

34) Kumanudes Athen. IV, s. 297, ur. 8.
FeemiEevog [H )eertEsvog.

F statt H ist vielleicht ein versehen des steinmetzen.

36) Kumanudes Athen. IV, s. 297, ur. 9.

36) Kumanudes Athen. IV, s. 297, nr. 10.
Muvauiya. -
Es liegt nahe hier an Mwrofc)iye zu denken; doch findet
sich Myauiag als name eines Thebaners bei Plutarch de Herod.
mal. 31.
37) Kumanudes Athen. IV, s. 297, nr. 11.
wvagoy  Mydowr.

38) Kumanudes Athen. IV, 8. 297, nr. 12.
Avumiodogos  'OlAvumiddwgog.

39) Kumanudes Athen. IV, s. 297, or. 13.
ITvgdirog.

40) Kumanudes Athen. IV, s. 297, nr. 14.
Duiagésa.

41) Kumanudes Athen. 1V, s. 297, nr. 15.
yote...  Xowp[ihog? vgl. Tanagra 54 IV, 11.

42) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 589, nr. 2.
1exw. 2qgop. ’Enfi] Qoe-

Haussoullier Qdgfa.

43) Haussoullier Bull. de corr. II, 8. 589, uor. 4.

emexaledeoidieue Eni Kali9eoide stui.

Steht KakcYeoig fiir Kaddidspols wie @éoardeos (Suid.) fir
Gégaardgog? Vgl. den frauennamen @égoeg Anthol. lyr. VII, 649.

44) Haussoullier Bull. de corr. I, s. 589, nr. 5.

emurodvagarossue
’Eni Iodvapdtos siul.
45) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 589, nr. 7.
8...usvoxAsias
Elni Ausivoxldeias.
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Es erscheint hier das bootisch fiir den gedehnten e-laut
(att. ‘Ausevéxdne) zu erwartende s, das gerade in den auf die-
sen stamm endigenden eigennamen durch einen zweiten vokal-
wandel zu ¢ zu werden pflegt.

46) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 589 or. 8.

— ovpalxse  Emi) ‘Avpdlxe.

Im dativ der eg-declination wurde e¢ nicht zu ¢ zusam-
mengezogen.

47) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 589, nr. 11.

— suyacroo Tsd- oder Iletd?)éuvaczog.
Zu Iedéuvaavog bootisch fiir ThAéuryorog vgl. Theben 40. Haus-
soullier fehlerhaft , 4 |éurvaorog ((Aeiuvnorog); die zweite silbe
von boot. aiel : at (vgl. 24ixAidag Theben 28), mit spiiterer or-
thographie #¢ kann unmiglich in der schreibung & erscheinen.

48) Haussoullier Bull. de corr. II, s..589, nr. 12.

" @Gwouvdosa vgl. denselben namen Tanagra 83, 17.

49) Haussoullier Bull. de corr. II, 8. 590, nr. 15,

getados  Dézalog.

Haussoullier ,,@eraldg. Il semble quil y a eu confu-
sion entre les signes représentant le @ et ceux qui représen-
taient le @. Le théta de @eralds a la forme d’'un @ archaique.
Sur une autre inscription®“ — das weitere vgl. zu Tanagra 12.
Haussoullier wusste nicht, dass der name @érradog sich auch
Theben 28, 8 findet, wo @ und @ ohne jede confusion geschie-
den werden; die kenntniss davon wiirde ihn vor dieser ,.confu-
sion* bewahrt haben. — Ueber die unterlassene gemination vgl.
zu Theben 4.

50) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 530, nr. 16.

pvAdeYidaoy  Muddepddawy.

51) Haussoullier Bull. de corr. II, s. 590, nr. 19.

xopa  Kdge vgl. denselben namen Tanagra 83, 23.

52) Mviwvag Bull. de corr. hell. II, s. 539.

Auf den scherben eines kantharos aus Tanagra in links-
ldufiger schrift:

dalodogos  Aakiddwgog.
53) Keil Zar syll. s. 600 aus Ross’ tagebuch:
ILARON  ‘Iagwy.

Vor dem iota scheint die rechte hasta vom zeichen des spi-
ritus asper erhalten zu sein.

54) Kumanudes Athen. IV, 8. 213.
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Ich schliesse mich in der art und weise der wiedergabe

genau dem griechischen herausgeber an. Es ist eine namenliste
in 4 nebeneinander stehenden reihen (I—1IV).
I1..06 2..0¢ 3..00c 4 ...xx0c D Ag[tozo]réisg 6 Moé-
owxos 1 ’Agovddoevog 8 Aibmoumog 9 Aadiddag 10 2Afas-
ddogog 11 Adxoy 12 Haveavieg 13 IiSagros 14 Aaudz.-
uog 15 Nixiag 16 @avdédauog : ’Eperoists 17 Elpvaog i 'Ege-
toielg II 1 T'o93idag 2 MiooFidag 3 Saulag 4 IMvSdr-
yehog 5 Apoorddauog 6 Xoagdvdag T Edeyorsidag 8 Aa-
xgudiov 9 Adauouéhov 10 Aidxeivog 11 Medizoy 12 Mogu-
%idag 13 Bayyviideg 14 deibuvacsog 16 Msyadivog 111 1
Xdpag 2 Aioxivag 3 ITvgaddog 4 ‘AxtAde[c?] D Feoyaéve-
zo¢ 6 @dlagig T Eodsor 8 ‘Auwvoxdéss 9 Mdzgoy 10 Ova-
ropidag 11 Dihoydees 12 ‘Amoddddogog 13 Meyyidag 14
Hionaldag 15 @sdlotrog IV 1 Kodgavog 2 ‘Apeddisog 3
Sayvwvidalg] 4 Savyévsg D Evxdidag 6 Adaudkevog 71 Xa-
edvdag 8 Kaguoopdor 9 KaAlingdssg 10 Figoxdésg 11 Xos-
elhog 12 Sdgfalog 13 I'dgyog 14 ‘Amoddiddogog 15 Buki-
[Olalc] 16 ‘Auei[aimm]og.

Am schluss von 2oxvAds[g?] d. i. 2Axvide 1II, 4 (zum suffix
vgl. Orchomenos 2), sowie von Zayv$wida[c IV, 3 und Buvii-
daJs IV, 15 ist auf der inschrift ein sigma nicht sichtbar. Bei-
spiele fiir die weglassung des schwachtonenden sigma am schluss
biotischer eigennamen 8. zu Theben 24. — Wenn I'o39{dag 1],
1 nicht etwa fiir ITo39/dag verlesen ist — was ich bei der
sorgfalt des griechischen herausgebers kaum glaube — 8o konnte
es vielleicht zu den bei Orchomenos 19 besprochenen eigenna-
men gestellt werden, die durch Aphéresis verkiirzt sind, so dass
der volle name 2fya3idag wire. Die verdoppelung des 9 ent-
spricht der von Fick Griech. personennamen LIX f. erkannten ,,nei-
gung, inlautende consonanten der kosenamen zu verdoppeln, und
vergleicht sich z. b. der verdoppelung des y in Meyyidag III, 13
auf unserer inschrift. Die verdumpfung des a-lautes wiirde dann
eingetreten sein, als die zugehorigkeit des verkiirzten namens
zum stamme dyaddg nicht mehr lebhaft empfunden wurde. Doch
verkenne ich das gewagte der zusammenstellang nicht. — Zu
XdBag 111, 1 vgl. XdBag und XaBijog Tanagra 55. — IIVgal-
dog III, 3 ist eine weiterbildung des namens ITvggog mit dem
suffix -addog. Die gemination ist hier nicht durch die schrift
ausgedriickt (vgl. Theben 4) wohl aber in ITvgeadw Platid G i-



230 R. Meister

rard Bull. de corr. I, s. 211, z. 1. Damit tritt zu den bisher
bekannten A-suffixen fAog und tAdog, vAog und vAdog das paar
dlog und aldog. Apeddisog IV, 2 kehrt Tanagra 59 wieder,
‘Ageodiziog hiess ein Thebaner Theben 49. Sayv3uwvidag IV, 3
ist von odyog mit dreifachem suffix gebildet: Sayvdog, . Zayv-
9ivog (dieser name steht Tanagra 55 A, 11), JSayv9widag und
vergleicht sich, was die bedeutung anlangt, mit Jaxwy Thuk.
VL, 5; Steph. Byz. s. v. ITorauooaxwy und Saxwridng CIG.
8230. 8298 von gaxag. — Sagfadog IV, 12 ist vielleicht aus Ja-
eafBofalog entstanden.

b) Inschriften ionischen alphabets
a) Aeltere.

55) Kumanudes Athen. IV, s. 294 f.,, nr. 7.

Ich gebe zuniichst den text so wieder, wie er von Kuma-
nudes hergestellt ist.
I 1 ...x506 Adoylw 2 ....Mddag Kowparddao 3 ...voxAidag Ay-
dooudytog 4 A?ibtipog Aiodugrog 5 lAylag Ai10derog 6 Avo-
noddwgog Awoddgiog T Kaguoddwgog Grodworog 8 Eiyivwr
Xaftijog 9 Ive? uidag Msyakiviog 10 ..agxos @uosipeog 11
SaJyvdirog Guopavsiog 12 Gi?opdvaiag SayvSiviog 13 IT)go-
uayidag Ggaovxlsiog 14 .woivag ‘lagosédstog 15 Dlavoxisic
ITodvéénos 16 Aaudpidog Swvdetewog 171 Gé)lozog Sxv-
Joviog 18 Swp?leovionog Brayyéliog 19 ..otéheg Kiwp-
xideo 20 ...ov0g ITodvuvaoriog 21 ...ddag Eipauidao 22
««..8 Nouijog
II 1 249?d.uxo¢ Eixokiviolg 2 Groylswy KadduxAideo 3 He-
vosiuog Xapuvda 4 Xdouag Evwyvuod[wgiog 5 Tiywy Tv-
yavdgiog 6 Guoyltwy F?oixoo3évefog T BGgacs... 8 IMgake
vee ‘9 Mdyage... 10 Meiovo]... 11 2A9aviafg... 12 Guoyags...
13 dwelwy... 14 ITodv?daofg... 15 Guozéherg... 16 Av-
unnidlag... 17 T9uayog... 18 Xdfag IMo... 19 Eéwee
Ed... 20 Aowndxgu{og... 21 Havroiog... 22 Aalédwgog

23 Guoyizam...

I, 9 Vielleicht XaJouidag? vgl. Xdouag II, 4. — 11 und 12.
Im ersten namen der 12. zeile hat sich der steinmetz versehen
und statt Gopararg das vorhergehende patronymikon Guogpdvaog
noch einmal gesetzt. — Ueber die weglassung des schliessenden
sigma in z. 22 und II, 19 wurde zu Theben 24 gesprochen. —
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H, 1 249d{»)ixog? Ein ‘43dvmyog Tanagra 66. 3 Xapuvda
kann seiner stellung zufolge nicht als ein sicheres beispiel fiir
genetive auf & gelten. Von der adjectivischen bildung der pa-
tronymika macht nur 2fgyiw 1, 1 eine ausnahme.

@) Jungere.

66) Robhert Hermes XI, s. 98, a.
1 Hevaglor[w &gyolrsog uevdg ‘Ahaxo[ uleviw mevg(dde a]medr-
vog énlelpag(c]dde ‘Oulodlwdag 2 ‘Auovvimo, Alyijog] dauo~
@ida éhske dedoyIdn ©o dduv medkevor elusv xy evsgyésav vig
moleog 3 Tovaygjwr Kwjowra Xegupduw 'Egesoesia avzov xi)
doydvwg, x1) sluer avvois ydg xi) Foxlag 4 Emmacw xi dogd-
Mav x1) daoviiay x1) mwohéuw x3) lpdvag idoag x3) xeva yar xi)
xava Sddazray xy) D sdAha mdvia waddmsg ¥oig &Adowg meoki-
voug %3 evsgyéeng.

3 In dem namen des Euboders Ksijowr wird 7 geschrieben.

b7) ebd. b.
1 Eiglao &pyovvag uewvog dauasgiew vopaviy émepagidde
I'vwémmaasog(?) Auwiwvag - Emiyagidag @vdiog éAcle de-
doy9m voi dduor meoksvor eluey xi) sisgyésav Tdg mOAog
Tavayghjwry Iéhoma Adsico Niamoditer avsov xi) daydvwg
xi) sluev advoig ydg xj Fuwiag Emmacty xy co@pdiay x
Fuoovéleay T x]y) doovhiar xy modéuw x3 igdvag idcag
xasa yiv 8 w) xava Sdlavvar 9 %)) valda mdvie xaddmeg
zoig dhlowg mookévors 1) svegyéeng.

1 Eigiag fir ‘Heéag, vgl. z. b. Eigdseuog, Eigaiwr Theben
33, 12. 13; Eigddorog Orchomenos 30, 26.

58) ebd. c.
1 Heyegiotw &gyovrog uevdg Aladxousvivw mweseade dmibvsog
2 dnmeypdgedde ‘Ayijog - AAmoAdddwgag Kaquoino &Ehske dedoydy
3 zoi dduoc modkevay elusy ni) sisgyérav sdg mokog Tavayerjuy
4 Avriyovov Aordamiddao Maxnedove avvov xi) doybvwg 3 el-
[usy 5 adroi ydg x) Foxlag dmmaoy xy) dopdalay x1) doov-
Mav xy mokéu[w 6 xj ilgaveg ideag xy) xara yd@v ) xava
Sddarrar w) salda mwdvsa T xaddmweg voig a&ldotg mookévorg
x1) svegyésng.

59) ebd. d.
1 Edbi9iw dgyoviog uavdg deuatein dyddy ifelreuébre dme-
Yigudds Koguolag: 2 Meakrlwy ‘Ageodisw Eleks dedoydny voi
dduor mebkevov elusy i) evspyérav 3 wdg mokog Tavayeijwy

é,mo-w-wm
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Swolfiov dioonoveidao ‘Adekavdgsia avsdy x3) dayoviwg 4 i
eluey avroig ydg xy oixlag Enmacy xy Figotéhay xi) dogd-
Mav x3) doovdialy B x) molduw xi) lgdvag ioeg xi) xaza yév
%)) xave dddarraly x3) sdhla mwdrlsa 6 xaddmep ¥oig o
mweokévorg %y evegyéryg.

60) ehd. e.
1 ‘O deiva 1ob deivog ¥heks) deddydy [voi] ddufod) medkevor el-
uev xy svegyé{sav 2 wag méiiog Tavaygrjwv) Havdinmov Kev-
dijfa Ioidar advdv xi doydjywg x) 3 eluer avroig ydg
Flowiag Enmacwy xj dopdliav xi) dooviiay xy molAéuw 4 x%
ledvag idoag xy) xata y&ly w) xera Ydharvay xj vakke wévea
xaddmsp [voig D &hog mgolévorg xi) evegyéleng © Evavyéhe
&gyovrog ‘Ahadxousviow seifzy 6 ........oo.e.. og Avquxgazeog.

2 Die contrahierte genetivendung im namen des Pisidiers
KevdijBa darf nicht dem biotischen dialekte zugerechnet werden.

61) ebd. f.
. dylédn iarayévw Kageoiag “Aoyxhidao Eheke
2 e n96§evov d]yn 1) cvagyétmr tdg mbhog Tavcnn)m
3. .oy avzov x3 daydvwg m; sluev amg yég %) 4 ...

m] fmozéh]mv zq ampalww x1) agoviiay x3) n'ol.éyw x7) Iqa-
5 vag iboag xi) xera yév xy xlaza Jddarray w) takda mwdvia
xaddmeg tig 6 &hdvg mookévvg xi) eveloyérug.

62) Kumanudes Athen. 1V, s. 291, nr. 1, z. 1—9.

Links von z. 1 und 2 spuren einer inschrift z. 1 ...az7g
2 ....70?
1 Aoigzoniidan agyovvog mookevin |..... 2 Sluirewv IMovsive
élske 0:06y9n 0 dduv, meolévwg elluey 3 x)y svsgyérag zdg
néheog Tavayeijwy Jeuazgioy Dude... 4 .. x) Ilovddaoy Ja-
uarelw Kopuwwdiwg avrdg x[) 5 éoybvwg x3) slusy adrig ydg
i) fonlag Enmaowy 6 xi) Fiooréhar x3) dopdhiay x1) dooviiay
) xazae T y@v i) xava Iddarvay xi mwolduw x1) ipdvag i~
8 gag xy ¥a ahha mdvia xedamsp tig aldvg meokévvg 9 a7
svegyévng.

63) Kumanudes ebd. z. 10—17 (Z. 15 ist von Kuma-
nudes Athen. IV, 8. 378 nachgetragen).
10 Opod[w... &ggovsog... 11 Zmeypd[gudde... 12 ®ldavo...
13 eoyévar... 14 avsov x5)... 15 x3) sicoté[Mav... 16 vag
idoafg... 17 za xaddr[sp...

64) Kumanudes Athen. IV, s. 293, nr. 3, z. 1—4,
1...... w? oxrw? wpdendry dnewdqidde ‘Innlalg... 2 ...Ekeks
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ds]d0x9n voi dduoe medkevor slusy i) [elsgyéray wdg mbheols
Terjayerjwy.... 3 ....[ fjov x3) avsor xi) doydvwg xi) clusey av-
s[oig ydg x Fuxiag Emlmaoty.... 4 ...y wi) vdAha mdva
xadameg voig ah[Aowg woolévorg nij) edegyé[ryg.

65) Kumanudes ebd. z. 5—8.

5 ..xndexary éneyaqpidde Kaquolag I'ov....$.... 6 . elusy
xy) evegyérar tdg mohiog Tavaygiwy] . ... o Nearmlohizar T ..
. %) foxlag ¥mmaowy xj) Flooréhar xy dlopdiiay %) dloov-
Mav.... 8 ... za yav xi) xara Jdlastay w1 vdlha wovia xa-
dd[n)ep voig &hhog [meokévorg ni) evegyérng.

66) Kumanudes Athen. III, s. 475 (CIG. 1562, Lebas

455, Keil Syll. s. 28 f).
1 ...d%0w &grovvog pavdg ‘Ixmodgouiw meoveiandde Emwed-
@udds 2 ..o Mydowvog 49dviyog dwgodiw Eheks dsddydn o
dduv 3 modksviov ‘eluev %) svspyérav wxdg mwéhiog Taveypelwy
diovonogiday 4 ...e?w ‘A3evsiov advov xi) doydvws, xi) elusy
avtig yic x) fv- D xlag ¥mmaloww xij) Fioovéhav xi) dopd-
May xi) doovdiay xi) moréuw 6 xi ledvag ildoag x) xava ydr
x1) xave Jakartar xj) o ZAka warvra- T xaddmep wvlg &Alvg
meokérvg x[7) eveglyéens.

6 CIG. und Lebas zdila statt 7o ¥Ala. Die iibrigen ab-
weichungen sind unwesentlich. — Zu den formen 24%avsior,
Tavaygelwy vgl. Orchomenos 30. Die schreibung AJiovoxogidar
hat die Kumanudes’sche copie sichergestellt. Ob der stein-
metz nur aus versehen so statt Ziooxoveidar geschrieben, oder
welche bewandtniss es sonst damit hat (an die erklirung Gri-
fes bei Keil a. o. glaubt wohl niemand), lasse ich hier un-
erortert.

67) Kumanudes Athen. IV, s. 210 1., nr. 2.

1 oioroxdidao dgyovvog, pewvic Goviw vevusviy, 2 xava JOé
toy Suor Ouodwiw Eoxndexdey, dmapdqudds Ayddag- 3 yog,
E¥vootog Melivwrog Eheks dedoydn i dauv med- 4 Sevor e&l-
pey xy) svegyérav sdg mokog Tavaygiwy duww- 5 vovaior Guo-
@idiog Aauarqisia adrov xi) doydvwg, xi) eluey 6 avrig ydg
x) fuxlag Emmaowy xy) Fioovéhoy xy) T dogalay x1) dooviiar
a) mwolduw i) lgdvag k- 8 oag x1) xave ydv x3 xere Jd-
Aatray w) ¥& ¥hha 9 mdvra xaddmep Tig dhAvg meokévug i)
svsgyéeng.

68) Kumanudes ebd. nr. 3.

1 Nixlao &gyovrog, upswog ‘Aladxoueviw [vy) amibrrog 2
Beitrlige z. kunde d. ig. sprachen. V. 16



234 _ R. Maeister

dreydqudds Evxvsluwy, Guémoumog Edvéuw Elsks de- 3 doxdy
70 dauv meokévwg eluev wi) evepyévag tag mélog 4 Tovayerj-
wv Qulorgatyy Zwilw, Gneauévyy Adouavelw, 5 ‘Amoliopa-
vy 2Anmodhoddrw Arsioysiag Ty wod Adgyy avrdg 6 xi) éo-
yovwg xy) elusy adrig yag xy Fuxiag Enmaowy %) T Fioorélioy
%) dogaliay xy dooviiav xj) molduw 8 i lpdvag ioag xy)
xara yéEr x)) xava Socdervay ) va 9 dhda mdavia xaddmwee
¥ig Ghdvg rmeokévvg 1) svegyé- 10 wg.
Nicht auffallend sind die vulgiren formen in den namen der
stadt Antiochia und der drei Antiochier.
69) Haussoullier Bull. de corr. hell. III, s. 383, nr. 29.
1 occdadxoueriwdiwdexary 2 waomovggoosouayeviooedese 3
vrvpofevovaiuevnevegyetay 4 yenwvuoayiwvadwowasnmey 5 T
owyaoxnfunacemwacwxnft 6 @aliavxnmoleuwxngavas T x
meradalarravxyraciianay 8 vomeofevvoxyevegyetno
1 Tov dsivog &gyovrog, wewdls ’dladrousviw d[vlwdexdsy 2
[8msywagedds...) viag, Ilovgeog ‘Eeuayéviog &hels 3 [deddydy
%0 ddulv medksvor slusy 1) edegyévav 4 [vdg mdéhog Taval-
yerjwr Mooyiwve Adew Aomév- 5 [duov xy) slusv adlvol ydg
x .va[ag Enmaoy 21 Fi- 6 [ooréhav m) a?o](pélwv 1) 7w0-
léym x tgumg 1 [iwoag x3 xava yav] x3) xeva Fedavray xi)
t¢ &Ada mwdv- 8 ta xaddmweg Tig dhAjvg neogérvg 1) svegyéTng.
1 Haussoullier duwwdsxazy.
70) Haussoullier ebd. s. 384, nr. 30.
1 molovxdidao.pyovros 2 dvodexarnerms..qudde 3 Levedo.e
4 mookevwasiuevxnevepystas 5 vavayenwyviwvavixavogooadss
avdpeea 6 aprexavogadauagywuidaciovavriwoxy 1 eoyovwoxy)
siusvavrvoyaoxnfuxias 8 emwmacuvxyfiootshiavinacpaliavxy)
mo 9 Asuwxnigavadiw . . oxpxarayavxyxe 10 sedalervoy
xpraallamarraxadanegrve 11 aldvomgolevvoxnsvegyssne

1 ITohovxiidao &gyovrog, [uewwdg ... 2 dvadsxdey éme{ywd|pidde
[0 deiva 7o deivog) 3 Eavéalg [voi deivog #dske dedoydn v
déuv] 4 meokébvwg slusv x) evegyérag [vdg mohog) D Tava-
yefjwv Niwva Nixdvogos 2AAskavdgsia 6 xi3) Nixdvoga Aaude-
a0 Midaior avsdg xy 1 doydvwg a1 elusy avtig ydg i Fo-
xiag 8 Emmaowy x1) Fioorélay i) depaliav xy) mwo- 9 Aduw
x7) tpdvag id[oals x7) xoza yav xy) xa- 10 z0 Iddarroy xy va
aAla mwarta xaddmeg vig 11 &Advg meokévvg i) svsgyérng.
71) Kumanudes Athen. IV, s. 293, nor. 4.
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1.... |wdauuery Mraga...... 2 ..... vovior Mvdaagyov x....
3 avédealxar ¥0ig Suoig.

1....lw [xJai [‘Aupsy Myvaodoyw? “Auusy ist aus > Au-
peoy (CIG. Tenos 2343): “dupey zu erkliren, 7 ist zu & verbrei-
tert wie in @eldozog, Gsidwgog u. 8. w. (vgl. zu Orchomenos 13).
Ueber frauennamen auf -er» aus Bootien und anderen landschaf-
ten vgl. Keil Zur syll. s. 608 f. 2 ..50]y oduor Mrdoagyoy x....

72) Kumanudes ebd. nr. 5.

1 ..0dwgog Médavog 2 Adioaxdgorg.
1 di6dwgog oder Guddwgog.
73) Kumanudes ebd. s. 294, nr. 6.

1 A3avixxsia “Tuvw 2 Agvoude Eidadviy.

 A3avixxeia kann von 2A3avionog abgeleitet werden. Die
assimilation von ox zu xx ist aus dem biotischen noch nicht
bezeugt, wohl aber aus dem dorischen dialekt, vgl. dxxdg, di~
daxxse, xaxxée (Ahr. II, 104). Die neigung des bootischen dia~
lekts zur assimilation benachbarter consonanten ist bekannt. —
“Iuvw ist mir nicht verstiandlich.

74) Kumanudes Athen. IV, s. 292, nr. 2, z. 1. 2. 8.

1 Mvdowr Evfddw.... 2 Ebfwlov sov.... 8 IodvEer[og
éndetoe.

Zwischen weih- und kiinstlerinschrift befindet sich das
proxeniedekret nr. 85.

75) CIG. 1582, Kumanudes Athen. III, 8. 475.

Eixdva wijvde avédmme Qogiorag maig 6 Toiaxog,
xfjovE ventjoag xakoy cydve Aidg
&Adovg 8 dFhopdgovg mxavoig moaly sihov dydvag,
evoAfBov d¢ mdreag oty xaldy grsparvo[i.
Kaguaiag érdecos.

Von den dialektischen formen des epigramms sehe ich hier
ab; die bootisch abgefasste unterschrift lisst vermuthen, dass
Kaphisias ein bootischer kiinstler war, vgl. Theben 28.

76) CIG. 1641.

’Hoyivag.

77) Keil Syll. s. 156, nr. XLI, a.
Adaud.

78) Kaibel Hermes VIII, s. 427 f., nr. 32. Einzelne
grabsteine.

1 Adovoeic Kumanudes Athen. III, s. 168 ff., nr. 46. 2 Ni-
xdotgorog Kumanudes ebd. nr. 49 3 Boidor 4 Eevdxha
16*
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7 Hevopdavra 11 Kléwy 12 Mydoagrog 13 IMoveeeyidag Ku-
manudes ebd. nr. 58 14 Xpgieg Kumanudes ebd. nr. 66
15, 1 Stedufos 2 Amoiiddwgog 16 Awoyévag 18 Xpoioleg
oder Xpovelig 19 ‘dgnsothide Kumanudes ebd. nr. 30 20
Nuxdourmog 21 Evgedoov[vog oder Evpoogoviva 25 “Aoréners
31 A%aviag. _

79 ) Kumanudes Athen. ITl, s. 168 ff. Einzelne grabsteine.
28 Jixwwvéa 29 Augiuvacrog 31 Aowrmixa 33 Evfuia 35
Edvovgiva 36 Figoxdsic 37 Fioonlia 39 Zwmovga 40 Gag-
covuayos 41 Guoloza 42 Guolira 43 Kiecourdsre 44 Ko-
duvna 45 Kovdimma 48 Niagyic Dl EarSudsic 52 Ora-
giua 53 ITokeuiiog (= IMTxodsuaiog) 54 IToAwovxwy; nicht aus
IMToAvxdwy contrahiert (Kumanudes ITodtovxdy), sondern zwei-
stimmiger kurzname. 55 ITov3dxdia 56 ITovSixwr zweistim-
miger kurzname (zu vergleichen mit ‘47weddixwy, Jakixxes Ta~
nagra 83, 7) fir MMvSwésng = ‘Amolkwvixéeng. DT Iov[oilyog
steht, wenn in der liicke nur raum fiir 2 buchstaben ist, fiir
Iovgeyos mit vernachlissigung der gemination, vgl. ITovew und
andere beispiele Theben 4. 59 Swosgdra 60 Tpiak 61 @p-
vovAda 63 Didoxovdis 65 Deovviya T3, 1 lAyadwr 2 udyi-
e0s 14 Aowovoyévia 84 Aaudargorog 85 Zwmovpa 86 Zw-
movelva 88 Zwmovgiwy 89 Zdmoveog 95 Awoveixhia 102
Dndoixe 103 Xapuoviideg.

80) Kumanudes Athen. III, 8. 476. Einzelne grabsteine.
dapudxiie — Myaolpidog — Hokotxhia — Tiovgwy — lodva —
’Eni Oly]aciuv.

81) Kumanudes Athen. IV, s. 298 f. Einzelne grabsteine.
1 A4ya939d 2 ‘Auovuddwgog 3 Aveyevic 5 ‘Agworoxd fir
Aoioronnds aus 2dgioroxdds vgl. Theben 37. 6 2ApPorves nach
Fick Beitriige III, 8. 277 anm. fiir 4p9ovjzra mit doppelter
consonanz. 7 Aehixxed femininum des zweistimmigen kurzna-
mens von Jakixérag vgl. zu Theben 37. 8 Askiyirwr 9 diw-
vovoodwga 11 ‘Epuaixézag 12 Ebferetpic 13 Eversiplg 15
Gsdolorog 16 Ouoyize 17, 1 Guou[vaolre 2 Sgorvddis 3
Spovovixa. Der erste dieser drei namen steht auch auf der in-
schrift mit epichorischem alphabet Tanagra 48. Villig singuliir
ist der anlaut Sgoz- fiir Srgor- in den beiden letzten namen.
. 18 lagd 19 lpaviya 20 ’lousivixéteg 21 “Irauog mit dem-
selben suffix gebildet wie die besonders in Kleinasien iiblichen
namen (Waddington zu Lebas V, 668) fvydanog, IMdpapog,
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ITéeyauog, Meianog, Teivauos, Tigrauog (Fick L) 22 Kal-
Mvaog 23 Kdga vgl. Tanagra 51. 24 Koge9c kebrt auch in
Lebadeia (Keil Zur syll. s. 591) wieder; fir Kogt99¢ mit as-
similation aus Kagivdw? Kdoiwdog heisst ein Thespier Keil
Syll. s. 165, nr. LIII, d. 25 4iyovgor vgl. den Athener .-
yveog CIG. 276, Aiyveriadng den vater des Mimnermos, den
fritheren namen des Achilles Zeyipwy 26 Maviwv vgl. Hesych:
MaTLOY * TO puxgoy xai OAlyov (Suid. s. v. uazeodouydg; Phot.
'250), die stadt Mazidmodig, den Ephesier Maziidag (Pape-
Benseler). 27 Moigiyog 28 Nixorre zweistimmiger kurzname,
vielleicht an Nixozéins angelehnt. 29 Fevoxxc) von Hevoxdw
vgl. Geoxxw Theben 37. 31 ‘Ouolwiwy 32 Ovaciye 34 Ieag-
Sevwwws 35 Iohovkevog 36 ITtwioddge 37 Sgnels 38 Tipo-
uaye 39 Ode 41 Xegumwmideg.

82) Kumanudes ebd. s. 299 ff. Einzelne grabsteine.
1 Aiyuagére 2 Auwiog 3 “Auve 4 2Aouovongdreg 8 Blov-
xavia Theben 29. 10 Jefidauog 18 Eixngov 25 Aovxidag
26 Mixov9og 33 ITovgels 41 Toveavig.

In den folgenden inschriften finden wir deutliche spuren
vom eindringen des hellenistischen dialekts.

83) Kumanudes Athen. IV, s. 292, or. 2, 8. 3—17.
3 A 9avoyivovog &grovvog meokeviy * fwia - IMgoorarn[eiw uet-
¥0g.....] 4 Swoixedrng, Mraowy Eduiiw &leks - moofsfuwle[ia-
Sar........] b Guoxdijy "Aywrog ’Ehavéa avzov xij) doydves...

6 ) mwodduw =i slpavag iwoag x3 xava y&v x[7)..... 7
svegyétng Tdg mokiog yéyparcry.

Hellenistischen dialekt zeigen die namen ITgoozarngiw, Sw-
owpdrng, Eduijiw und das wort sigdvag.

84) Kumanudes Athen. IL, 's. 402, nr. 1. Kaibel Her-
mes VIII, s. 428, nr. 34.
1 ’Eni Avvdwve: 2 Obrov E9a- 3 wav 50 A%a- 4 vaiorr,

Die form otwov, die auch in einigen anderen inschriften
vorkommt, gehort dem hellenistischen dialekte an.

85) Kumanudes Athen. II, s. 403, nr. 3.
1 Nexduaye 2 yaige: 3 Obzov Edapar 4 vi A[Iarvaios).

Die folgenden grabinschriften zeigen zugleich eigenthiimlich-
keiten des bootischen und des hellenistischen dialekts.

86) CIG. 1672.
’Eysigiya.
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87) Lebas 457.
2Avakiiaog.
88) Lebas 462.
Evrdya.

89) Kaibel Hermes VIII, s. 428.
22, 1 yaigs 2 TeAddaus 26, 1 ‘AoxAdmeyeg 2 yoaige Kuma-
nudes Athen. I, s. 174, nr. 75. Kaibel ,fortasse fo-
xAdmiy{o)s. Es ist aber heteroklisie anzunehmen wie bei ZfxvA-
Aeeg Tanagra 54 III, 4, Kvdiideig Orchomenos 2, Bedvveig Hy-
ettos 15, 9.

90) Kumanudes Athen. III, s. 168 ff.
38 ‘Horiorixos 50 Niovugria 77, 1 Ixmduays 2 yijee 3 Obrov
#apar 4 ...v?y....av? 88, 1 Zwmwovgiva 2 yonova 90 Zwmv-
oive yaige 91, 1’Emi 2 Zwnmvelvar 92, 1’Enmi 2 Zuwmveiva.

91) Kumanudes Athen. III, s. 476.
Ksyolxha. — 1 ITgaovda 2 yenoze.

92) Kumanudes Athen. IV, s. 298, nr. 10.
Enevéta.

93) Kumanudes Athen. IV, 8. 299 ff.
9 douéverog 12, 1 dwomodoog 2 yenovos 14 Elsorine 15,
1 Eni 2 Elod' 19, 1 ’Eni 2 Eivdye 21 ’Eni Zwoiua (oder
Zwowd) 27 Niovuijvixog.

Leipzig. R. Meister.

Ein lickenbiisser.

2S¢ jiyadzi émme 9 erésome Oi t3i ari me io psuyré (in
kurzem werden wir zwei drei ar} finden mit kaltem wasser)*.
So trostete mich im vorigen.jahre auf dem wege von Leonidhi
(Tsaconien) nach Kosma mein agogiate, als ich iiber durst
klagte. Das wort aré (Plural arl) hatte ich wihrend meiner
fritheren aufenthalte in Tsaconien nicht gehort, doch war mir
sofort klar, dass es einen ort bedeuten miisse, wo sich kaltes
wasser (Udwe Yvyedy) findet, vielleicht eine kleine berghéhle
oder bergschlucht.

Der weg fiihrte uns teils neben, teils in dem damals tro-
ckenen bette des giessbaches von Leonidhi hin. Steile bergab-
héinge sind da durch die ungeheuren wassermassen, die vom
herbst bis zum frithjahr sich herunterwiilzen, oft bis zu einer
hohe von 5 meter ausgehGhlt. So kamen wir bald an eine
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weit tiberhangende felswand, die, oben mit dickem humus be-
deckt und mit bliilhenden striuchern bewachsen, wie ein dach
iiber den weg hing. Es triufelte da an einigen stellen wasser
herunter in kleine runde becken, die es mit der zeit in dem
boden gebildet hatte. Das wasser war natiirlich regenwasser.

Aré bedeutet also eine kleine vertiefung, ein becken in der
erde oder im felsen, worin sich (herabtréufelndes) regenwasser
sammelt.

Wie ich am abend nach Leonidhi zuriickkehrte, war mein
erstes, in der kleinen ausgabe des Hesychius nachzusehen (ich
hatte mehr als 50 biicher nach Tsaconien geschleppt), ob nicht
etwa auch dieses tsaconische wort, wie so manche andere, durch
ihn als laconisch bezeugt wiirde. Ich suche also ein wort dgdg
(denn agr. -o¢ ist durch lacon. -o¢ zu tsacon. -o(7) oder e(r)
geworden) und finde wirklich:

%eog * Opelog. xal [xoikdg, & alg Vowe dFeollevar + Sud-
ooy, xai] BAdBog axovoiov.

Die emendation war natiirlich sofort gemacht. Die von
Mor. Schmidt mit unrecht in klammern gesetzten worte miissen
zu einer eigenen glosse werden, nemlich:

dedg * xokdg, év 7) (oder dgoi - xotkddsg, & alg), ¥
adgoilerar dufoiov.

Ueber duBetov statt des sinnlosen dudgov ist kein wort zu
verlieren, und zur #nderung des accentes von dgog wire man un-
ter solchen umsténden gewiss berechtigt, auch wenn im Hesychius
etwas weiter unten die glosse ¢eovg * v@ ABddie nicht stiinde.
Man konnte zur ersteren sogar getrost axwrvsg hinzusetzen.

Um nun auch eine liguistische bemerkung zu machen,
spreche ich die ansicht aus, dass dgdg zur wurzel VAR ,triefen,
fliessen** gehort.

Am niichsten tage erfuhr ich, dass die tsaconischen hirten
kleine natiirliche felsenbecken auf den bergen, worin sich re-
genwasser sammelt, das ihnen und ihren heerden zum trinken
dient, gleichfalls ar? nennen; ist ein solches becken grosser, so
heisst es drnaka (Adgvaf). — In der folge habe ich aré in bei-
den bedeutungen oOfter gehort.

Nach meiner riickkehr von Tsaconien sah ich hier in der .
grossen Hesychiusausgabe nach und fand, dass schon Vossius
oufowov statt oudgeov conjicirt batte. Ich versichere, dass ich
mich keineswegs dariiber #rgerte.



240 G. Meyer

Auch andere glossen des Hesychius konnte ich mit hiilfe
des Tsaconischen emendiren. Wie gross iiberhaupt die bedeu-
tung dieses dialectes fiir die altgriechische philologie ist, wird
aus einem aufsatze hervorgehen, den ich iiber dieses thema
niichstens in einer deutschen zeitschrift veroffentlichen werde.

Zum schluss mochte ich noch die bescheidene frage stellen:
Wiirde das aus dem Tsaconischen erschlossene, wegen seiner
bedeutung zufillig in keinem altgriechischen schriftsteller vor-
kommende stammwort dgdg bei aller seiner augenscheinlichen
altertiimlichkeit ohne jene verderbte zeile im Hesychius die
classischen philologen nicht ganz gleichgiiltig lassen ?

Athen. Michael Deffner.

Miscellen.

1) &dva brautgeschenke grundform fedvo- stellt man zu
drddvw fjdouar 3§0vg u. s. w. Curtius Gr.5 229. Vanidek
1215. Die wurzel dieser letzteren worter ist aber ofad idg.
svad, was durchaus nicht in einer form ofed oder fed erschei-
nen kann. Ich stelle das wort zu ksl. vedg duco nevésta f.
braut lit. vedn fiilhren, heimfiihren védys briutigam.

2) Lat. cervus hirsch pflegt man mit dem adjectivum xe-
eacg gehornt zu identificieren (Curtius Gr.5 147). Dass letz-
teres fiir xegafdg stehe, ist nicht zu erweisen, vielmehr ist die
grosste wahrscheinlichkeit, dass es aus xspaidg entstanden ist,
vgl. K. Zacher de namin. gr. in atog p. 13. Aber selbst wenn
es zu erweisen ware, wiirde es sich mit cervus noch nicht de-
cken. Dieses hat vielmehr sein genau entsprechendes correlat in
ngidg widder, vgl. xpi37 mit ahd. gersta, givdg mit ai. vdrpa-
m. decke, ypiwog mit lt. scirpus u. a. bei J. Schmidt Voca-
lismus 2, 331. Dass das wort in den beiden sprachen zwei ver-
schiedene thiere bezeichnet, hat nichts auf sich: vgl. xdmeog
eber mit 1t. capro- altnord. hafr bock.

3) Dass ayovgog unreif nicht, wie Fick und J. Schmidt
annehmen, ein thrakisches wort und mit ai. dgru- zd. aghru-
zusammenzustellen sei, hat Curtius Gr.® 613 erwiesen. Seine
identificirung mit &wgog halte ich indessen auch nicht fiir rich-
tig, weil — ganz abgesehen von y fir jod und dem noch als
jod zu erweisenden urspriinglichen anlaut von digog — in einem
80 alten worte, das vielleicht schon im homerischen texte stand,
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iibergang eines urspriinglichen w in u nicht vorkommen
kann. Ich teile ebenfalls &-yovgog, sehe aber in yoiigog eine
bildung wie xofigoc von xep und stelle es zu yep in yépwr ai.
‘dras- alter; welcher spirant hinter yog- urspriinglich gestanden,
liisst sich natiirlich nicht entscheiden, da uns hier keine xdgFa hilft.

4) Fiir @3dvog finde ich ausser Benfeys (Wzw. I, 181)
wegen der bedeutung unmoglichen combination nur einen ety-
mologischen versuch, von Allen in Curtius Studien 3, 220,
welcher sagt: @3drvog quod ego coniunxerim cum @3avw ut sen-
sus sit aemulatio, rivalitas, ab actione praevertendi sumptus.
Ich sehe nicht, wie die beiden worter lautlich vermittelt werden
kinnten, denn @3davw hat zur wurzel @dd, @Idrog aber ist
eine bildung wie gorog von ger, weist also auf eine starke wur-
zelform @3ev. Was Allen von nominalbildungen mit wurzel-
haftem o gegeniiber « statt & sagt, ist falsch: Sddog ent-
spricht #sA in 8éAog u. 8. w., dpduog dédgouca setzt ebenso wie
#dgapor fir 2druov Jeen voraus, Oyxog zu &yx in Fyyos. Da
anlautendes @3 ausnahmslos auf teils urspriingliches teils aus
ox entstandenes oz zuriick geht, so erkldre ich jenes @%er aus
oney und stelle pIdrvog zu mévouar gmavig u. 8. w. (Curtius
Gr.5 271). Grundbedeutung wire so ,mangel*, aus dem sich
die misgunst gegen den der mebr hat entwickelt. a-gpJoro-g
dessen dltere und zu allen zeiten hiufigere bedeutung ,reichlich‘
oder ,nicht kargend* ist, hat diese grundbedeutung gewahrt.

b) Johannes Schmidt erdrtert in Kuhns Zeitschrift 25,
87 das verhiltniss von griechischen bildungen wie duirega zu
solchen wie dizeta und nimmt an, dass sich eine urspriing-
liche flexion *dun-reg-ia *durn-ve-tég u. 8. w. in verschiedener
weise ausgeglichen habe. Ein ganz genaues pendant zu diesem
verhiltnisse bieten die feminina der perfectparticipia mit ihren
formen auf -cia gegeniiber solchen auf -vie. -feo-1a:-vo-1a =
-teg-)a : -vg-tee. Diese participia auf -sie sind nicht bloss dorisch
(30eyysia auf den tafeln von Herakleia, émizsvelensia éovdusia
ovrayayoysia CL. 2448, 1, 26. 28 aus Thera), sondern auch at-
tisch: yeyovsfag CI. II, 465, 16. 467, 92. 593, 7; ysyovsiar 411,
27 ysyovel[aug 68; 624, 17 hat Kohler yeyovedr fiir das iiber-
lieferte yeyevswr hergestellt. Es folgt daraus, dass die perfect-
participia urspriinglich den dreifachen ablaut -fwg -feg -ug
kannten, ganz wie aifu» aiféo- und ai. djus, woriiber Schmidt
a. a. 0. 24 ff. handelt. G. Meyer.
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Die frage nach der geschichtlichen entwickelung des farbensinnes
von Dr. Ant. Marty, a. o. prof. der philos. in Czernowitz.
Wien, C. Gerold’s sohn 1879. VI u. 160 seiten. 8.

Es giebt wenige wissenschaftliche probleme, die in neuerer zeit unter
8o vielseitiger theilnahme der gelehrten welt discutirt worden sind, wie
die frage nach der geschichtlichen entwickelung des farbensinns. Denn
einmal musste der gegenstand wegen seiner ausserordentlichen wichtig-
keit von vorn herein das interesse jedes gebildeten in anspruch nehmen
und sodann war eine einigermassen geniigende beantwortung der ganzen
frage nur dann zu erwarten, wenn sich die verschiedensten fachgelehrten
zu gemeinschaftlicher arbeit die hand reichten. Und so haben sich denn
auch die physiologen und psychologen, die philologen, linguisten und ar-
chaeologen seit linger als einem decennium redlich bemiiht, den streiti-
gen punkt von den verschiedensten seiten zu beleuchten und haben, je
nach dem stande der forschung, die in rede stehende entwickelung bald
behauptet, bald geleugnet. Schon ist die literatur iiber den difficilen
gegenstand bedeutend angewachsen und es kann daher als ein gros-
ses verdienst des prof. Marty bezeichnet werden, dass er bestrebt
gewesen ist, das Giberall verstreute beweismaterial zu sammeln und zu
sichten, und dass er sich die aufgabe gestellt hat, die griinde, welche
sich fir und gegen die annahme einer entwickelung des farbensinns bei
menschen nnd thieren vorbringen lassen, nochmals eingehend zu priifen.

Schon vor einigen jahren sind wir dem verfasser auf einem verwand-
ten gebiete schriftstellerisch thatig begegnet: seine 1875 erschienene schrift
nUeber den ursprung der sprache hat nicht nur den gleichen umfang
wie die vorliegende, sondern zeigt auch dieselbe niichterne und klare
behandlung. Aber darin unterscheiden sich beide abhandlungen wesent-
lich von einander, dass er dort ein gebiaude aufbaut, hier niederreisst,
dags er dort seine empiristische ansicht positiv entwickelt, hier zu einem
negativen resultate kommt und die anbéinger der entwickelungstheorie in
der hauptsache mit psychologischen griinden bekimpft. Dass er freilich,
so wenig ihm eine definitive ldsung jenes problems gelingen konnte,
auch eine endgiltige entscheidung unserer frage nicht gebracht, liegt in
der natur der dinge.

Das buch zerfillt in 2 hauptteile: im ersten, p. 7—29, fihrt M. die
grinde an, welche gegen die entwickelung vorgebracht werden, im 2.,
p. 80—107 sucht er die fiir die entwickelung ins feld gefiihrten zu wi-
derlegen. In beiden abschnitten behandelt er zundchst die auf deducti-
vem wege gewonnenen und sodann die aus historischen daten hergelei-
teten beweise. Den schluss des essay’s, p. 112—150, bilden 2 excurse,
den anfang, p. 1—7, die einleitung.

In letzterer giebt er uns eine kurze iibersicht iiber die litteratur der
zuerst von L. Geiger im jahre 1867 angeregten frage, die allerdings,
was vollstindigkeit anbelangt, manches zu wiinschen iibrig lisst. Denn
bei einem gegenstande, der gerade in jiingster zeit eine so ungemein
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hiufige bearbeitung erfahren hat, ist es fiir den verfasser einer das ganze
problem in extenso darlegenden schrift doppelt erforderlich, iiberall in
erster linie die neuesten publicationen zu rathe zu ziehen. Da das buch
im juni 1879 abgeschlossen ist und im vorwort sogar eines erst in diesem
jahre im druck erschienenen vortrags von Hiackel erwiahnung gethan
wird, 8o ist za verwundern, dass dem verfasser die zahlreichen, meist in zeit-
schriften abgedruckten erzeugnisse des jahres 1878 zum grossen teil unbe-
kannt geblieben zu sein scheinen: so die abhandlungen von Smith und
Pole in der englischen wochenschrift ,Nature* vom 6. december 1878
und 24. october 1878, die ausfiihrlichen erdrterungen des problems nach
psychologischen principien von Grant Allen in der vierteljabrsschrift
fir psychologie und philosophie ,,Mind* vom januar 1878 und in einer
eigenen ende desselben jahres bei Triibner erschienenen scbrift. Die zu
gleicher zeit in den Mémoires de I’académie de Lyon veroffentlichte ar-
beit H. Dor’s und die besprechung der Geiger’schen ansicht in den
Annales d’oculistique mérz-aprilheft 1870, p. 190ff. Selbst inlindische be-
handlungen des gegenstandes scheinen ihm entgangen gzu sein: wenig-
stens finde ich weder der eine beurtheilung des farbensinns der Indisuer
und der naturvilker iiberhaupt zam inhalt habenden aufsétze von L dw (in
den Sitzungsberichten der Miinchener anthropologischen gesellschaft vom
22, juni 1878) und Andree (Zeitschrift fir ethnologie 19. jahrgang, 4.
heft), noch der talmudischen und biblischen farbenstudien von Franz
Delitzsch (Nord und Sid 1878, p. 264 ff. Daheim 1878, nr. 29, 80, 81.
und in 2 vortrigen gehalten am 87. februar und 8. mirz zum besten des
Leipziger siegesdenkmals und des ebendaselbst bestehenden vereins fir
innere mission) erwihnung gethan. Wohl bin ich der iiberzeugung, dass
M. in all den genannten schriften weniger neue argumente von beson-
derer wichtigkeit, als reichere belege fiir die einzelnen phanomene ge-
fanden haben wiirde; indess hielt ich es fir nothig, auf dieses manque
aufmerksam zu machen, weil der verfasser selbst nach p. 6 bestrebt ge-
wesen ist ,vollstindig zu sein®.

Zum haupttheile des buches selbst fibergehend, hitte ich gewiinscht
dass Marty die physiologischen resp. historischen griinde fir und wider
neben einander gestellt bitte, da man dann viel leichter in stand ge-
setzt ist, ihre stichhaltigkeit und beweiskraft gegen einander abzuwigen
und, was die hauptsache 1st, wiederholungen vermieden werden. Dem-
niachst habe ich zu constatiren, dass der verfasser die von seiten der
physiologen fiir die entwickelung beigebrachten deductiven beweise nicht
widerlegt und in ibrer kraft abgeschwicht hat. So stellt er p. 82 nicht
in abrede, dass wie alle formen des thierischen organismus einer fort-
schrittlichen, den von aussen suf sie einwirkenden einflissen sich anpas-
senden entwickelung oder umbildung fahig sind, auch das farbenwahr-
nehmungsvermogen allmilig ausgebildet worden sein kann; ferner gesteht
er p- 81 zu, dass die erscheinung der ginglichen oder theilweisen far-
benblindheit vom standpunkte der entwickelung aus viel leichter durch
die annahme einer zuriickgebliehenen entwickelung erklart werden kann;
ja er sieht sogar p. 81 die peripherische rothgriinblindheit des auges fir
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ein iiberbleibsel der entwickelung an, giebt somit dieselbe direkt zu; nur
will er sie in graue vorzeit zuriickversetzen und blos fir die frilhen
thierischen erzeuger des menschen gelten lassen. Ebenso riumt er p.
11 bereitwillig ein, dass die these, es habe einst eine zeit gegeben, wo
das auge blos helligkeitsgrade zu percipiren vermocht hatte, vom logi-
schen standpunkte unanfechtbar sei; will aber, wenn iiberhaupt von ent-
wickelung, nur von einer solchen gesprochen wissen, wonach das auge
zuerst auf die mittleren spectralfarben reagirt und das sehvermogen sich
von da aus allmilig nach den beiden endpunkten des spectrums hin aus-
gedehnt hiatte. Wenn er fiir letztere annahme die haufigkeit der roth-
blindheit im allgemeinen und die rothblindheit der peripherischen theile
der netzhaut im besondern zum beweise herbeizieht, so durfte er doch
wohl schwerlich unterlassen zu erkliren, wie es kommt, dass das kind-
liche auge zuerst nur fiir roth empfinglich ist !) und die ein farbenem-
pfindungsvermdgen bekundenden thiere nur suf helle farben (meist roth
und gelb) zu reagiren scheinen. Wenn ferner M. auch diese von der
mitte des speoctrums aus sich vollziehende entwickelung auf grund der
Hering'schen theorie leugnet, weil sie mit dem in widerspruch stehe,
was wir iiber die zahl und patur der die farbenempfindungen erzeugen-
den grundvermogen wissen, so wollen wir nicht vergessen, dass wir nicht
unbedingt auf eine theorie schworen diirfen, die, so vorsiiglich sie sonst
sein mag, doch von mehreren seiten gewichtige anfechtungen erfahren
hat. Denn ausser der von M. selbst p. 16 anm, erwiahnten schon von
Fechner geriigten complication sind neuerdings auch von Weinhold
mit recht die bedenken erhoben worden, dass sich aus dem spectralen
roth und blau nicht die violette farbe des spectrums herstellen lasse und
dass die bei den farbenblinden beobachteten erscheinungen durch dieselbe
nur unvollkommen erkliart werden.

Der weiterhin gegen jede entwickelung der farbenempfindung ange-
fiihrte aus dem farbensinne der uncivilisirten menschenracen und der
thiere abgeleitete grund kann bis jetzt nur mit vorsicht aufgenommen
werden. Denn fiir die farbenempfindung der verschiedenen thierklassen
hat man bisher doch immer nur vereinzelte momente angefihrt: meines
erachtens wenigstens ist die eigenthiimliche antipathie des stiers und des
puters gegen die rothe oder des sperlings gegen die gelbe farbe, wenn
diese selbst allgemein bei allen individuen der betreffenden species vor-
kommen sollte, zu singulir, um hier entscheidend in die wagschale zu
fallen. Ebenso ist der schluss von der aus bestindiger iibung resulti-
renden schirfe der sehkraft bei den noch im zustande der unkultur be-
findlichen vélkerstimmen auf die gleiche entwickelung ihres farbenwahr-
nehmungsvermogens sicherlich gewagt, wenn auch einige stimme von
wilden freude an lebhaften farben zu empfinden scheinen. Haben doch
selbst der entwickelung des furbensinnes abholde forscher wie Krause
hier die entgegengesetzte ansicht wie M. vertreten !

1) Die erorterungen auf p. 49 sind nicht geeignet, dariiber geniigende
aufklirung zu geben.
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Nach alledem ist ziemlich leicht ersichtlich, dass man, wenn man
die deductiven griinde fir und gegen unbefangen priift, eingestehen muss,
dass durch sie zwar das problem nicht definitiv gelost, die annahme einer
entwickelung aber eher gestiitst als widerlegt wird. Von diesem rason-
nement ausgehend habe ich vor circa 2 jahren, in der meioung auf
sprachlichem gebiete weitere anhaltspunkte zu finden, den wortschatz der
indogermanischen sprachen untersucht (siehe Beitrdge II, 273 sqq.) und
habe, da die dort gewonnenen resultate die Geiger-Magnus’sche an-
sicht zu stiitzen schienen, derselben damals das wort geredet. Seitdem
hat sich auf sprachlichem und archéologischem gebiete eine rege thitig-
keit entfaltet: Wie prof. Dimichen in Strassburg, von Krause veran-
lasst, die agyptischen farbenbezeichnungen zusammengestellt hat und bei
seiner untersuchung zu dem schlusse gelangt ist, dass das farbenerken-
nungsvermogen der alten Aegypter ein ebenso normales wie das unsrige
gewesen sei, so haben auch V. v. Strauss und Torney im 8. hefte
des XXXIII. bandes der zeitschrift der Deutsch-morgenlandischen gesell-
schaft durch eine abhandlung iber die farben blau und griin im chine-
sischen alterthume erwiesen, dass die benennungen dieser beiden farbenm,
speciell des himmelblau’s und des pflanzengriin’s in der chinesischen
litteratur bis ins 17. jabrhundert zuriickverfolgt werden konnen. Auch
verdanken wir der im Kosmos gefiihrten polemik zwischen Krause, Jager
und Magnus manche neuen archiologischen data: schon zur widerlegung
der bebauptung, dass der lapis lazuli und tirkis einzig und allein wegen
ihrer prachtigen blauen farbe geschitzte exportartikel Indiens nach Vor-
derasien bildeten, sab sich Magnus gendthigt, diesen steinen mystische
eigenschaften zu vindiciren. Schwerer diirfte es ibm werden, gegen das
factum front zu machen, dass bei der wandmalerei der alten Aegypter
und Assyrier, aber auch der Griechen und Romer, wie die aufgefundenen
reste documentiren, alle spectralfarben verwendungen gefunden haben;
man miisste denn mit Dreher (Die kunst in ihrer beziehung zur psy-
chologie und naturwissenschaft p. 79) annehmen, die Griechen hitten,
obwobl eie mit blau gemalt, es nicht als solches empfunden.

Sonach war es, da mit deductiven griinden die entscheidung der
frage nicht moglich ist, da ferner die litteratur der indogermanischen
volker fiir, die monumentalen zeugnisse gegen die entwickelung des farben-
sinns za sprechen scheinen, die hauptaufgabe eines newnen das problem
behandelnden buches, diesen widerspruch za l6sen. Prof. Marty nun
gebiibrt das verdienst — und darin liegt der schwerpunkt seiner ganzen
arbeit —, diesen versuch unternommen zu haben. Als philosoph war
er, da die entscheidung nach meinem dafiirhalten auf psychologischem
gebiete erfolgen muss, besonders daza berufen. Die richtigkeit seiner
darauf beziiglichen susfiilhrungen zu priifen, masse ich mir nicht an, be-
kenne aber, dass ich sie, wenn ich auch an einzelheiten anstoss genommen
habe, im ganzen fiir sehr probabel halte und glaube entschieden, dass
er wenigstens den weg zur endgiltigen losung der frage gewiesen hat.
Er behauptet nemlich, dass man bisher bei der erorterung der ganzen
frage empfindung, urtheil und gefiihl nicht auseinander gehalten habe
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ein vorwurf, der nicht nur Geiger, Magnus und Gladstone (p. 39),
sondern auch Hackel (p. IV) und andere trifft. Nicht das farbenwahr-
nehmungsvermogen sei den alten violkern abzusprechen, wohl aber die
schirfe des urtheils und die feinheit des gefiihls. Die erwerbung von
muskelgeschmeidigkeit , die ausbildung des sinns fiir wohlgeriiche und
die verfeinerung des musikalischen gehors, die von Gladstone und
Geiger als beispiele fir vervollkommnang durch individuelle anpassung,
das heisst durch direkte wirkung des gebrauchs herangezogen worden
sind, beruhen erstere nur auf einer ,,decomposition und composition,
isolirung und neuen combination“ von nstur gegebener elemente, letztere
zum grossen theil auf einer vervollkommnung des gedichtnisses und ver-
edelung des gefiihls. Demnach konnen sie fiir die annahme eines ganz
neuen vermogens, wie das des farbensehens nach Marty ist, gar nichts
beweisen, Der farbeneinn sei vielmehr von anfang an da gewesen, aber
erst durch lange iibung, erfahrung und gewohnung habe man es zu einer
genauen unterscheidung, vergleichenden schitzung und classification der
farben, das heisst eben zu einer genauen und richtigen verwendung der
farbenbezeichnungen gebracht. Daraus ergiebt sich von selbst, dass die
Chinesen, Aegypter und Assyrier mit ihrer der griechischen zeitlich weit
vorasusliegenden cultur auch viel friilher zu einer normalen terminologie
der farben gekommen sind als die Griechen und Romer und dass letztere
beiden volker es erst allmilig zu einer der unsrigen entsprechenden farben-
benennung bringen konnten. Insbesondere weist der verfasser nach, dass
Homer (und die Homerischen Griechen) nicht, wie von den anhingern
der entwickelungstheorie behauptet wird, blau- und griinblind gewesen
sei, sondern dass er sich dieselben ungenauigkeiten wie bei diesen farben,
auch bei der bezeichnung der am rothen ende des spectrums befindlichen
habe zu schulden kommen lassen und sucht, indem er sorgfiltig den prosa-
gebrauch und die poetische diction auseinanderhdlt, alle sprachlichen
auffilligkeiten theils durch die statuirte unvollkommenheit des urtheils
und alimilige umwandlung des gefiihls zu motiviren, theils aus den ge-
setzen des dichterischen ausdrucks, die er eingehend darlegt, su erkliren.
Freilich bleiben auch so noch schwierigkeiten ibrig: beispielsweise sieht
er sich bei dem Properzischen caeruleus cucumis und dem Iuvenalischen
caeruleus panis 2u dem nothbehelf gezwungen, einen verstoss der dichter
gegen den guten geschmack anzunehmen (p. 86).

- Warum, wie er p. 98 angiebt, xwiveos wegen seiner bedeutung nicht
zgum poetischen beiwort des himmels gepasst habe, sehe ich nicht ein,
um so weniger, als das wort von Hesych mit eldog ypeuaros ovpavoe:-
dés gloseirt wird (vgl. Marty p. 86 anm.) und, was noch stirker ins ge-
wicht fillt, das mit xvdreos formell fast identische wort engl. haven —
ags. haeven direkt den himmel bezeichnet, sowie auch das wurzelverwandte
lateinische caerulus eins der gewohnlichsten epitheta ornantia desselben
ist. Wenn demnach die romischen dichter die verbindung caerula caeli
geradezu haufig gebrauchen, wie sollten da die griechischen an der gleichen
verwendung von xuaweos anstoss genommen haben!

Wenn ferner Fick, wie M. p. 74 anm. sagt, fir die grundsprachliche
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form gavana, die hedeutung blaun angesetzt hitte, so wire das noch kein
beweis, dass das wort dieselbe damals schon gehabt hitte. Aber Fick
ist vorsichtiger gewesen und hat fir die aus skr. copu, braun, lichtfarb,
xvavos (in xvavo-yelrng), dunkel, blan = ags. haeven, blau, azurn erschlos-
sene grundform die bedeutung zweifelhaft gelassen (er schreibi Vergl.
worterb. I® p. 61 ,braun, blau®), nur hatte ich gewiinscht, dass er, wie
bei gydna, weisslich? blaulich? seinem zweifel durch fragezeichen aus-
druck gegeben hatte (ibid. p. 59.)

Auch muss ich den vorwurf, den der verfasser p. 74 anm. gegen
mich erhebt, zuriickweisen. Denn dadurch, dass ich mit Geiger be-
haupte, im Rigveda falle roth sprachlich noch vielfach mit weiss zusammen,
bekampfe ich keineswegs meine annahme, dass die Indogermanen ur-
spriinglich nur ausdriicke fiir weiss und schwarz gehabt hitten. Litteratur
und sprache ist zweierlei und daraus, dass die Inder in ihren altesten
poetischen erzeugnissen schon den fortschritt von der erkenntniss der
durch gleichzeitige einwirkung aller sonnenstrahlen auf die netzhaut er-
zeugten weissen farbe zu der empfindung einer einfachen farbe wie roth
bekunden und sich desselben wortes zur bezeichnung beider phiinomene
bedient haben, folgt doch noch keineswegs, dass in der indogermanischen
grundsprache schon beide bedemtungen ausgepriigt gewesen sein miissen.
Vielmehr ergiebt die vergleichung des skr. mit den #ibrigen sprachen,
dass das gegentheil der fall war.

Eine sebr beachtenswerthe beigabe zn der abhandlung bilden die
beiden excurse, von denen der eine die begriffe helligkeit und intensitat
der gesichtsempfindungen behandelt und gegen die Young-Helm-
holtz’sche farbentheorie zur vertheidigung der Herin g’schen geschrieben
ist, der 2. dagegen, worin der verfasser versacht hat, die p. 78—95
erdrterten, auf empirischem wege gefandenen kunstgriffe und regeln des
dichterischen ausdrucks auf allgemeine gesetze gzuriickzufiihren, &iber ,die
befihigung und berechtigung der poesie zur schilderung von farben und
formen*“ betitelt ist.

Die ausstattung des buches ist gut, der druck ziemlich correct.
Ausser den am schlusse des vorworts und p. 156 berichtigten sind mir
an druckfehlern aufgestossen: p. 17 die 2-malige schreibung accomods-
tion, p. 19 putter statt puter, p. 27 negerinn, p. 66 ufless statt uefes und
p. 28 vaydirya statt vaidirya, wobei als schlagender beweis fir den in-
disch-vorderasiatisch-griechischen edelsteinhandel erwahnt werden konnte,
dass frigvddos aus skr. vaidirya entstellt ist.

Zu meinem bedauern muss ich mir mit riicksicht auf den einer be-
sprechung zugemessenen raum versagen, niher auf den inbalt der so ge-
diegenen und anregenden schrift einzugehen und scheide von derselben
mit dem anfrichtigen wunsche, dass es ihr beschieden sein mége, einen
recht grossen leserkreis zu gewinnen.

Eisenberg. . 0. Ieise.
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Niels Ludvig Westergaard. 1)

Seit unserer letzten sitzung im vergangenen friihjahr hat unsere ge-
sellschaft eines ihrer dltesten und eifrigsten mitglieder, hat Danemark
einen mann verloren, welcher den namen seines vaterlandes weit iiber die
erde getragen hat und dessen eignen namen die gesammte wissenschaftliche
welt kennt und feiert.

Niels Ludvig Westergaard ist am 27. October 1815 in Kopen-
hagen geboren. Sein vater, Niels Nielsen Westergaard ( 1885), war
zimmermeister und hatte sich durch eigne kraft und tiichtigkeit empor-
gearbeitet; derselbe stammte aus Jiitland, aus dem zwischen Viborg und
Silkeborg gelegenen hof Elsborg Vestergaard, von welchem er seinen
familiennamen entlehnte. Aus seiner ehe mit Sophie Magdalene Nyborg
(+ 1850) stammten 6 kinder, 3 tochter und 8 sohne; von den letzteren war
Niels Ludvig der &lteste.

Im jahre 1833 zur universitit entlassen, warf sich Westergaard hier
mit ungeteilter kraft und lust auf sprachliche studien, zu welchen er von
vornherein berufen schien und fir die er von der schule her wol vor-
bereitet war. Nicht ohne bedeutung fir die ausbildung seiner wissen-
schaftlichen neigungen mag die an Rasks wirksamkeit in Danemark an-
kniipfende und in Westergaards schulzeit fallende bewegung gewesen sein,
sowie der umstand, dass einer seiner lehrer, der begabte L. Chr. Miiller,
mit dem er auch nach seinem abgang von der schule in enger verbindung
blieb, zu den warmsten bewunderern Rasks gehorte; mit bestimmtheit aber
kann man — ohne den einfluss zu unterschitzen, welchen Madvigs vorlesun-
gen, besonders in hinblick auf philologische methode, auf den jungen studen-
ten ausiibten — sagen, dass Westergaard schon in seinen jungen jahren ganz
besonders von Rasks werken angezogen und gofesselt wurde, und dass er,
obgleich es ihm nicht vergonnt war, den personlichen unterricht Rasks
zu geniessen — denn dieser starb schon i. j. 1832, also bevor Westergaard
die universitat bezog —, sich doch fiir seine ganze laufbabn von niemandem
80 hat bestimmen lassen, als eben von Rask und von der liebe und pie-
tit, welche er dessen andenken widmete.

In den ersten studentenjashren heschiftigte ihn wesentlich das studium
des Altnordischen und der damit verwanten dialekte, aber allmihlich
richtete sich sein interesse mehr und mehr auf das ferne Indien. Bald
sah er, dass er eine bestimmte wabl treffen miisse — und mit kriftigem
entschluss brach er seine nordischen studien ab; dass aber dadurch seine

1) [Dieser nekrolog ist iibersetzung eines von herrn professor V. Thom-
sen in der kon. danisch. gesellschaft der wissenschaften gehaltenen und
in den iibersichten iiber die verhandlungen dieser gesellschaft (fir d. j.
1878) veroffentlichten vortrages. Die iibersetzung ist mir auf meine bitte
von herrn professor Thomsen gestattet und von ihm mit dankenswerte-
ster gefilligkeit revidiert. B.].
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liebe zu der alten sprache des nordeus nicht erkaltet war, hat er bei
spiteren gelegenheiten bewiesen.

Unter enleitung des damaligen professors der orientalischen sprachen
in Kopenhagen, Johannsen, warf sich Westergaard nun mit dem ihm
eignen eifer auf das Sanskrit und war darin i. j. 1838 so weit gekommen, dass
er beschloss, seine studien im ausland fortzusetzen. Im april 1838 begab
er sich z}lnichst nach Bonn, um dort namentlich unter Chr. Lassen einige
zeit zu studieren. Nicht nur im Sanskrit, sondern auch im Zend und
Persischen genoss er Lassens unterricht; zugleich beteiligte er sich an
sanskritiibungen, welche der damals schon ziemlich betagte Aug. W.
Schlegel leitete. Das mogen interessante und lehrreiche tage fiir Wester-
gaard gewesen sein, zumal da er sie in traulichem verkehr mit mehreren
altersgenossen verlebte, welche sich spiter ebenfalls einen namen auf dem
gebiete der sanskritphilologie gemacht haben und von welchen ich Th.
Goldstiicker, J. Gildemeister und besonders O. Bohtlingk nenne. Mancher
fruchtbringende keim wurde in diesem kleinen kreise gelegt und zu
manchem werk, welches spiter erschienen ist, wurde bier der plan er-
wogen und gefasst. — Nach etwa 8-monatlichem aufenthalt in Bonn
verliess Westergaard diese stadt in den letzten tagen des jahres 1888
und begab sich zunéichst nach Paris; da er hier aber zu wenig von dem
fand, was er suchte, so reiste er im februar 1839 nach London und
Oxford und wante hier seinen ganzen fleiss darauf, ein betrichtliches
teil von indischen handschriften durchzugehen und abzuschreiben, Im
september 1839 kehrte er iiber Bonn nach Kopenhageun zuriick.

Mit welch eisernem fleisse Westergaard in diesen jahren gearbeitet
hat, dafiir besitzen wir ein grossartiges zeugniss in dem ersten werk, das
er herausgab und das eine der grossen hauptarbeiten seines lebens, ‘ja
vielleicht die wichtigste derselben reprisentiert; ich meine seine ,Ra-
dices lingunae sanscritae, ein lexikon der verbalwurzeln des Sanskrit;
dasselbe erschien i. j. 1840/41 and wurde von dem buchhandler H. B.
Konig in Bonn verlegt, mit ‘welchem Westergaard von seinem Bonner
aufenthalt her in enger personlicher verbindung stand. Gedruckt dage-
gen wurde es auf Westergaards bestimmtes verlangen in Kopenhagen.

In seiner ganzen anlage schliesst dieses werk sich unmittelbar an die ar-
beiten der alten indischen grammatiker an, welche eigne verzeichnisse der
verbalwurzeln (dhétupatha) aufzustellen pflegten, die von den sonstigen wor-
terverzeichnissen unabhiéngig waren. Von solchen dhétupathas haben sich
mehrere bis auf unsere zeit erhalten; der wichtigste unter ihnen ist der-
jenige, welcher sich an Paninis grammatik anschliesst. Schon vor We-
stergaard waren diese wurzelverzeichnisse von europiischen orientalisten
(Wilkins, Rosen) herausgegeben oder bearbeitet; aber in kritischer
beziehung liessen die beziiglichen werke sehr viel zu wiinschen dbrig,
und keins von ihnen kann sich auch nur im entferntesten mit Wester-
gaards arbeit messen. Dieser bietet in seinen Radices in wirklichkeit
ein vollstindiges worterbuch aller verba; bei jeder wurzel 2zdhlt er alle
flexionsformen auf unter hinweisung auf Pininis grammatik; die iiber-
setzungen gibt er lateinisch und legt dabei ein grosses gewicht darauf,

Reitrige z. kande d. ig. sprachon. V. 17
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die bedeutungen scharf zu fassen und ibre entwicklung klar hervortreten
zu lassen. Was seiner arbeit aber noch einen ganz besonderen wert ver-
leiht, ist, dass er sich nicht darauf beschrinkte, die bedeutungen nam-
haft zu machen, sondern dass er sie auch mit einer reichen sammlung
von citaten belegte; und hier zeigt sich denn recht, welch grosse bele-
senheit Westergaard damals schon besass: er kanute nicht nur alles,
was damals in gedruckten ausgaben vorlag, sondern hatte anch viele werke
studiert, welche in jener zeit nur handschriftlich zu benutzen waren und
welche er selbst, namentlich wahrend seines aufenthalts in England, ab-
geschrieben hatte. An das worterbuch schliessen sich endlich verschie-
dene anhange, in denen u. a. eine kritische bearbeitung des erwihnten
alten dhétupdtha enthalten ist. Durch dieses werk hat sich Wester-
geard die allergrosten verdienste um die sanskritphilologie erworben
und in sehr hohem grade zu dem aufschwung derselben beigetra-
gen; erst durch das i. j. 1875 vollendete sanskritworterbuch von Boht-
lingk und Roth wurde Westergaards arbeit wenn auch nicht iber-
flissig, so doch .entbehrlich; wie viel ihr aber gerade jenes werk ver-
dankt, wird gewiss niemand bereitwilliger anerkennen, als die herausge-
ber desselben. Die in den ,Radices linguae sanscritae‘* niedergelegte ge-
lehrsamkeit ist ausserordentlich und um so mehr zu bewundern, als We-
stergaard, als er dieses buch verfasste, erst 25 jahre alt war.

Qleichzeitig hiermit hatte Westergaard auch eine kleine, weniger
bedeutende sprachvergleichende abhandlung iiber das verhaltniss zwischen
Sanskrit und Islindisch vollendet. Diese abhandlung, welche in engli-
scher sprache und unter dem titel ,,On the connexion between Samscrit
and Icelandic* (in den Mémoires de la Société des Antiquaires du Nord
1840—44, s. 41 ff.) erschien?), ist gewissermassen eine erginzung zu Rasks
preisschrift ,,Om det gamle nordiske eller islandske Sprogs Oprindelse* %).
In dieser schrift batte Rask namlich das Islindische wesentlich nur mit
den einzelnen europ. sprachen verglichen, vom vergleich desselben mit
den asiatischen sprachen aber abgesehen, weil er die letzteren zur zeit
der ausarbeitung jener schrift noch nicht hinveichend kannte, obgleich
er schon ahnte, welches licht von ibrer seite auf seine lieblingssprache
geworfen werden konnte. Demnach ist auch diese kleine abhandlung
Westergaards ein zeugniss davon, wie seine studien von vornherein sich
an Ragks arbeiten anschlossen.

Kaum war Westergaard mit seinem grossen werke fertig gewor-
den, so bot sich ihm die moglichkeit dar, einen lange gehegten wunsch
zur ausfihrung zu bringen und Indien und Persien selbst zu besuchen.
Hiernach strebte er, um auch auf diese weise Rasks arbeit weiter zn
filhren und sich in den stand zu setzen, den schatz von handschriften —

1) Der anfang derselben wurde in deuatscher iibersetzung verdffent-
licht vonﬁ.A. Hofer in seiner Zeitschrift f. d. wissenschaft der sprache
I, s. 117 ff.

' %) Verfasst 1814, gedruckt in Kopenhagen 1818. Ein teil davon ist
in J. S. Vaters Vergleichungstafeln der europiischen stamm -sprachen
u. 8. w. (Halle 1822) tibersetzt.
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namentlich von zend- und pélihandschriften —, welchen Rask seinem
vaterland geschenkt hatte, in gebiihrender weise auszubeuten. Zu diesem
zweck ging Westergaard darauf aus, besonders die zoroastrische und
die buddhistische kultur in ihrer heimat zu studieren. Es gelang ihm,
zu seiner fahrt eine konigliche unterstitzung zu erhalten, welche in den
folgenden jahren, so lange als seine reise wiahrte, von neuem bewilligt
wurde, und zugleich gewahrte ibm die universitit aus ihren eignen
mitteln eine beisteuer. Freilich war es auf die dauer sehr schwer, We-
stergaard diese unterstiitzangen zu verschaffen; das verdienst, die ob-
waltenden schwierigkeiten durch warmes und unermiidliches eintreten
fir Westergaard diberwunden zu haben, gebiihrt 2 mannern, deren
namen wir nicht verschweigen wollen: Geheimrath Madvig, dem zeiti-
gen vorsitzenden unserer gesellschaft, dessen herz fir jedes wahre wis-
senschaftliche streben immer warm geschlagen hat, und dem langst ver-
storbenen oberstleutnant C. H. v. Sommer, einem mann, welcher sich
sehr lebhaft sowol fir Westergaard, wie fiir jene fernen linder inter-
essirte.

Am 20. mai 1841 verliess Westergaard Kopenhagen und nach
kiirzerem aufenthalt in Bonn und London segelte er am 28. juli auf dem
schiff ,,Childe Harold* von Portsmouth nach Bombay ab. Er wihite diese
stadt zu seinem ausgangspunkt teils mit riicksicht auf die vielen alter-
timer, welche sich in ihrer nachbarschaft finden und damals noch we-
nig bekannt waren, teils weil Bombay nach der einfihrung des moham-
medanismus in Persien die hauptstitte des parsismus ist. In Bombay
am 15. nov. angelangt begann er alsbald das studium des Zend und Peh-
levi. Parsipriester, desture, boten ihm defiir ihren beistand an; allein
Westergaard erkannte bald, dass dieselben in wirklichkeit entweder
abgeneigt waren, ihre kenntnisse mitzuteilen, oder selbst nur sehr wenig
wusten, und so war er darauf angewiesen, wesentlich fir sich, hdchstens
in gemeinschaft mit anderen Earopdern, welche gleiche interessen hatten,
stadien zu machen. Von december 1841 bis juli 1842 bereiste er, von
siiden nach norden zu, den grosten teil der prasidentschaft Bombay und
untersuchte die in ibr erhaltenen altertimer, brahmanische und buddhi-
stische tempel, inschriften u. dergl. !) Als ein unmittelbares ergebniss
dieser reise nenne ich die von ihm in gemeinschaft mit G. L. Jacob be-
wirkte verdffentlichung einer der paliinschriften, welche er zu untersachen
gelegenheit gehabt hatte, nimlich der Girnar-inschrift, in dem Journal of
the Bombay Branch of the R. As. Society, 1843 — einer gesellschaft,
deren ehrenmitglied Westergaard war.

Den rest dieses jahres brachte er, von einigen kleineren ausfligen
abgesehen, in Bombay zu, vornehmlich beschaftigt mit dem stadium des
Zend und Pehlevi. Wegen seines weiteren reiseplanes war er einige zeit
in ungewissheit, denn er schwankte, ob er sich nach Ceylon and Hinter-

1) Ein kurzer, in einem brief an kounig Christian VIII enthaltener be-
richt iiber diese reise ist in Orsteds Oversigt over d. k. danske Vidsk.
Selsk. Forhandlinger 1840—44 (Hist. og philos. Afhandl. VII), s. CXCVI ff.
nitgeteilt. 17+
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Indien begeben sollte, um seinem' urspriinglichen plan gemiss den bud-
dhismus in seiner eigentlichen heimat genauer kennen zu lernen, oder ob
er sich aufmachen sollte, um Persien zu bereisen und hier die studien
iiber geschichte und religion der alten Perser zum abschluss zu bringen,
die er schon in Bombay mit so grossem eifer betrieben batte. Er ent-
schied sich schliesslich fiir das letztere, nicht am wenigsten aus riicksicht
auf die grossen kosten, welche ein lingerer aufenthelt in Indien verur-
sacht hitte, und verliess am 6. januar 1843 Bombay. Nach einer lang-
wierigen fahrt durch den indischen und den persischen meerbusen ge-
langte er am 20. februar nach dem ort Bushire oder Abushehr und ver-
brachte nun fast den ganzen rest des jahres mit reisen durch verschie-
dene gegenden von Persien und zwar zum teil nach solchen orten, welche
vor ihm kein Europder betreten hatte I). Namentlich zwei dinge waren
es, welchen er bei diesen reisen seine aufmerksamkeit zuwante: einerseits
die iberreste der slten zoroastrischen religion, welche in Persien noch
zn finden sein mochten; andererseits die historischen monumente, welche
sich aus vormohammedanischer zeit erhalten hatten, also die keilinschrif-
ten der Achiameniden und die jiingeren denkmaler der Sasaniden, deren
inschriften in einer sprache verfasst sind, welche ebenso wie die bekannte
traditionelle religionssprache der Parsis ,,Pehlevi‘ genannt wird, von der
letzteren aber bedeutend verschieden ist.

Was den ersten punkt anbetrifft, so gelang es ibm, sichere nachricht
zu erhalten, dass an einzelnen stellen des persischen reiches noch anhén-
ger der alten lehre, Geber, wie die Perser sie nannten, lebten, und zwar
hauptsichlich in den orten Yezd und Kirman, denselben, aus welchen
nach den traditionen der in Bombay lebenden Parsis alle in deren besitz
befindlichen abschriften der heiligen biicher stammen soliten. Er nahm
hiernach keinen anstand, sich allen gefahren und miihen zu unterziehen,
welche mit einem besuch der betreffenden gegenden verkniipft sein konn-
ten: durfte er doch hoffen, in ihnen vielleicht einige wichtige handschrif-
ten zu finden; und in der tat entdeckte er, dass dort einige alte zend-
und pehlevibiicher aufbewahrt wurden, obgleich die priester dieselben
fast gar nicht mehr verstanden; von besonderer bedeutung scheinen diese
schriften jedoch im allgemeinen nicht gewesen zu sein. Westergaard gab
sich grosse miihe, dieselben in seinen besitz zu bringen, indessen alle
seine iiberredungsversuche hatten weiter keinen erfolg, als dass ihm die
priester einige wenige pehlevibandschriften @iberliessen. — Was die Ge-
ber selbst anlangt, so waren sie in jeder hinsicht sehr weit zuriick und
ihr religioses gefithl war in hohem grade abgestumpft. Gerade deshalb
aber glickte es Westergaard, manches zu sehen, was die rechtglau-
bigen Parsis.sonst vor profanen blicken auf das strengste hiiten. Er er-
hielt die erlaubniss, die heiligtiimer zu betreten und alle einzelheiten
in ihnen zu untersuchen, und er erzwang sich sogar, unter dem verspre-
chen, diess keinem der anderen Geber zu verraten, den zugang zu dem
eigentiimlichen begrabnissplatz derselben (dahkma), auf welchem die

1) Vgl. den auszug eines bricfes Westergaards a.a.0. s. CCLXXXIII ff.
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leichen unter freien himmel hingelegt werden, bis die raubvigel alles
fleisch von ihnen verzehrt haben, worauf man die gebeine auf einen gros-
sen haufen wirft ). _

Noch wichtiger waren die resuitate, welche Westergaard bei sei-
nen untersuchungen der alten inschriften und namentlich der keilinschrif-
ten erzielte. Indem ich darauf eingehe, kann ich nicht unterlassen, her-
vorzuheben, dass — beachtenswert genug! — wol kein land die kennt-
niss und deutung dieser inschriften verhéltnissmissig so gefordert hat,
wie Dianemark. Der erste, welcher Giberhaupt copien eines nicht- kleinen
teiles der keilinschriften nach Europa brachte, und zwar kopien, die sich
im grossen und ganzen durch einen hohen grad von genaunigkeit und zu-
verlassigkeit auszeichnen, war Carsten Niebubr, der bekanntlich, auf
kosten der danischen regierung, in den jahren 1761—67 Arabien und die
umliegenden lander bereiste. Der erste schritt zur entzifferung der per-
sepolitanischen inschriften auf grund der Niebuhrschen darstellungen ge-
schah gegen den anfang dieses jahrhunderts; auch hier konnen wir einen
gelehrten landsmann, den bischof Miinter, nennen, wenn auch die ehre,
die bahn recht eigentlich gebrochen zu haben, dem deutschen gelehrten
G. F. Grotefend gebiibrt. Zu aller erst hatte man bemerkt, dass es
drei arten von keilinschriften gibt, die sich durch die verschiedenheit der
sohriftzeichen von einander unterscheiden, und dass in allen féllen, in
welchen inschriften dieser verschiedenen arten neben einander gestellt
waren, eine ganz bestimmte ordnung beziiglich ihrer reihenfolge beobach-
tet war, namlich: die einfachste art mit relativ wenigen schriftzeichen —
eine etwas entwickeltere — eine sehr complicierte art mit einer grossen
menge von schriftzeichen. Man nahm nun mit recht an, dass die in-
schriften der ersten art in altpersischer sprache verfasst seien und dass
in denen der beiden anderen arten, wenn sie mit jenen combiniert wa-
ren, iibersetzungen derselben in zwei von den vielen sprachen des persi-
schen reiches vorlagen, Bei den deutungsversuchen ging man natirlich
von den inschriften der ersten und einfachsten art aus und brachte es
denn auch zum richtigen verstindniss gewisser zeichengruppen, aber in
hinsicht auf die genaunere bestimmung und grammatische erklirung der-
selben war man im unklaren. Eine reihe von jahren standen die beziig-
lichen untersuchungen nun so ziemlich still, und man verzweifelte schon fast
daran, den schliissel zu diesen ritselhaften inschriften jemals zu finden: da
war es Rask, der (i. j. 1821) fast zufillig und im vorbeigehen den wert
zweier wichtiger zeichen (n und m) bestimmte %). Er verfolgte seine ent-
deckung freilich nicht, aber dieselbe wurde bedentungsvoll fir die be-
stimmung des charakters der altpersichen sprache und sie regte andere
zu erneuter eindringender untersuchung derselben an; diese filhrte dahin,

1) Vgl. Extract from a letter adressed by Prof. Westergaard to
the Rev. Dr. Wilson, relative to the Gabrs in Persia, im Journal of the
R. Asiatic Society, vol. VIII, p. 849 ff.

. % Vgl. Rask, Samlede A&andlinger, II, Kgbenbavn 1836, s. 320fF.
78f.; ders., Ueber das alter und die echtheit der Zend-sprache, iibers.
on F. H. v. d. Hagen, Berlin 1826, s. 27 f. :



264 Niels Ludvig Westergaard.

dass man schon im j. 1836 nicht eben wenige inschriften richtig verstand
(E. Burnouf, Chr, Lassen). Auf diesem punkt stand die forschung, als
Westergaard sie aufnahm.

Auf seinen reisen in Persien besuchte er dreimal die ruinen von Per-
sepolis und ihre umgebung und oollstionierte nicht nur die bereits be-
kannten inschriften, sondern hatte auch das gliick, einige neue abschrei-
ben zu konnen, so namentlich die wichtigen inschriften vom grabe des
Darius, das sich in der nihe der alten Persepolis bei dem heutigen
Nagsh-i-Rustam befindet. Da Westergaard mit den fortschritten,
welche die entsifferung der inschriften bis dahin in Europa gemacht hatte,
vertraut war und mindestens die aussere form der einzelnen buchstaben
genau kannte — was natiirlich, namentlich wo es sich um die feststellung
verwischter zeichen handelte, sehr wichtig war — so versteht es sich von
selbst, dass seine abschriften die seiner vorginger an treue und zuver-
lassigkeit iibertrafen. 8ie anzufertigen war @ibrigens keine leichte ar-
beit und leider wurde dieselbe verhingnissvoll fir Westergaard. Die
grosten schwierigkeiten bereiteten namentlich die inschriften von Nagsh-
i-Rustam, welche es ihm endlich bei seinem dritten besuche in dieser ge-
gend abzuschreiben gliickte. Sie sind namlich an einem felsen in einer
hohe von 60—70 fuss angebracht, so dass er nur mit hilfe eines sehr
starken fernrohres die zeichen unterscheiden konnte. Dazu kam, dass
diese inschriften nur bei vormittagsbeleuchtung, zwischen 8 und 12 uhr,
sichtbar waren, so dass er also gendtigt war, in der bremnendsten son-
nenhitze — im anfang des monat juli! — zu arbeiten. Diese umstande
und zugleich das schlechte trinkwasser zogen ihm einen fieberanfall zu,
welchen er jedoch durch anwendung gewaltsamer mittel im verlauf eini-
ger tage so weit bewiltigte, dass er seine reise nach Isfahan fortsetzen
konnte; wie iibel sein damaliges befinden aber in wirklichkeit gewesen
sein muses, kann man daraus ersehen, dass er nach seiner eigenen aussage
fast gar keine erinnerung an diese reise bewahrt hatte. Am 26. juli ge-
gen sonnenuntergang kam er nach Julfah, einer vorstadt Isfahans, und
stieg hier bei dem katholischen bischof, Padre Giovanni, einem Italidner,
ab, dem einzigen Europier, welcher dort lebte. Aber kaum war er vom
pferde gestiegen, als das fieber mit erneuter heftigkeit zuriickkehrte, so
dass er augenblicklich das bett aufsuchen muste. Bald darauf ent-
wickelte sich eine unterleibsentziindung und eine leberkrankheit, und sein
sustand wurde so schlimm, das sein wirt, der ibn mit der grosten sorg-
falt pflegte — und einen anderen arst hatte er nicht — gegen mitte des
august an seiner genesung verzweifelte und er selbst sich vollig auf den
tod gefasst machte, Indessen siegte doch seine kriiftige natur, und trotz
wiederholter riickfille genas er allmihlich so weit, dass er sich im septem-
ber, wenn auch mit grosser beschwerde, in ein gesunderes quartier za
dem armenischen erzbischof schaffen lassen konnte. Auch bei diesem
braven mann fand er die liebreichste und anfmerksamste pflege, wiewol
sich beide so gut wie gar nicht mit einander verstindigen konnten. —
Unter diesen umstinden muste Westergaard natiirlich den friher ge-
hegten plan aufgeben, westwirts iiber die bakhtyarischen berge, durch
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das alte Susiana itber Kirmanshah, in dessen nihe sich die beriihmte Be-
histan- oder Bisutuninschrift befindet, nach Bagdad zu reisen. Er wante
sich am 27. september nordwarts nach Teheran, welches er am 9. okto-
ber erreichte, und hier hielt er sich beinahe einen monat auf, teils bei
dem englischen, teils bei dem russischen gesanten, meistenteils bettlage-
rig. Ueber Kazvin und Tabriz verliess er Persien und nachdem er einige
wochen in einer in jeder hinsicht hochst unbehaglichen, fiir seine gesund-
heit aber recht woltitigen russischen quarantaine in Julfah an der arme-
nischen griinze zugebracht batte, erreichte er am neujabrstag 1844 Tiflis.
Von hier begab er sich iber den Kaukasus und durch Russland iiber
Moskau nach Petersburg. Aber die ungeheuren anstrengungen und ent-
behrangen, welche er auf dieser langen reise mitten im winter erdulden
muste, iibten abermals einen sehr ungiinstigen einfluss auf seine gesund-
heit aus; sein ganzer kdrper bedeckte sich mit beulen und aunsschlag und
diess warf sich namentlich auf ein bein, so dass man in Petersburg ernst-
haft an eine amputation desselben dachte. Indessen gliicklicherweise ent-
ging Westergaard einer solchen und endlich, nach dreijihriger abwesen-
heit, kehrte er diber Berlin und Bonn im mai 1844 nach Kopenhagen zuriick.
Kurz nach seiner heimkehr wurde er zum lector und im folgenden
jahr zum professor der indisch-orientalischen philologie an der Kopen-
hagener universitt ernannt. In dieser stellung hat er bis zaletzt mit un-
geschwichtem interesse und hingebender gewissenhaftigkeit gewirkt, und
gwar nicht nur als lehrer, sondern auch in den praktischen angelegen-
heiten der universitit. Neben Sanskrit las er in den ersten jahren aunch
iiber Persisch, allein spiter beschrinkte er sich ganz auf Sanskrit und
wenn er auch, wie das in der natur der sache liegt, selten mehr als einen
oder wenige schiiler in den einzelnen cursen hatte, so sind es deren im
verlauf der- jahre doch viele geworden, welche seinen griindlichen unter-
richt in einer sprache genossen haben, in der er heimisch war, wie wenige.
Denjenigen teil seiner reiseausbeute, dessen bearbeitung sich We-
stergaard zundichst angelegen sein liess, bildeten seine kopien von keil-
inschriften. Alle abschriftcn von inschriften der ersten art, also der
eigentlich altpersischen iiberliess er seinem fritheren lehrer, prof. Chr,
Lassen in Bonn, der sich schon frither so grosse verdienste um die ent-
zifferung dieser denkmaler erworben hatte. Auf grundlage der Wester-
gaard’schen abschriften verdffentlichte Lassen in der Zeitschrift f.d.kunde
des morgenlandes VI, 1845, s. 1ff. und 467ff. seine abhandlang ,,Die alt-
pers. keilinschriften nach herrn N. L. Westergaards mitteilungen —
eine arbeit, welche einen wesentlichen fortschritt auf jenem schwierigen
gebiet bezeichnet und in der es Lassen auf das riickhaltsloseste aus-
spricht, wie sehr Westergaard durch die so mithsame beschaffung jenes
reichen und zuverldssigen materials und darch mancherlei winke fir die
deutung desselben ihn und die wissenschaft zu dank verpflichtet habe.
Westergaard selbst wante sich dagegen zm den inschriften der
zweiten keilschriftgattung, mit denen sich zu befassen noch niemand ge-
wagt, zu denen er sich aber schon wihrend seines aufenthaltes in Persien
besonders hingezogen geftihlt hatte. Diese schriftart bereitete an und
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fir sich weit grossere schwierigkeiten, als die erste, weil sie weit mehr
schriftzeichen enthalt, als diese; und dazu kommt, dass in ihr die ein-
zelnen worter nicht so von einander abgetrennt sind, wie das dort der
fall ist. Ware der inhalt dieser inschriften nicht durch die entsprechen-
den altpersischen, deren iibersetzungen sie ja sind, bekannt gewesen, so
wire ihre deutung sicherlich nie gelungen; aber trotzdem bleiben schwie-
rigkeiten und sweifel genug zuriick, weil man hinsichtlich der sprache,
in der sie abgefasst sind, keine sicheren ankniipfungspunkte in irgend
einer anderen bekannten sprache findet, wie sie fiir das Altpersische das
Neupersische, das Zend und das Sanskrit bieten.

Die ergebnisse seiner forschungen iiber diese keilschriftart veroffent-
lichte Westergaard teils in deutscher (,,Zur entzifferung der achime-
nid. keilschrift zweiter gattung*; ebenfalls im VI. bande der Zeitschrift
f. d. kunde des morgenlandes, s. 837—466), teils in englischer sprache
(,,On the deciphering of the Second Achemenian or Median species of
arrowheaded writing*', in den Mémoires de la Société royale des Anti-
quaires du Nord, 1840—44, s. 271—489). — Bei der entzifferung muste
Westergaard, wie natiirlich war, seinen ausgangspunkt von den eigen-
namen nehmen, weil es von vornherein wahrscheinlich war, dass diesel-
ben mit denjenigen, welche man aus den entsprechenden altpersischen
inschriften schon kannte, wesentlich identisch seien. Eine inschrift,
welche ihn in dieser hinsicht wesentlich forderte, war die, welche
er selbst zum ersten male abgeschrieben hatte, die grabinschrift des
Darius, insofern dieselbe eine ziemlich bedeutende anzahl von eigen-
namen in der gestalt eines vdlkerverzeichnisses enthidlt. Indem Wester-
geard nun die zeichengruppen feststelite, welche den eingzelnen altper-
sischen namen entsprechen musten, gewann er eine handhabe, mit gros-
serer oder geringerer sicherheit den wert einer ziemlich grossen anzahl
von zeichen zu ermitteln. Nun geht er die einzelnen inschriften durch
und versucht, durch vergleichung der verschiedenen stellen, an welchen
dasselbe wort wiederkehrt, die einzelnen worter zu sondern, ihre bedeu-
tungen nachzuweisen und sie durch einsetzung der mit hilfe der eigen-
namen gefundenen werte oder mit benutzung der von andrer seite sich
darbietenden winke zu lesen. Was die sprache anlangt, so war das ma-
terial, iiber welches er verfiigte, viel su klein, als dass er auf dieser
grundlage ein einigermassen vollstandiges bild von ihr hatte zeichnen
konnen ; so viel war ihm aber doch schon klar, dass sie nicht zu unserem
sprachstamm gehort haben konnte, ebensowenig zu dem semitischen, son-
dern vielmebr zu denjenigen sprachen, welche Rask unter dem nicht
genz gliicklichen und etwas unbestimmten namen der ,skythischen", an-
dere unter dem nicht viel besseren der ,turanischen zusammengefasst
haben; Westergaard scheint besonders geneigt gewesen zu sein, die-
selbe mit den tiirkisch-tatarischen sprachen zu vergleichen. Wenn er
sie, wenn auch nicht obne bedenken, als die ,medische‘‘ bezeichnete und
andererseits meinte, die in der damals noch unentzifferten dritten keil-
schriftgattung enthaltene sprache, deren semitischen charakter er bereits
ahnte, sei Susiana zuzuweisen, so haben sich diese bestimmungen nicht
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bestatigt; vielmehr hat sich herausgestellt, dass die dritte art assyrisch-
babylonisch ist, und dass gerade die sprache der zweiten gattung — wie
wenigstens kaum noch bezweifelt werden kann — in dem alten Susiana
heimisch gewesen sein muss. Dass sowol beziiglich der interpretation
der inschriften als hinsichtlich der bestimmung des wertes der einzelnen
zeichen sehr vieles durch spatere untersuchungen modificiert worden ist,
darf uns nicht wundern und kann Westergaard die ehre, diesen schwie-
rigen untersuchungen zuerst bahn gebrochen zu haben, nicht schmalern.
Erinnert man sich, wie sparlich das damals zugéngliche material war,
so muss man sich viel mehr dariiber wundern, dass er trotzdem bei die-
sem ersten versuch soweit kam, wie das tatsichlich der fall war, und man
wird gern das urteil unterschreiben, welches der um die keilschriftstn-
dien verdiente franzisische gelehrte de Saulcy (Journal asiatique XIV,
1849, s. 94) dariiber aussprach: ,je ne saurais le dire trop haut, quand
on examine ce travail de plus prés, on reconnait bien vite, qu’il n’est
pas possible de trouver, sur un sujet aussi difficile, un essai philologique
qui présente des indices plus nombreux, plus constants veux-je dire,
d’une insigne bonne foi, d’une inaltérable loyauté et d’une vaste érudi-
tion* — worte, welche Westergaard selbst (in der w. u. angefihrten
abhandlung s. 8) mit weit grosserem recht auf die folgende arbeit von
Norris anwenden zu konnen glaubte.

Es war namlich dem Engldnder Norris, einem langjahrigen freunde
Waestergaards vorbehalten, die untersuchung dieser keilschriftgattung
wieder aufzunehmen und sie mit benutzung eines vielfach reicheren ma-
terials ein betrdchtliches stiick weiterzufilhren, indem er von seinem
landsmann Sir Henry Rawlinson eine vollstandige abschrift der hierher
gehorigen partie der kolossalen Behistaninschrift erhalten hatte, deren
persischen und babylonischen teil Rawlinson selbst auf so glanzende
weise entziffert hat. Norris’ vorziigliche arbeit ), welche als hauptwerk
iiber diesen gegenstand von keiner spiteren abgelost worden ist, veranlasste
Westergaard sich zu den untersuchungen zuriickzuwenden, die er be-
grindet hatte und deshalb auch fortzusetzen wiinschen muste. In einer
ausfiibrlichen, danisch geschriebenen abhandlung ,,Om den anden eller
den sakiske Art af Akhemenidernes Kileskrift (in Det kgl. danske Vi-
denskabernes Selskabs Skrifter, 5. Reekke, hist. og philos. Afdeling, II,
1854, s 39—178) unterwarf er von neuem die ganze entzifferungsfrage
einer umsichtigen und griindlichen priifang. Man sieht schon aus dem
titel, dass er die dltere bezeichnung der in dieser gattung von keilin-
schriften enthaltenen sprache, ,Medisch*, aufgegeben hatte. Norris
hatte dieselbe ,,Skythisch* genannt und sie den finnischen sprachen zu-
pachst gestellt; nun nannte Westergaard sie ,Sakisch“, weil dieser
name nach persischem sprachgebrauch mit dem griechischen ,,Skythisch*
gleichbedeutend ist; dass aber keine dieser benennungen das richtige

1) Memoir on the Scythic version of the Behistun inscription, im
Journal of the R. Asiatic Society XV, 1863, 1—28. Einige zusétze
am schluss dieses bandes sind zum teil durch mitteilangen Wester-
gaards veranlasst,
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trifft, habe ich oben schon angedeutet. Diese abbandlung Wester-
gaards scheint leider in der wissenschaftlichen welt so gut wie unbe-
kannt geblieben zu scin, so dass man sie kaum einmal in der spiteren
literatur dber diesen gegenstand citiert finden wird; teils mag es den
der dénischen sprache unkundigen lesern schwierig gewesen sein, den
einzelheiten der untersuchung zu folgen, teils scheint Westergaard auch
“sonst nicht genug dafiir getan zu haben, seine arbeit im auslande be
kannt zu machen. Und doch gibt es in dieser abhandlung 3o manches,
das sicherlich noch heute von jedem, welcher sich mit diesen studien be-
schiftigt, gekannt zu sein verdient, Gewiss wird es nicht schwerfallen,
verschiedene einzelheiten nachzuweisen, in denen Westergaard nicht
das richtige getroffen hat; sogar in einem hauptpunkt ist er unstreitig
auf einen irrweg geraten, indem er namlich in der von ihm untersuchten
sprache eine art von vokalharmonie nachzuweisen suchte, wie sie sich in den
finnischen und tatarischen sprachen findet, deren unmittelbare verwant-
schaft mit jener jedoch hichst zweifelbaft erscheint. Daneben finden sich
andere punkte, auf welche spiter neues licht fiel, nachdem man tiefer in
das wesen der assyrisch-babylonischen keilschrift eingedrungen war, da,
wie sich herausstellte, die zweite art unmittelbar von dieser abgeleitet
ist, wenn auch sicher mit grosserer freiheit, als die meisten neueren as-
syriologen einriumen zu wollen scheinen. Zugleich aber lasst sich nicht
bestreiten, dass Westergaard in dieser abhandlung verschiedene zei-
chen richtiger bestimmt hat, als Norris, und daneben finden wir in ihr
eine anzahl grammatischer und kritischer bemerkungen verstreut, welche
Westergaards feine beobachtungsgabe wund seinen scharfen bhck fir
sprachliche erscheinungen bezeugen.

Ausser dieser abhandlung, welche seine letzte grossere arbeit in dieser
richtung ist, hat Westergaard verschiedene kleinere geliefert, in denen
er hierher gehdrige gegenstinde in einer mehr fiir laien berechneten form
behandelt hat. Dergestalt schrieb er ,,Om Mindesmeerkerne fra Persiens
Oldtid“ (Antiqvarisk tidsskrift 1843—45, s. 81 ff.), ,Den oldpersiske Ind-
skrift ved Behistan‘* (Schouws dansk tidsskrift I, 1847, s, 284 ff.) und
endlich den sehr klar gehaltenen und lesenswerten aufsatz ,Udsigt over
det historiske Indhold i Kileskrifterne og dets Forhold til Herodots Be-
retning*, welchen er seiner zeit in unserer gesellschaft zugleich mit der
vorlegung der grosseren abbandlung @iber die sakische keilschriftgattang
mitteilte und der in die ,,Oversigt‘ der gesellschaft vom j. 1854 (s. 65 fT.)
aufgenommen ist.

Unterdessen hatten schon lange auch andere arbeiten seine gzeit und
kraft in anspruch genommen. Nachdem er an der universitit angestelit
war, muste es ihm am herzen liegen, fiir seine zuhdrer ausreichende hilfs-
mittel zam gebranch bei seinen vorlesungen zu beschaffen, und deshalb
arbeitete er ein sanskritlesebuch aus, das eine anzahl von proben der
klassischen literatar mit dem dazu gehorigen glossar enthilt, sowie eine
kurzgefasste sanskritformenlehre, die bei geringem umfang in ihrer ge-
dringten fassung einen ausserordentlich reichen stoff bietet und zengnies
von Westergaards griindlicher bekanntschaft mit den indischen gram-
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matikern, besonders mit Panini ablegt, dessen regeln auf jeder seite des
kleinen werkes zu erkennen sind. Diese beiden biicher erschienen im j.
1846. — Gleichzeitig wurde eine andere weitlinfige und miihsame arbeit
abgeechlossen, an der Westergaard sowol vor als nach seiner grossen
reise teil genommen hatte ¥), nidmlich die ordnung und katalogisierung
der reichen sammlung von indischen und iranischen handschriften, welche
sich in unseren beiden bibliotheken findet. Es darf jedoch nicht ver-
schwiegen werden, dass, wenn auch die abschliessende redaction des gan-
zen von Westergaard ansgefiibrt wurde, ein sebr wesentliches teil der ei-
gentlichen vorarbeiten dem deutschen gelehrten dr. Fr. Spiegel zu
danken ist, der sich lingere zeit, um eben diese handschriften zu stu-
dieren, in Kopenhagen aufhielt. Das gedruckte verzeichniss (,,Codices in-
dici bibliothecae regiae Hauniensis enumerati et descripti, cum indice co-
dicum indicorum et iranicorum bibliothecae universitatis Hauniensis*) er-
schien gleichfalls i. j. 1846.

In diese zeit fillt auch Westergaards teilnahme an der stiftung
des nordischen ,Literatursamfund‘, dessen vorsitzender er in der folge
war. Die erste publication dieses vereines (1847), die ,Hrafnkel Freys-
godes Saga“, deren text K. Gislason besorgte, versash er mit einer di-
nischen @ibersetzung.

Die bewegten zeiten, welche i.j. 1848 iiber Didnemark hereinbrachen,
musten naturgemiss grossen eindruck auf einen mann machen, der sein
vaterland so sehr liebte, wie Westergaard, welcher auch in dieser be-
zichung mit Rask geistig verwant war und des letzteren wort ,seinem
vaterland schuldet man alles, was man ausrichten kann* wéhrend seines
ganzen lebens zu dem seinigen machen konnte. So kam es, dass er fiir
eine kurze zeit auch an dem politischen leben teil nahm, indem er zum
mitglied der oonstituirenden reichsversammlung gewahlt wurde. Zum
heil fiir die wissenschaft gab er jedoch diese tatigkeit bald auf, von der
er sich wol auch weniger befriedigt fihlte, obgleich er sie sicher mit
derselben kraft und wérme erfasst hat, welche er fiir jede sache ein-
setzte, die er unternahm.

Nun endlich fand Westergaard volle musse, alle seine krifte fir
die aufgabe zu sammeln, welche er schon bei seiner reise in Asien ganz
besonders in das auge gefasst und nie daraus verloren hatte, wenn sie
auch durch die schon erwihnten arbeiten der vorhergehenden jahre etwas
in den hintergrund gedringt war — ich meine die bearbeitung der zend-
und pehleviwerke, welche sich auf die alte zoroastrische religion beziehen,
und vor allem des Avesta selbst, zu dessen vollstindiger ausgabe er sich
schon lange geriistet hatte. Nachdem er — neben dem, was er von seiner
grossen reise mitgebracht oder in Indien und Persien zu sehen gelegen-
heit gehabt hatte — die auf dieses werk beziiglichen handschriften der

1) Schon i. j. 1840 hatte er die dlteste auf der universitatsbibliothek
aufbewahrte handschrift des vendidad durchgearbeitet. Mit grosser miihe
hatte er da die einzelnen blitter, welche durch die zeit fast aufgelost
waren, gesammelt und geordnet und zugleich die ganze handschrift auf
kalkpapier abgeschrieben.
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Kopenhagener universitatsbibliothek durchgearbeitet hatte, unternahm er
i. j. 1860 eine reise nach London, Oxford und Paris, um die dort be-
findlichen handschriften zu collationieren. Die erste arbeit, welche er in
dieser richtung publicierte, war der Bundehesh, ein pehleviwerk von
grosser bedentung 7). Diese ausgabe — der erste abdruck eines vollstin-
digen pehlevitextes, welcher in Europa erschien — stiitzt sich auf eine
alte, der sammlung der universititsbibliothek angehorige handschrift und
besteht eigentlich nur in einer lithographierten wiedergabe dieser ganzen
bandschrift; sie zu transscribieren oder zu erkliren unterliess Wester-
geard mit vollem rechte, weil diess bei den eigentiimlichen schwierig-
keiten der sprache und namentlich der schrift, in der sie abgefasst ist,
zu jener zeit kaum méglich und nicht ratsam gewesen ware. Um den
unterschied zwischen den beiden pehlevisprachen klar zu machen, zwi-
schen der namlich, welche in den religiosen biichern angewant ist, und
der weit mehr semitisierenden oder, nach Westergaard, wesentlich se-
mitischen sprache, welche die sasanidischen kdnige in ihren inschriften
gebrauchten, fiigte er seiner ausgabe zwei inschriften des sasanidischen
konigs Sapor I hinzu, die er selbst in Persien abgeschrieben hatte.

Von 18562—54 erschien nun endlich seine grosse und wichtige auns-
gabe der avestatexte unter dem titel: ,Zendaveste, or the Religious
Books of the Zoroastrians, edited and translated, with a dictionary,
grammar &c. Vol. I. The Zend texts'. Das werk ist in Kopenhagen in
der Berling'schen officin gedruckt; die typen dazu sind unter Wester-
gaard’s anleitung und in ibereinstimmung mit den in den &ltesten
zendhandschriften gebrinchlichen buchstabenformen geschnitten. In na-
hem zusammenhang mit dieser ausgabe stehen zwei abhandlungen, wel-
che er i. j. 18562 in unserer gesellschaft mitteilte und in deren ,,Over-
sigt'* in demselben jahre veroffentlichte: ,,Bemeerkninger om Zendave-
stas Alder og Hjemstavn* (s. 207 ff.) und ,,Bidrag til den oldiranske My-
thologi (s. 246 ff.). Die letztere ist auch in englischer sprache verdf-
fentlicht (Journal of the Bombay Branch of the R. Asiatic Society V,
1868, p. 77 ff.) und sie ist ferner von Fr. Spiegel in das Deutsche
iibersetzt (Indische studien III, 402 ff). .

Das ziel, welches sich Westergasrd fiir seine ausgnbe gesteckt
hat und welches er in der ausfiithrlichen vorrede eingehend rechtfertigt,
war, soweit als moglich die form des Avesta herzustellen, welche es
erhielt, als es unter den ersten Sasaniden gesammelt und aufgeschrieben
wurde. Es muste ihm also zunichst daran gelegen sein, einen in sprach-
licher hinsicht moglichst correcten text zu liefern, gestiitzt auf sorgfil-
tige vergleichung des gebrauchs der verschiedenen worter und formen.
Er hielt sich dabei natiirlich wesentlich an die dltesten handschriften,
die ja iibrigens schon beinahe ein jahrtausend jiinger sind, als die zeit
der Sasaniden; aber er scheute sich doch auch nicht, lesarten aus jiin-
geren handschriften aufzunehmen, insofern ihm dieselben besser erschie-

!) Bundehesh, liber pehlvicus. E vetustissimo codice havniensi de-
scripsit, duas mscnphones regis Saporis primi adjecit N.L. Westergaard.
Havniae 1851.
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nen, oder, wo er das fir notwendig hieit, den text durch conjecturen
zn berichtigen. In solchen fallen verzeichnet er in kritischen noten die
lesarten der altesten handschriften; im @brigen aber ging er auf eine
vollstindige sammlung der varianten nicht aus, um so weniger, als die-
gelben zum allergrosten teil rein orthographischer natar sind und sich
unter allgemeine gesichtspunkte bringen lassen. Auch diess verfahren
ist gewiss im allgemeinen als ein vollberechtigtes anzuerkennen, obgleich
ja freilich falle vorkommen konnen, in denen man wiinschen mag, die
verschiedenen lesarten in groster vollstindigkeit zu kennen.

Fast gleichzeitig mit dieser avestaausgabe erschien eine andere in
Deutschland, Dbesorgt von Fr. Spiegel. In ihr ist der vendidad zum
ersten mal publiciert, alle ibrigen teile des Avesta aber hat Wester-
gaard zuerst veroffentlicht. Urspriinglich war von beiden beabsichtigt,
gemeinschaftlich eine ausgabe herzustellen; wenn dieser plan durch eine
art stillschweigender iibereinkunft aunfgegeben wurde, so liegt der grund
wol darin, dass sich beide mit ihren ansichten iiber die bei ciner sol-
chen ausgabe zu beobachtenden grundsatze in einem gegensatz wusten,
der nicht auszugleichen war. Es ist hier nicht der ort, diese grund-
sitze oder beide ausgaben gegen einander abzuwigen ; nur so viel glaube
ich sagen zu diirfen, dass, wenn man auch vielleicht iiber die frage, wie
weit Westergaard in jedem einzelnen fall das richtige getroffen hat, ver-
schiedener meinung sein kann, so doch jeder die sorgfalt und genanig-
keit, das sichere wissen und den feinen sprachlichen und kritischen tact,
wovon jede seite seiner ausgabe proben enthélt, bewundern wird. Um so
mehr miissen wir bedauern, dass diese ausgabe nie ganz fertig gewor-
den ist; es erschien von ihr leider nur ein band, welcher die texte
selbst gibt. Die iibrigen binde, welche eine grammatik, ein wérterbuch,
eine englische und zugleich die iiberlieferte pehleviibersetzung enthalten
sollten, wurden nie herausgegeben. Manche erinnern sich gewiss noch
des grossen kastens mit einer menge loser zettel, weloher viele jahre
hindarch auf einem tisch seines zimmers stand. Das waren seine samm-
lungen zum zendworterbuch, an das er die letzte hand nicht hat le-
gen konnen. Nach seinem tode ist es zusammen mit seinen sammlun-
gen zur grammatik der zendsprache und seinen fibrigen manuscripten
der universititsbibliothek iibergeben; aber leider ist alles noch so wenig
fertig, dass es fiir irgend einen anderen ungemein schwer, ja wol un-
moglich sein wird es zu vollenden, und selbst wenn das gelingen sollte,
diirfte es, wie ich fiirchte, doch wol zu spat sein, diese arbeiten voll-
standig herauszogeben, wenn in ihnen anch gewiss viele einzelhciten zu
finden sind, die noch jetzt verdffentlicht za werden verdienen.

Man wird sich mit recht dariiber wundern, dass Westergaard
dieses sein zweites grosses hauptwerk nicht vollendet hat und dass iiber-
haupt seine productivitdt seit der zeit seiner avestaausgabe weit geringer
war, als in friheren jahren. Fragt man nach dem grunde dieser erschei-
nung, so ist man nur anf mutmassungen verwiesen, da Westergaard selbst
— eingeschlossen wie er iiberhaupt war in hezug auf seine eigenen ange-
legenheiten und das, was sich in ilm rihrte — sich auf diesen punct
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nie einlassen wollte; aber es waren gewiss verschiedene umstinde, wel-
che hier zusammenwirkten. Erinnert man sich erstens der glihen-
den vaterlandsliebe Westergaards, so wird man leicht verstehen, dass
schon der erste danisch-deutsche krieg einen grossen eindruck auf ihn
machte, und in noch hoherem grade gilt diess von dem letzten krieg,
welcher ihm aunsserordentlich nahe ging und ihn tief erschiitterte. Die
folge davon war zundchst, dass er sich mehr und mehr von einem gros-
sen teil seiner auslindischen freunde und collegen zuriickzog nnd dass
sich namentlich gegen die deutschen gelehrten bei ihm eine bittere stim-
mung entwickelte, obgleich er seit alter zeit gerade von ihnen einige zu
seinen besten freunden zahlte; ja schon seit dem ausgange der viersziger
jahre liess er sich nicht bewegen — von der vorrede und den noten zum
Zendavesta abgesehen — etwas anders als in dénischer sprache zu ver-
offentlichen. Dieser umstand hat es veranlasst, dass seine spiteren ar-
beiten, soweit sie nicht {ibersetzt worden sind, im ausland durchaus
nicht die verdiente beachtung gefunden haben, gugleich aber scheint er
in ihm selbst das hemmende gefiihl, allein zu arbeiten, hervorgerufen
zu haben, das sich so leicht entwickeln kann, wenn man unter engeren
verhdltnissen lebt und wirkt. Ich glaube in der tat, dass der erwihnte
umstand schon an und fiir sich nicht eben wenig zu der verinderung
heigetragen hat, welche in Westergaards productivitit eintrat; in ge-
wissem zusammenhang damit steht es aber vielleicht weiter, dass er sich
um dieselbe zeit auf gebiete fihren liess, welche seinem eigentlichen
hauptfache fern lagen, auf die er sich aber nichts desto weniger mit ge-
wohnter energie warf, ich meine die redaction der von dem dinischen histo~
rischen verein herausgegebenen , Historisk Tidsskrift®, welche er von
1858—65 besorgte, und des ,,Dansk Ordbog‘‘ (buchstabe u) der k. dan.
gesellschaft der wissenschaften. Diese neuen tatigkeiten nahmen, beson-
ders in den ersten jahren, einen so unverhiltnissmassigen teil seiner kraft
in anspruch, dass seine eignen arbeiten unter ihnen natiirlich in hohem
grade leiden musten. Hierzn kam endlich noch ein anderer hauptgrund,
nimlich der grosse kummer, welcher ihm durch den tod seiner geliebten
und hochbegabten gattin, Orpheline Christiane Friderike Octava geb.
Rygo, am 1. april 1866 nach fast elfjdhriger ehe bereitet wurde. Dieser
schlag wirkte in hohem grade lihmend auf ihn und scheint ihm fir lin-
gere zeit die lust zum gelebrten schaffen genommen zu haben, wihrend
er sich mit rithrender zirtlichkeit seinem haus und seinen vier kindern
widmete. Als dann seine alte arbeitskraft nach und nach zuriickkehrte,
da lag das Zendavesta ihm schon so fern, dass er es fiir zu spit hielt,
die arbeit daran wieder aufzunehmen.
Was er in den letzten 24 jahren heransgegeben hat, bewegt sich in
anderen richtungen, als das, womit er sich frilher beschiiftigt hatte.
. Namentlich war es die alte geschichte Indiens, anf welche er sich nun
warf. Im j. 1860 verdffentlichte er als universititsprogramm seine vor-
treffliche abhandlung ,,Om de mldste Tidsrum i den indiske Historie med
seerligt Hensyn til Litteraturen* und in der fibersicht iiber die verhand-
lungen der gesellschaft der wissenschaften liess er in demselben jahre sei-
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nen aufsatz ,,Om Buddhas Degdsaar og nogle andre Tidspunkter i Indiens
smldre Historie* erscheinen. Beide abhandlungen wurden von Stenzler
in deuts. i r iibersetzung veroffentlicht?) und begegneten auch in Deutsch-
land einstimmiger anerkennung, welche dadurch nicht vermindert wurde,
dass gerade zu der zeit, in welcher diese iibersetzung erschien, die
cine und die andre chronologische einzelheit durch die untersuchungen
andrer modificiert worden war. — In den jahren 1866 und 1867 legte er
dann terner unserer gesellschaft seine grosse und sehr wertvolle abhand-
lung ., De indiske Kejserhuse fra det fjerde til det tiende Aarhundrede
og nogle wldre Fyrstesleegter efter samtidige Aktstykker* vor (gedruckt
in Det kgl. danske Videnskaberners Selskabs Skrifter, 5. Reekke, hist. og
philos. Afdeling, III, 1867—69) und als universitatsrector fiir 1867—68
veroilentiichte er in dem friithjahr 1868 als universititsprogramm seine
w3.dray til de indiske Lande Malavas og Kanyakubjas Historie. KEs ist
cine ungeheure arbeit, welche in diesen heiden abbandlungen niederge-
legt ist. Die quellen, auf welche er sich fir sie zu stiitzen hatte, beste-
hen zum wesentlichsten teil, namentlich was die gesammten chrono-
logischen und genealogischen rahmen angeht, in inschriften, von welchen
nach und nach viele und gerade in den letzten jahren mehrere neue ver-
offentlicht worden waren, und man wird mit der annahme kaum fehl
greifen, dass es zunachst gerade jener umstand war, welcher ihn zn diesen
gegenstinden fiihrte und dadurch das band bildet, das diese seite seiner
tatigkeit mit einem wesentlichen teil der studien seiner jugend wih-
rend seines aufenthaltes in Indien verbindet. Diese zerstreuten und
in sich selbst oft so dunklen und trockenen quellen hat Westergaard
in diesen abhandlungen mit solcher gelehrsamkeit und solchem scharfsinn
erklart und combiniert, dass es ihm dadarch gelang, eine ganze reihe
wertvoller und klar geordneter historischer bilder vor uns zu entrollen.

Wihrend er sich mit untersuchungen dieser art beschiftigte, hatten
gleichzeitig verschiedene neue, auf die pehlevisprache beziigliche arbeiten
sein altes interesse fiir diese sprache wieder erweckti %), und noch im
sommer 1878 hat er einen sinnreichen versuch, pehlevi mit lateiniachen
typen wiederzugeben, auf einem kleinen blatte drucken lassen, das er
bei verschiedenen auswirtigen gelehrten, mit denen er in verbindung:
stand, herumschickte, um ihre meinung dariiber zu horen — ein zeugniss,
dass er, wenn auch von krankheit gelahmt, scine arbeitslust und sein in-
teresse bis zu allerletzt bewahrt hat.

Indessen es war ihm nicht vergonnt, die studien, welche ihn in den
letzten jahren beschaftigt hatten, zu ende zu fiihren. Vor jabresfrist er-

1) Ueber den &@ltesten zeitraum der indischen geschichte mit ricksicht
auf die litteratur. Ueber Buddhas todesjahr und einige andere zeitpunkte
in der dlteren geschichte Indiens. Zwei abhandlungen von N. L. We-
stergaard. Aus dem Dinischen iibersetzt. Breslau 1862. o

%) Vgl. das vorwort zu Aogemadaécd ein pirsentractat in Pdzend,
Althaktrisch und Sanskrit herausg. von dr. Wilhelm Geiger (Erlangen
1878) — ein werk, dessen erscheinen gewissermassen Westergaards an-
weisung und anregung zu danken ist.
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krankte er bedenklich, nachdem seine gesundheit schon seit langerer zeit
geschwiicht war. Im laufe des friihjahrs besserte sich sein befinden zwar
soweit, dass er ausgehen konnte, allein im anfang des sommers trat ein
riickfall ein, und szugleich entwickelte sich eine geschwulst in der leber —
etwas, das zweifellos mit der schweren krankheit zusammenhing, die er
86 jahre friiher in Persien darchgemacht hatte. Ein landaufenthalt brachte
keine besserung. Als er in die stadt zuriickkehrte, war es anderen und
ihm selbst klar — wenn er such wenig davon sprach —, dass er mich’
mebr lange za leben habe, und am montag, dem 9. september (1878) ist
er stille und ruhig entschlafen.

Westergaard war unbestreitbar einer der grosten und verdiens-
sten orientalisten unserer zeit. Mit ausserordentlicher gelehrsamkeii be-
sonders im Sanskrit, in der sich nur wenige mit ihm messen konnten,
aber auch auf vielen anderen gebieten, verband er eine seltene schiarfe und
klarheit im denken und eine merkwiirdige combinationsgabe. Er besass
einen eisernen willen; was er wollte, das wollte er, ohne sich um die
schwierigkeiten zu bekiimmern, die ihm entgegentreten mochten. Er
war susserordentlich fleissig und namentlich in jiingeren jahren war scine
arbeitskraft fast wunderbar. Er las fortwihrend viel und machte sich
stets notizen; gross sind die massen von allerhand aufzeichnungen, aus-
ziigen, abschriften u. dergl., welche sich zwischen seinen papieren ge-
funden haben; alles diess ist vorlaufig der universitatsbibliothek tberge-
ben %), aber mit einem nicht geringen teil desselben geht es hier wol
leider, wie so oft, dass nur der autor selbst den schliissel dazu besitzt,
und dass das gesammelte nur in seiner hand zu seiner rechten bedeutung
hitte kommen kdnnen. Er war immer bereit, anderen zu helfen, ihnen
aus dem reichen schatze seines wissens mitzuteilen und jedes echte wis-
senschaftliche streben zu unterstiitzen; zugleich stellte er strenge anfor-
derungen an sich selbst; jede #ussere eitelkeit und prahlerei mit dem
glanze der gelehrsamkeit lag ihm so fern, wie méglich, und ebenso war
ibm nichts mehr zuwider, als diese eigenschaften bei anderen zu sehen,
oder im leben und in der wissenschaft einem streben zu begegnen, das
er, nach dem ziel oder den mitteln des strebenden, fiir unwahr halten
muste. Erinnern wir uns endlich noch seiner glihenden vaterlandsliebe,
seiner trene gegen seine freunde und schiller, seines warmen herzens fir
alles edle und gute! Diess reiche und titige lgben ist nun abgeschlos-
sen: Niels Ludvig Westergaards name aber wird immerdar leuch-
ten unter den strahlenden sternen am himmel der wissenschaft.

1) Selbst schenkte er noch an seinem todestage der universitatsbiblio-
thek eine pehlevihandschrift (Dadistani dini), die er auf seiner reise er-
worben hatte, und leitete dieses geschenk mit einem brief, den er
dictierte und cigenhéndig unterschrieb.



Der lateinische ablaut.

Zweck der folgenden abbandlung ist eine vergleichung des
lateinischen ablautes mit dem indogermanischen. Die auffassung
der indogermanischen vocalverhiltnisse, die derselben zu grunde
liegt, lehnt sich einerseits an iltere ansichten an, die gehorigen
ortes anzufithren sind, enthillt aber andrerseits auch neue ge-
sichtspunkte und verlangt daher eine nihere begriindung. Die
abhandlung zerfillt demgemiiss in zwei teile, von denen der
erste die indogermanischen vocale und ihre entstehung, der
zweite den lateinischen ablaut in seinem verhiiltniss zum indo-
" germanischen behandeln wird.

L
Die indogermanischen vocale.

Man hat, um die verhiltnisse der a-wurzeln zu erkennen,
mehrfach die /- und u-wurzeln verglichen, in der voraussetzung,
dass sich in der behandlung beider arten ein gleichartiges prin-
cip zeigen werde. Der parallelismus ist in der tat ein fast voll-
kommener, doch wird dies erst klar, wenn man andrerseits auch
die a-wurzeln zur aufklirung der verhiltnisse der ¢- und u-
wurzeln heranzieht. In den zu letzteren gehorigen bildungen
erscheinen neben den einfachen vocalen ¢ und ¥ diphthonge, im
Altindischen ¢ und 0 — von der speciell indischen vriddhistei-
gerung (Leo Meyer KZ. XXI, 341 fi.) abgesehen —, denen
im Europiischen teils ai und au, teils e/ und (wenigstens im
Griechischen, Italischen, GGermanischen, Keltischen) ew entspre-
chen. Das verbiltnis beider vocalarten zu einander zu bestim-
men, ist auch fiir die beurteilung der verhiltnisse der a-reihe
von hoher wichtigkeit. Wihrend man nun friiher allgemein
annahm, dass 7 und % die grundvocale, die diphthonge aber
aus ihnen durch ,steigerung* hervorgegangen seien, macht sich
in jiingster zeit die ansicht geltend, dass umgekehrt die diph-
thonge das urspriinglichere und die kurzen vocale aus ihnen
durch ,,vocalentziehung* in tieftoniger silbe entstanden seien.
Als wurzeln habe man beispielsweise fiir das Altindische nicht
bhid budh sondern bhed bodh anzusetzen; ¢ und u als ,zugabe*
zu einem « hiitten dieselbe bedeutung wie liquida und nasal

Baltrige z. kunde d. ig. sprachen. V. 18
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in gleicher stellung; in &hnlicher weise wie ar und an in tief-
toniger silbe zu r und » wiirden, verkiirzten sich a¢ und au in
diesem falle zu ¢ und %; es gibe also nur a-wurzeln. Vgl
Geiger Ursprung u. entwickelung der menschl. spr. I, 164fF.,
429 ff.,, Fick Beitr. 1V, 167 ff., Paul in seinen und Braune’s
Beitr. IV, 439, VI, 116, Méller KZ. XXIV, 518f., Engl. stud.
III, 149, Kluge Beitr. z. gesch. d. germ. conjug. 32 fi., de
Saussure Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles 124 ff.,
Brugman Morphol. unters. 1I, 154. Diese ansicht zerfdllt in
zwei, je nachdem von e und ex oder von ai und au ausge-
gangen wird. Ich werde beide auffassungen im folgenden sorg-
faltig beriicksichtigen und priifen, in wie weit sie die erschei-
nungen zu erkliren vermigen. Bewiesen ist bis jetzt weder die
eine noch die andere; der hauptgrund, auf den sich beide stiitzen,
ist der umstand, dass ¢ und % mit altind. » auf gleicher laut-
stufe stehen; dieser aber erklirt sich auch nach der alten
theorie in einfacher weise.

Ich versuche im folgenden eine entscheidung der frage
herbeizufiihren auf grund des nachweises, dass morphologisch
auf gleicher stufe stehen die mir als indogermanisch geltenden
vocale:

8(8?) — ai — au
8 — ei — #u(? oder au?)
a — i—u :

A Indogerm. A&#?) — ai — au.

Im Altindischen erscheint in zahlreichen bildungen von a-
wurzeln in der wurzelsilbe ein langes 4, dem auch in den eu-
ropiiischen sprachen ein langer vocal gegeniibersteht: skt. dmd
yroh* = gr. wudg altir. ém, skt. dsa ,bogen* : gr. fog, skt.
abhi-cdrd ,bezauberung“ = altsl. dara ,bezauberung, skt. j@ra
palternd“ : gr. ynea-oxw ,werde alt“, skt. cdra ,gang“ : gr.
nwhéopar ,wandele®, skt. pd'da zend. padha ,fuss“ : gr. ¢-my-
Oéw , mitgehen*, skt. pdrd ,ufer : got. féra ,seite®, skt. bhdrd
»last = germ. béra- (ahd. bdra) ,bahre, skt, bddhd ,bedring-
niss“ = altsl. béda ,not“, skt. ddrd ,riss* = altsl. déra dira,
skt. pari-vddd ,nachrede* — altsl. vada ,verliumdung®, zend.
véra ,wunsch* = gr. rijoa, skt. sddd ,das sitzen“ = lat. sédo-
in sédu-lus sédés germ. séta- (mhd. sdze), skt. svdrd ,ruf =
altsl. chvala, skt. sthd'ne ,zustand“ = altsl. stanii lit. sténas
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gr. dvosnprog ,in iibelem zustande“ — skt. bhdryd = germ.
bérja- (ahd. -pdri), skt. ddyé = germ. étja- (altn. aetr ,.ess-
bar*) altsl. jazda ,speise“, skt. jani ,weib* = got. geni-, skt.
vd'ri ,wasser“ — lat. #ri-na aus *véri-na — skt. dgié = gr.
wxdg lat. deu- in deupedius accipiter, skt. pddit ,bahn* = germ.
fotu- ,fuss®, skt. bdhi = gr. mijyvg, skt. kari ,lobsinger =
gr. xjjov-&, skt. svédi — gr. 7dUg lat. svdvis — skt. d'ste =
gr. novar, skt. kd'sate ,husten® = lit. kdsti, zend. ydgta —
gr. Lwordg, skt. dd’sati ,verfolgen = gr. djw ,auf jemand
treffen*, skt. svd'date = gr. fjdsvar — skt. ndmdyati = gr.
voucw, zend. vddhayaiti ,schlagen” — gr. ¥3éw, skt. pdtdyati
nfliegen machen* = gr. wwraouar (med.) ,fliegen, skt. pd-
rdyati ,hiniiberfithren = germ. férjan (ahd. fuorran) ,fiihren*,
skt. mdrdyati ,todten = altsl. u-marjati, skt. pdedyati = lat.
pldcare germ. fégjan ,figen, skt. sdddyati — lat. sédare altsl.
saditi lit. sodinti, skt. svdpdyati = lat. sdpio aus *svépio germ.
svébjan (altn. svaefa soefa) ,einschlifern“ — skt. d'da = lat.
édi germ. & (altn. dt), skt. cakd’'ra dadd’ra u.s. w.:gr. uéunls
Aédn9e lat. sédit scdbit germ. fig u. a.

Dass in diesen und dhnlichen fillen die lange des wur-
zelvocals indogermanisch war, beweist die iibereinstimmung
der europiischen sprachen mit den arischen: die ansicht Brug-
man’s, dass das altindische ¢ aus einem ,halblangen*“ vocale
entstanden sei, der sich im Griechischen, Lateinischen, Altsla-
vischen, Keltischen zu o, im Germanischen und Baltischen zu a
entwickelt habe, und dass die langen vocale der europiischen
sprachen ,,verhiltnissmiissig jung* seien (Stud. IX, 380. 386)
ist in dieser gestalt nicht haltbar. Vgl. Collitz Beitr. II, 296 ff.,
Schmidt KZ. XXV, 1 ff. Von den angefiihrten altindischen
é sind andere zu unterscheiden, die teils der vriddhisteigerung
entsprechen, teils in folge verschiedenartiger phonetischer ein-
fliisse, wie sie Joh. Schmidt Voc. I, 381, IL, 238. 241 eror-
tert, aus idg. a erwachsen sind; diese kommen hier nicht in
betracht. .

Neben den meisten der obigen formen mit altind. 4 stehen
verwante mit &, wie neben bhdrd : bhdrdmi bhdra, neben sddd
sdddydmi : sddémi sddas, und es fragt sich zuniichst, in wel-
chem verhiiltniss zu einander beide arten stehen, ob die linge
aus der kiirze oder diese aus jener entstanden, d. h. ob bkar
oder bhdr als wurzel anzusetzen ist. Hier kann es nun wol

18%
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nicht zweifelhaft sein und ist auch immer angenommen worden,
dass das erstere der fall ist, und dass sich die linge aus der
kiirze entwickelt hat, denn, dass ein langes @ in hochtoniger
silbe (sdddmi sddas) verkiirzt, in tieftoniger dagegen (sddé sd-
ddyami) erhalten sein sollte, ist ganz unglaublich. Weun Schlei-
cher Compend.* 341 germ. satjan mit sdddydmi, gr. gogéw
mit bhdrdydm: identificiert, so vermag ich ihm darin nicht zu
folgen; vielmehr verhiilt sich setjan zu einem verlorenen altind.
*saddyami, wie dardydmi, vardydmi, caldydmi zu ddrdylmi,
vdrdydmi, cdldyémi, und diese stehen, wie sich zeigen wird,
genau in demselben verhiltnis zu einander wie rucdydmi, ci-
tdydmi zu rocdydmi, cetdydmi, rucd zu rocd. Es fragt sich
weiter, welchen grund diese dehnung des wurzelvocals hat.
Umgebende consonanten konnen sie nicht bewirkt haben, denn
sie findet sich vor und nach allen consonantenclassen. Auch
kann sie nicht accentuell sein, denn einmal liegt keine veran-
lassung vor, in sddd, sdddyam:i accentverschiehung anzunehmen,
sodann wiire es unbegreiflich, warum, wenn zu irgend einer zeit
hochbetonte ¢ gedehnt wurden, in sdddmi sddas, die von jeher
den ton auf der wurzelsilbe trugen, diese dehnung unterblieb.
Es bleibt nur die annahme iibrig, dass die linge des wurzel-
vocals functionelle bedeutung hatte. Zwar ldsst sich zwischen
cdldyémi und caldydmi ein unterschied in der bedeutung nicht
wahrnehmen, aber ein solcher kann dennoch urspriinglich be-
stapden haben. Delbriick (Altind. verb. 210) bemerkt, dass
diejenigen verba, bei denen der wurzelvocal einfach bleibe z. b.
patdyati rucdyati in der regoel nicht causativen sinn haben, da-
gegen diejenigen, bei denen da @ verlangert und das { und u
gesteigert sei, wie sdddyati veddyati rocdyati gewohnlich causa-
tive bedeutung zeigen. Dieser unterschied wird urspriinglich
regel gewesen sein.

Die oben verzeichneten bildungen mit 4 gehoren simmtlich
zu wurzeln, die mit einfachem consonanten schliessen; formen
wie *bdndha *ddr¢a, *bindhdyati *ddrgdyati, *babhd'nda *da-
ddr¢a finden sich nicht unter ihnen, sondern statt ihrer bandhd
dar¢d, dargdyati, babhanda deddr¢a. FEntweder also ist hier
die dehnung unterbliecben, oder die linge ist vor der doppel-
consonanz, wo sie sich nicht voll entfalten konnte, wieder auf-
gegeben worden. War die dehnung functionell, so ist die erste
dieser moglichkeiten unwahrscheinlich. Die zweite annahme



Der lateinische ablaut. 269

wird weiter durch folgende erwigungen gestiitzt: 1. die causa-
tiva der wurzeln auf ar 4 cons. erbalten simmtlich das ar —
denn myldyati und grbhdyati (Delbriick s. 212) haben keinen
causativen sinn und sind denominativa von myda und grbhd
»griff —, wihrend tieftoniges ar 4 cons. im Sanskrit in wei-
tem umfange zu r geschwicht wird; diese tatsache erklirt sich,
wenn wir annehmen, dass hier ar nicht urspriinglich war. 2.
einem urspriinglichen indogermanischen bhandhd muss im Ger-
manischen nach der regel bonda- entsprechen, wie es in mhd.
bunt erscheint; neben diesem aber steht banda- = skt. bandhd
»band*; dhnlich verhalten sich zu einander dranka- (got. drag-
ka-) ,trank“ und dronka- (got. drugka-) ,trunk®, got. Sagkjan
und Jpugkjan u. a.; auch diese differenz begreift sich bei obi-
ger annahme.

Darf nun eine analoge bebandlung der i- und #-wurzeln
vorausgesetzt werden,-so werden diejenigen, welche als grund-
vocale dieser i und » annehmen, hier die langen vocale 7 und
¢ erwarten miissen. Diese aber finden sich in genau entspre-
chenden bildungen von consonantisch schliessenden wurzeln in
der vedischen sprache nicht; die hier vorhandenen i und # sind
producte jiingerer entwickelung. Was zunichst die von Del-
briick verzeichneten wurzeln mit innerem § und # anbetrifft,
so beweist fiir solche wie i¢ pid vid hid k] schon der cere-
bral, fiir solche wie krid (= chrd germ. skertan Pischel
Beitr. III, 254), sphilrj (gr. omagydw), jirv (neben jvar), dhiry
(neben dhvar) das ri und 4r, dass sie jiingeren ursprungs sind.
Neben sid ,sitzen*, ir ,.erheben*, i¢ ,zu eigen haben®, % ,,be-
wegen*, iksh ,sehen* finden wir sad ar ag¢ aj aksh, zu denen
sie augenscheinlich in beziehung stehen. Vom standpunkte des
Altindischen aus betrachtet, liesse sich ihr i als schwiichung
von & in tieftoniger silbe wie in dhimahi prinith{ und dhnlichen
formen (Schmidt KZ. XXIV, 306) fassen, und dafiir konnte
die accentuirung von siddti sprechen (vgl. Bezzenberger G.
g. a. 1879, 8. 661). Diese schwichung ist aber speciell indisch,
und mir scheint daher die erklirung von sid aus sisad (Ben-
fey Vollst. gramm. 354) vorzuziehen. Ebenso entstanden dann
ir i¢ 4 iksh aus iyar (Curtius Grundz.® nr. 661) iyag u. s.
w. Fick (Worterb. IV, 19) setzt in das entsprechende ver-
hiltnis zu einander isk ,eilen* und as ,schliessen*, ik ,,begeh-
ren* und europ. agh in gr. ayj» lat. egenus; es bleibt indess
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zu erwiigen, ob diese wurzelformen nicht aus yds ydh, dehnun-
gen von yas ,wallen* (vgl. lat. aestus ,das wallen* altn. eisa
»eilen®) und yah in yahvd elnpjc ahd. jagén hervorgegangen
sind; 7sh ,,wiinschen* verhilt sich so zu yas wie lat. cupio zu
skt. kupydmi ,wallen“. Durch samprasirana entstand # aus
94 in sidd neben svad, cilsh ,sieden* neben altsl. kvasit fer-
mentum (Miklosich Steigerung u. dehnung d. voc. 30), wol
auch in #4 ,schieben neben vah, obwol sich hier auch con-
traction aus *vavak (vgl. ddimd dgimd u. a. aus *vavadimd *va-
vagimd) annehmen liesse. Nasalschwund hat die linge des @
bewirkt in jir piv miv aus jinv pinv minv, die auf prisens-
stdimmen auf nw beruhen (Delbriick 144), wie dhdv aus dhanv.
dip ,flammen* basirt auf di (Bechtel Sinnl. wahrn. 100). Un-
klar bleiben bhdsh 1. ,sich verbreiten® 2. ,sich bemiihen* und
@h ,vermuten* (altn. ugga suspicari?). Aehnlicher art ist der
ursprung der ¢ und # in den bei Lindmwer Altind. nominalbil-
dung aufgefiihrten nominalbildungen. Formen wie Fkitd
pwurm® kirf{ ,singer* konnen schon des gutturals wegen nicht
urspriinglich sein. Durch samprasirana entstand # in sam-thd
nanhiufung® aus -véhd von vah, dnd ,leer* aus *vdnd (vgl.
got. vans), ¢f'na ,leere, giishd ,gellend“ aus *god'na *gvdsd
(von ¢vas), { in vidhrd ,helle* aus vi-idhrd = gr. iSagds (Fick
Worterb. I, 508), vi'ct 1. ,welle* 2. ,betrug* nach Benfey
(vgl. Pischel Beitr. III, 265) aus *oyaci. In nidd = ahd.
nest, midha = ui0Idg ist i ersatzdehnung fiir ausgefallenes s.
Andere formen der art enthalten die silben ir # dr @ »i Ii rd
li, die stets jiingeren ursprungs sind, wie #rod ,behdlter von
var, drdhod ,aufrecht von vardh, si'rya ,sonne* von svar,
klibé ,entmannt”, mié'la ,,wurzel“, kd'ta = nedragog, irmd
»arm*, orihf ,reis von vardh ,wachsen“, rdpd ,gestalt“ neben
vdrpas, ¢irpd ,korb* = lat. corbis (aus *corpos), plihdn , milz*,
mirdhdn ,kopf“, irshya ,jiibelwollen* (vgl. ags. eorsjan ,,ziir-
nen). Es bleiben so nur wenige worter mit innerem ¢ und #
iibrig, von denen sich nicht beweisen ldsst, dass diese vocale
in ihnen secundir sind: snfhiti ,rotte* von snih ,geschmeidig
werden (vgl. nhd. schniegeln), bija ,same*, ishd’ ,deichsel*,
#dhan ,euter”, Pdshdn, ¢ddrd, dfishya di'shi dishdyati ,ver-
derben* (= gr. diog dvaw ,verderben), mish = uig mas
ahd. mis. Diese konnen den zahlreichen bildungen mit innerem
A nicht entsprechen, denn bei solcher annahme wiirde sich von
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causativen verben das einzige dfishdyati zur vergleichung bieten,
dessen # auffillig (Delbriick 215) und wol nur eine secundire
dehnung vor s ist, wie sie sich auch sonst findet (vgl. vd'stu
= &owv, milshnd'ti neben mushnd’ti. Vielmehr miissen den oben
verzeichneten formen mit 4 zur seite gestellt werde solche wie
rokd lohd réda edhd véda — ket reki — jéshya cétya —
bodhdyati veddyati — tutéda bibhéda, und es ergibt sich, dass
jene & auf gleicher lautstufe stehen mit gewissen ¢ und o. Es
sind dies aber diejenigen e und o, die im Europiischen durch
ai und au reflectirt werden: skt. rocd ,licht“ = lit. ldukas, lohd
»rot, metall* = germ. rauda- ,rot* altsl. ruda ,metall, rokd:
altsl, luca ,strahl*, réda ,klageton* = lit. raudd germ. rauta-
(ahd. rd2), ropa ,loch* == altn. rauf altsl. rupa foramen, meshd
»schlauch® = germ. maisa- lit. mdiszas, sveda = germ. svaita-
»ochweiss®, g¢vetd ,licht* = altsl. svétit ,licht* lit. szvaitinti
»bestrablen, séka ,guss“ = germ. satha- (ahd. seih), kréga
»schrei“ = gr. xgavyy, kéta ,verlangen = altpr. quaits, késha
»gohduse = germ. hausa- (altn. hauss) lit. kduszas, ati-réka
niberschuss = lit. at-laikas altsl. otit-lékii ,rest“, lepa = altsl.
lépii gr. dhoupr], vegd = gr. oixog, puru-péga ,vielgestaltig: —
got. filu-faihs, késara ,haupthaar® — lat. caesaries — ketd
nlichterscheinung* = germ. haid#é- — réjati (w. rej) = germ.
laikan, éjati tjati = germ. af-aikan, &'shati {shati : lat. aestus
altn. eisa — veddyati = lit. vaidinti ,zeigen“, svéddyati —
germ. svastjan (ahd. sweizzu), vepdyati ,schwingen* = ahd.
weibdbn, décdyati = ahd. zeigbn, koddyati ,listern” = altsl.
kuditi, bodhdyati = altsl.. buditi ,,wecken‘, joshdyati — got.
kausjan — véda = got. vait gr. oida, bibhéda = got. bait, bu-
bédha = got. baup u. a. Dass diese altind. ¢ und o indoger-
manische a¢ und au sind, beweist einmal das Europiische, so-
dann die erhaltung der gutturale vor denselben in kéia késara
kets késha cikéta (Collitz Beitr. III, 221); in cétya jéshya,
cetdyati joshdyati ist der palatal von cétati jéshati iibertragen.

Das indogermanische au ist im Baltischen und Germa-
nischen am besten erhalten; in letzterem wird es zuweilen zu
eu in fillen wie got. fiuda ,volk“ = lit. tauta osk. fouta sab.
tauta, ahd. siurra ,kritze* = lit. sausys ,grind* (Fick III,
327), altn. kjoll ,kiel* — skt. yola gr. yovdés (Fick a.o. 46).
Im Altslavischen ist es zu u geworden; vgl. die beispiele
bei Miklosich Steigerung u. dehnung d. voc. in den slav. spr.
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8. 27. Im Griechischen bleibt es am haufigsten erhalten;
vgl. adog = lit. sdusas altsl. suchii ags. sedr, abw cpadw =
ahd. sorén, abw neben stw, Ypaiw = got. gadrausjan, avyéw
neben styouar, xgaigog fiir *xpavaeds : lett. krausét ,zerschla-
gen® altsl. kruchii frustum, xgavyy = altind. kréga, Aavxavia :
lit. palaukys (Fick Beitr. I, 333) u. a.; selten wandelt es sich
zu ov : orovdy] neben omevdw, axolovdog neben xédevdog, wel-
ches jedoch speciell griechische bildung ist, hom. sidjiovde,
das aber attisch édjAv3e lautet und dialectische form sein kann;
mehrfach erscheint wie im Germanischen dafiir ev, wie in
den perfectis mwépevya Eoocva xéxsvda zévevya (nach @edyw
getw nsvdw TEUYW), Aevxdg Aevoow = lit. ldukas laukit. Im
Lateinischen ist dieses au in der regel zu # getriibt worden
wie im Altslavischen; vgl. clinis = skt. ¢rdns lit. szlaunis altn.
hlaun, frastum = gr. Ypavardy, licus = mhd. loh skt. lokd,
*lfico- in liculentus liceo Lilcius = altsl. luéa skt. rocd, pri-
rio von *prilro- = skt. proshea ,das bremnen“, rifus = got.
rauds, rige = lit. rauka, sidso- in sidus aus *silsidus ,trocken*
= altsl. suchii gr. adog ags. sedr, fitdi = got. gowt, tddi =
got. staistaut skt. tutéda. Sehr selten, wenn iiberbaupt ist ein
solches au verblieben. Zwar besitzt das Lateinische zahlreiche
au, aber diese haben meist einen anderen ursprung. Der grosste
teil derselben ist aus ar nach ausfall eines folgenden vocals
entstanden; vgl. auceps augur auspex, audeo, audio, caulae, cau-
tus, claudo, fautor faustus, gaudeo, lautus, nauta naufragus,
paucus, paullus, raucus neben avis, aveo, cavus, caveo, clévis,
faveo, gavisus yaiw, lavare, ndvis, got. favai, rdvis (Corssen
Voc. 1, 314. 632); ebenso ist zu urteilen iiber instaurare gr.
oravedg got. stiurjan == skt. sthévard, caurus lit. sziaurys —
got. skilra, taurus gr. raigog ahd. stiur : skt. sthird, caulis gr.
xavdog lit. kdulas : cavus, claudus ,Jlahm“ neben skt. ¢rond, das
aus *¢ravana zusammengezogen sein kann; cauda pflegt man
zu got. skauts zu stellen, doch verlangt die glosse bei Paul.
Epit. p. 57: caviares hostiae dicebantur, quod caviae, id est
pars hostiae cauda tenus, dicebantur beriicksichtigung; die wur-
zel von auris = lit. ausis ist nicht klar, ist sie die von ciw
audio, so gehort es ebenfalls hierher. Lateinischem aw steht
altind. o gegeniiber nur in augmentum augustus — skt. ojmdn
djas; hier ist jedoch zu bedenken, dass die wurzel der worter
vag und ibr au jedenfalls dasselbe ist wie das von augeo auc-
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tor aux-ilium got. uukan gr. ablw, letzterem aber entspricht
ags. weaxe. Aehnlich liegt der fall bei aurum sab. ausum =
lit. dukszas, aurora = lesh. avwg skt. ushds, auster = mhd.
oster ,,0stlich® lett. austrinsch ,,0stwind*, die zu vas ,aunfleuch-
ten* lit. auszti ,es tagt* gehoren mit anl. au = wva (ob. III,
21). Andere woirter mit innerem awx sind etymologisch nicht
sicher erklart wie fraus faux saucius u. a. Der steigerungs-
diphthong scheint vorzuliegen inhaurio neben altsl. ausa (FickKZ.
XXII, 384) und lausus ,,wehklage* laus neben lit. rauda rdudmi.

Das indogermanische ai ferner ist im Germanischen und
Baltischen in der regel erbalten. Im Litauischen ist
es mehrfach in & oder e iibergegangen wie in gédras neben
gaidrits, gédras = gr. paudedg, snégas neben preuss. snaigis und
got. snaivs, déveris = gr. daijo, ags. tdcor, szeimyna neben lett.
saime altsl. sémi, vészpats neben preuss. waispattin, lékas = gr.
Aowredg, véka kraft = altsl. vékii, jészkdti = ahd. eiscon, jész-
mas neben preuss. aysmis gr. aiywy; vgl. Schmidt Voe. I, 75,
Bezzenberger Zur gesch. d. lit. spr. 56. Im Altsloveni-
schen ist é vertreter dieses ai (vgl. Miklosich a. o. 8. 1),
selten ¢ wie in iskati = ahd. eiscdn, libivit : lit. Idibas, inii —
lit. vénas preuss. ainas lat. oinos germ. aina-. Im Griechi-
schen hat sich idg. ai in a¢ und oc gespalten; letzteres tritt in
denselben fillen ein, in denen @ zu o wird (s. u.); selten findet
sich dafir & z. b. in émeiyw = skt. éjati, das aber aeol.
émotyw lautete (Ahrens Diall. I, 98). Im Lateinischen ist
@i verblieben, wo in vergleichbaren fillen das Griechische eben-
falls ac zeigt, dagegen zu oi, spiter i oder # geworden, wo im
Griechischen oc entspricht. Eine ausnahme wiirde aemidus sein,
wenn es Fick KZ. XXI, 5 richtig mit oidaw verbindet; das
wort wird durch tumidus (Paul. epit. 24) wspuonuévog (Gl. Labb.)
inflatus (Gl Isid.) erklirt und kann sehr wol wie zend. aéshma
zu aestus gehoren. Beispiele fiir ai sind aedes : gr. al9og skt.
edhd, aequare — ahd. eihhon, aestus aestas aemulus (vgl. Lijkog
von (éw = skt. ydsati), das von imitari begrifflich ganz ver-
schieden ist, aestimare : got. aistan, aevum = got. aivs gr.
asl @idiog, caecus = got. haihs, caesaries = skt. késara, haedus
= germ. gaita-, haereo = lit. gaiszinti, lévir (mit é aus ae) =
gr. daijo ags. tdcor, Laena = gr. Aavdg lit. ldinas (Fick Beitr.
I, 333), laevus = gr. Aaidg, maereo neben miser; beispiele fiir
tund @ : vinum = olvog, vicus = olxog, libare : Aoy}, lippus :
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aloupy skt. lepa altsl. lépii, lira = ahd. leisa, fido neben foe-
dus gr. wémworda (8. u.), liqgui = Aédoumwa; dnus = germ. aina-
gr. oivy, mtituus : gr. poizog got. maipms, comminis = got. ga-
mains lit. mdinas ,,tausche.

Dem altindischen & stehen in den europiischen sprachen
@ & 8 gegeniiber. Von diesen drei vocalen ist & selbstverstind-
lich indogermanisch. Im Altslavischen erscheint dieser laut als
a, im Germanischen uud Litauischen ist er zu 4 geworden. Vgl
Fick Beitr. II, 193. In wurzelsilben findet sich ¢ im Latei-
nischen 1. in ableitungen von verbalstimmen auf a (wie fdrs
fdbula fdma von fa); 2. im perfectum von verbis, die im prii-
sens a erhalten haben (scdbi zu scabo); iiber cepi u. s. w. wird
unten gehandelt werden; 3. in nominalstimmen, die zu derar-
tigen verbis gehdren (pdx : paciscor); 4. in abgeleiteten verbis
dieser art (inddgari:ago); 5. als ersatzdehnung fiir ausgefallene
consonanten (cdnus aus *casnus); 6. durch metathesis in silben
auf rd ld aus ar al (crdtes = got. haurdi-; iiber strdvi: sterno
8. u.). Die ausfihrung dieser und der folgenden siitze erfolgt
in der zweiten abhandlung.

Der zweite der langen a-vocale, é, ist, wie Fick Beitr. II,
204 zeigt, europiisch. Ueber die veréinderungen, die dieser laut
in den einzelnen sprachen erlitten hat, vgl. Fick a. o.; mehr-
fach wird im Lateinischen vé zu 4 z. b. in sddes : 1 9¢iog, sdpio
aus *svépio; ebenso im Griechischen: diga = ahd. wdra, dga
= altn, vdr ,friihling*. Im Lateinischen steht dieses é in iiber-
einstimmung mit den iibrigen europiischen sprachen 1. in ab-
leitungen von verbalstimmen auf & aus & (wie némen nétus von
neo); 2. im perfectum von verbis, die im priisens ¢ in der wur-
zelsilbe zeigen (7égi : légo); 3. als steigerungsvocal in nominal-
stimmen, die zu solchen verbis gehdren (tégula : tégo); 4. in
abgeleiteten verbis gleicher art (sédo : sedeo); 5. als ersatz-
debnung fiir ausgefallene consonanten (vénum : skt. vasnd); 6.
in silben auf ré Ié aus er el (sprétus : sperno). Ueber é und 4
im priisens 8. u. Demnach ist € im Lateinischen durchweg die
linge zu &, wie & die zu a; andere sprachen weichen von dieser
regel zuweilen ab (vgl. lit. stdgas : lat. tégula, sodinti : sédare),
besonders das Griechische in formen wie mwléouar mwrdouas
rwudw orewpdw; vielleicht haben hier mosdouar ovpogéw u. a.
(vgl. jedoch auch &dwdy) eingewirkt. Es ist nun zu erwigen,
ob man berechtigt ist, dieses ¢ oder eine vorstufe desselben in
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die indogermanische zeit zu versetzen. Fiir diese annahme spre-
chen die palatale in skt. jdni = got. geni-, skt. jd'ra : ynea-
oxw, skt. abhicdrd = altsl. éara, skt. jérd ,buhle“ (in der alten
sprache nicht notwendig mit schlimmer nebenbedeutung) : altn.
kaerr ,lieb, wert* (Collitz Beitr. III, 210); da aber die pa-
latale mchrfach an stellen erscheinen, wo man sie nicht erwar-
tet, so wird dieselbe hierdurch noch nicht streng bewiesen.
Joh. Schmidt (KZ. XXIV, 319, XXV, 60) sucht einen anderen
grund fiir diese ansicht aus den schwachen altindischen per-
fectformen wie sedus mené zu gewinnen, deren ¢ er mit dem
von lat. sédimus got. sebun altir. ménar identificiert. Entstanden
sei dieses ¢ lautgesetzlich in formen wie sedus sehdnd aus *siz-
dus *sdzhdnd aus *sasadus *sasahdnd; von hier aus habe ,sich
eine analogie verbreitet, die auch dahin verpflanzt wurde, wo
es bei ungestorter lautlicher entwickelung nicht entstehen konnte
z. b. in petus“. Das e der altind. formen als {-diphthongen zu
" erkléren, scheint allerdings nicht moglich; denn wer etwa von
den mit y anlautenden wurzeln ausgebhen und yejé yetiré yemimd
aus yayaj® yayat® yayam® durch ya-ij° u. s. w. erkliren wollte,
wie yesh ,wallen“ aus *yayas durch *yaish (vgl. zend. yaésh
und perfectformen wie yaéshé bei Bartholomae Das altiran.
verb. 85) und ahnlich dvocam aus *avavacam durch *avaucam
entstand, wiirde meines erachtens in der anwendung des analo-
gieprincips die zuldssigen grenzen iiberschreiten. Ich bin mit
Schmidt der ansicht, dass das e der altindischen dem ¢ der
entsprechenden europiiischen perfectformen gleich zu setzen ist,
erblicke aber in demselben nicht ersatzdehnung; denn einerseits
macht das europiische é in sedimus got. setun den eindruck
der gleichheit mit dem von sédulus sédes germ. séta- (Bezzen-
berger G. g. a. 1879, s. 821), andererseits wird das altind.
e der perfecta von Lindner 8. 55, wie mir scheint, mit recht
verglichen mit dem von formen wie nem{ ,radfelge” sedf ,ent-
kriiftung* perd ,rettend” remit ,staub® céru ,(eine heilige hand-
lung) begehend“ von den wurzeln nam sad par ran car. Viel-
leicht ist mit skt. céru das -lateinische caeri-monia, dessen ae
durch verbreiterte aussprache aus ¢ entstanden sein kann, wie
das von scaena = oxnvj, zu verbinden, dann hitten wir hier
die iibereinstimmung eines altind. ¢ mit europ. £ auch ausser-
halb des perfects. Bei der betrachtung des lateinischen perfec-
stammes suche ich, indem ich mich der ansicht Bezzenber- °
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ger’s (G. g. a. 1879, 8. 821) im wesentlichen anschliesse, wahr-
scheinlich zu machen, dass die vorstufe des typus séd sdsdd- war,
aus dem er durch abfall der reduplication entstand, und fasse
demgemiiss das e der altindischen und das é der europaischen
formen als fortsetzer eines indogermanischen 4, der linge zu
demjenigen @, welches zu & gefirbt wurde. Wire diese auffas-
sung gesichert, so wiirde der lange e-laut im Indogermanischen
nachgewiesen sein. Auffallend aber bleibt immer, dass das Zend
und das Griechische diese weise nicht kennen, und es gilt mir
daher der vollgiiltige beweis fiir das indogermanische alter des
& noch nicht fiir erbracht.

Was endlich das 4 betrifft, so war dasselbe in grésserem
umfange griicoitalisch. Zu den von de Saussure a.o. 111 an-
gefithrten beispielen kommen noch fdr = gwe skt. hdra, molo-
in mdlior moles = gr. uwiog, diirus, wenn Adotg zu skt. ddru-
nd ,hart, streng, rauh, gefiihllos* gehort, griimus, falls es rich-
tig zu xpdual gestellt wird und nicht vielmehr zu altsl. gramada
mhaufe zu ziehen ist; c#lus, welches Fick (II, 58) mit gr.
xlov verbindet, ist vielleicht mit gr. xdxdog zu identificiren
(vgl. dnus). Es sind ferner falle nachgewiesen, in denen das
o als europiiisch anzusehen ist; vgl. Fick Beitr. IIL, 169, Mah-
low Die langen vocale a e o in d. europ. spr. 83, de Saus-
sure & 0. 115. Dagegen fehlt bis jetzt jeder heweis fiir die
ansicht, dass ¢ in ableitungen von consonantisch schliessenden
wurzeln in die indogermanische zeit zuriickreiche und im In-
doiranischen ebenfalls mit & zusammengefallen sei. Die behaup-
tung Osthoff’s (Morphol. unters. II, 112), dass ,der griechi-
sche und lateinische vocalismus auch betreffs der lingen die
sichersten fiihrer* seien, kann fiir einen wissenschaftlichen be-
weisgrund nicht gelten. Ich schliesse daher im folgenden die
lateinischen 4 den & an.

Es ist noch iibrig, die frage zu beantworten, wie die mor-
phologische gleichheit des altind. ¢ mit denjenigen ¢ und o,
denen im Europdischen i und au entsprechen, zu erkliren ist.
Diese antwort wird verschieden ausfallen, je nachdem man von
den diphthongen oder von den einfachen vocalen als grundvo-
calen der i- und wu-wurzeln ausgeht. Diejenigen, welche als
wurzeln vaid bhaud ansetzen, miissen annehmen, dass in ketd
rocd cetdydmi rocdydmi e und o aus @& und du hervorge-
gangen sind. So wiirde ein grund vorhanden sein, weshalb in
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diesen formen die ,vocalentziehung* nicht stattfand, wol aber
in den danebenstehenden citdydmi rucdyimi, und es wire ein
nahe liegendes bedenken gegen diese auffassung beseitigt. Gegen
die annahme, dass obige ¢ und o aus di und du entstanden sind,
lidsst sich, wenn man z. b. gr. radg xdsig aus vijvg xdyig, lat.
raucus claudo neben rdvis cldvis vergleicht, nichts einwenden.
Sie scheint sogar bestitigung zu erhalten durch formen wie ndyd
grdvé tutdva plavdyémi, denen zum teil auch in europdischen
sprachen solche mit langem vocale gegeniiberstehen : lit. srove
gr. fowéw ,fliessen*, dédns, altsl. plaviti, zum beweise dafiir,
dass die dehnung nicht speciell indisch ist. Schon [.eo Meyer
(Vgl. gramm. I, 343, KZ. XXI, 341) hat die ansicht ausgespro-
chen, dass diese formen auf wurzeln auf aj av zuriickfiihren,
und dem stimme ich bei, ohne damit behaupten zu wollen, dass
es wurzeln auf ¢ und % iiberhaupt nicht gegeben habe. Die
w. sru entstand aus sra-ve, einer ableitung von w. sar. — Die-
jenigen, denen bheid bheudh als wurzel gelten, werden die vo-
caldifferenz in got. bait baup zu erkliren haben. Diejenigen
endlich, welche i und # als wurzelvocale betrachten, werden ai
und au aus ? und 4 durch diphthongirung hervorgehen lassen
denn an den mechanischen vorschub eines @ vor ¢ und u ist
schwerlich zu denken. Die diphthongirung langer # und @ ist
durch zahlreiche tatsachen aus dem Altfranzosischen und neueren
germanischen dialecten als ein geldufiger lautprocess erwiesen
(A. Kuhn KZ. XII, 143, Scherer Zur gesch. d. deutschen
spr.? s. 38f. vgl. F. Masing Das verhiltnis d. griech. vocal-
abstufung zur sanskritischen). Joh. Schmidt Voc. I, 140 sucht
diese auffassung durch den nachweis des wirklichen vorhanden-
seins von i und # an stelle spiterer ai und ax auch im Indo-
germanischen zu stiitzen. Ueber manche von Schmidt’s bei-
spielen, denen als gleichartig hinzugefiigt werden mogen lit.
bdimé : skt. bhimd, bailis = skt. bhird, werden diejenigen,
welche der oben dargelegten ansicht L.eo Meyer’s beipflichten,
anders urteilen diirfen. Sichere beispiele spiterer diphthongi-
rung scheinen mir noch zu sein skt. }/¢j neben ij, ésh neben #sh (s.
o.) und der imperativus bodh{ von budh, welcher aus *budh-dhi
durch die mittelstufe *bitdh? (vgl. td4Jhf von tad) entstanden ist (Del-
briick s.99); letaterer liefert, wenn Delbriick’s erklarung und
angabe des accents (P. W.: bédhi) richtig ist, zugleich den be-
weis, dass die diphthongirung nicht durch den hochton bedingt ist.
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B. Indogerm. &4 — ei — #u oder aul.

Im Altindischen finden wir in bestimmten classen von wort-
formen, die zu a-wurzeln gehoren, urspriinglich hochbetontes &,
dem in den europdischen sprachen ¢ entspricht: dsti = gr.
Zove lat. est got. ist lit. ésti, diti — lat. est lit. &8¢ (mit hy-
sterogener dehnung), sddmi = lit. sédmi — bhdrdmi = gr.
géow lat. fero got. baira altsl. berg altir. berim, vdhdmi == lat.
veho got. viga altsl. vezq lit. vein — jdnas = gr. yévog lat.
genus, sddas = gr. og altn. setr, ndbhas = gr. vépog altsl.
nebo altir. nem — bhdrman = gr. géoua altsl. brémg (aus ber-
men), vdsman = gr. slua, jdniman = lat. gemimen altir. ge-
nemain — bdndhana ,bindend“ = got. bindan, ddr¢ana ,das
sehen = gr. déoxary, vdsana ,gewand“ = gr. éavég — sditar
= lat. sessor, sd'dhar (aus *sah-tar) ,iiberwinder* = gr. “Ex-
tw, tdshtar = lat. textor, védhar = lat. vector, jdnitri = lat.
genetriz — vdstra . kleid“ = gr. dial. yéorpa, vdrtra ,deich*
== mhd. werder u. a. Vgl. de Saussure a. o. 126 ff.

Darf nun eine analoge behandlung der - uud %-wurzeln vor-
ausgesetzt werden, so werden diejenigen, welche ¢ und u als grund-
vocale derselben ansehen, diesem & entsprechend urspriinglich
hochbetonte ¥ und # zu erwarten haben. Solche aber finden
gich nicht. Das im Rigveda an einer stelle vorkommende pri-
sens fyati (Delbriick 143) ldsst sich zur vierten classe ziehen.
Die wurzeln bhtksh ,erbitten*, 1 ¢iksh ,lernen‘, 2 ¢iksk ,schen-
ken* (Priis. bhikshati, ctkshate, c¢fkshati) sind aus desiderativ-
formen von a-wurzeln (P. W. unter 1 ¢ak und 2 ¢ak) emtnom-
men; die wurzeln auf #nv (jinvati ,erregen“, pfnvati ,schwel-
len“) sind offenbar aus prisensstimmen auf nu entstanden
(Delbriick a. o.); das particip pibdaména wird im P. W. fiir
eine reduplicirte form erklirt; die priterita ¢révat und rdhat
stehen auf gleicher stufe mit 7dhat, in dem Delbriick (s. 138)
eine spitere verschiebung des accentes vermutet; die wurzel
von rishant (Delbriick s. 143) ist modification von arsh ,ste-
chen“. Die vocalverhilltnisse der wurzel bh?, von der hierher
gehoren bhivas bhivat bhivan, haben ,jiiberhaupt viel merkwiir-
diges* (Delbriick KZ, XXI, 87, Altind. verb. 99). Von den
hier in betracht kommenden nominalbildungen bei Lindner
a. 0. zeigen hochhetonte 7 und # nur diévas ,verehrung*® neben
duvds ,hinausstrebend*, jivas ,raschheit, sras ,brust* und
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¢fras ,kopf*; von diesen kennzeichnen sich aber die wurzelvo-
cale der beiden letzten als uniicht. — Ueberhaupt sind i und %
in wurzelsilben unurspriinglich. Dass die prisentia vierter classe
urspriinglich den accent auf dem suffixe ya trugen, hat Benfey
gezeigt. Ob yuchdti (P. W. unter yuch) oder yichati zu lesen
sei, scheint zweifelhaft zu sein (Delbriick s. 170); ersteres ist
jedenfalls die urspriinglichere form. Auch in vedischen nomi-
palformen begegnen { und # nur selten. Von den von Lind-
ner zusammengestellten «-stimmen erscheinen sie in tisha
wHhiilse, visha ,diener%, picha ,schwanz®, mikha ,,mund“, su-
bidha ,das wachen*, bila ,hohle¥, gidad ,geddrme*, gihd ,ver-
steck®, nfdd ,schmiabung®, von pura ,burg®, usha ,begierig®,
tird ,schaaf*, #r4 ,labung“, deren wurzelvocal secundir ist, ab-
gesehen. Dass hier eine spiitere verschiebung des accents statt-
gefunden bat, miissen auch diejenigen annehmen, die ¢ und «
aus a¢ und av entstehen lassen. Die worter stehen auf gleicher
stufe mit solchen wie v#ka, das zwar schon zur zeit der vol-
kertrennung paroxytonon war (vgl. germ. volfa-), aber dennoch
urspriinglich den accent auf der endung gehabt haben muss,
da r, wie ich mit Benfey (Or. u. occ. IIl, 40) annehme, in
alter zeit nur in tieftoniger silbe aus ar entstand. Ueber die
formen cfidna dyutina rihéna urteilt Lindner s. 54 a., dass
»die kiirze der wurzelsilbe nach analogie der grossen mehrheit
dieser participien eingetreten* sei; auch hier diirfte vielmehr
eine verriickung des accents anzuerkennen sein. Die iibrigen
nomina mit ¥ und # in der wurzelsilbe sind mit suffixen ge-
bildet, die in der regel den ton tragen; ihnen stehen ebenfalls
von ar-wurzeln entsprechende formen mit r zur seite. Es sind
dies namentlich stdmme auf 7, wie ruici tofshi mini cici plishi
(vgl. grbhi ¥'shi) und auf ya wie tijya citya bhidya vidya bidhya
(vgl. drgya), von denen Lindner 98 vermutet, dass sie auf
secundédrer ableitung beruhen, sodann einzelne auf na (gishpa
evitna stna), ma (cushma bilma himd), va ({shu aus ishva —
idg; dhyuvi), mit denen sich vergleichen trna gh#shu. Die mit
van gebildeten worter haben abweichend von der sonstigen weise
den accent auf der wurzelsilbe, wenn sie nomina agentis sind,
wihrend bei den verbalabstractis das suffix den ton trigt;
dieses suffix ist wol secundiire ableitung von va.

Die vorhandenen hochtonigen 7 und # also entsprechen den
oben aufgefiihrten hochtonigen < im Altindischen nicht, viel-
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mehr stehen diesen die diphthonge e und o gegeniiber; vgl.
déshti yokti; bhédati cddati, vépas ropas, végman ddman, cétana
yijana, véttar joshtar, médhra yokira. Diese e und o aber
werden im Europiiischen durch e/ und wenigstens im Griechi-
schen, Altlateinischen, Germanischen durch ew reflectirt. Das
et ist im Griechischen und im Altlateinischen verblieben, im
Litauischen meist € im Altslavischen i, im Germanischen i ge-
worden. Dass ex wie im Griechischen und Germanischen auch
im Altlateinischen vorhanden war, beweist das alte Leucesie
(Corssen Voc. I, 672), das im grundstamm mit skt. réca-te
iibereinstimmt; ein solches e ist durch ov zu # geworden in
ditco = got. livha, erdgo = gr. doevyw, #iro = gr. evw skt
dshati, riido (Plaut. Pers. IlI, 9) = skt. rodimi, jigera — gr.
Letiyog, jumentum = gr. Ledyua, nidmen = gr. vebua, limen =
altn. ljémi, riiminari, mag man es zu skt. romantha oder zu
dosvyw ziehen, riémen ,euter*, wenn es gleich gsPua ist. Im
Altslavischen erscheinen fiir diesen laut # und ju, im Baltischen
au und ‘eu (s. u.). Beispiele fiir diese lautentsprechungen sind:
skt. yokti = gr. Levy(vv)ue, skt. déshti = gr. Jein(rv)ur (lat.
deico got. teiha); skt. bédhate — gr. melJouar got. biuda lit.
baudu altsl. bljudg, skt. jéshati = gr. yevw got. kiusa, skt. ré-
cati = gr. Aelrw got. leihva lit. lekd altsl. lidq, skt. gvétati =
lit. sveiczii, skt. méhati = altn. imiga lit. mézu, zend. baodasih :
gr. amwevdig, skt. rédana ,das weinen“ — ahd. riozan, skt.
déshri : gr. dexvijgeog, skt: yoktar = gr. Lsvxwije, skt. jdshtar:
gr. yevoTijgiov . a. '

Wie ist nun die morphologische gleichheit desjenigen alt-
indischen ¢, dem im Europiischen & entspricht, mit denjenigen
e und o, die im Europiischen durch e/ und (wenigstens im
Westeuropiiischen) durch eu reflectirt werden, zu erkliren?
Hier haben die vertreter der ansicht, dass e¢ ei eu die wurzel-
vocale seien, den leichtesten standpunct. Auch diejenigen,
welche bhar bhaid bhaudh als wurzelformen ansehen, haben be-
sondere schwierigkeiten nicht zu iiberwinden; wenigstens stellt
sich fiir sie die aufgabe wesentlich einfacher als fiir die anhin-
ger der dlteren theorie, die an diesem gesichtspuncte zu schei-
tern scheint. Indem ich sie dennoch zu halten versuche, gehe
ich aus von der frage, ob bher tek vegh (péow altsl. tekq lat. veho)
aus bhar tak vagh (got. barn gr. gagerea, gr. zayvs, lit. vazma
ahd. wagan) oder diese aus jenen hervorgegangen sind. Die
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vertreter der letzteren auffassung glauben eine erklirung des a
in den bezeichneten formen gegeben zu haben, wenn sie sagen,
bhar stehe im ,ablantsverhiltnis® zu bher. Allein der name
,,ablaut* ist doch nur eine bezeichnung der zu erklirenden er-
scheinung, nicht eine erklirung dieser selbst. Wie ist dieser
ablaut entstanden? Entwickelte sich auf lautlichem wege das
e zu a, oder wurde es mit bewustsein eliminirt und letzteres
dafiir eingefiigt, um den ,ablaut* herzustellen? Der zweite
dieser gedanken verdient keine erdrterung. Was den ersten be-
trifft, so ist zuzugeben, dass unter umsténden durch einwirkung
umgebender consonanten a und o aus e entstehen, aber auf
diesem wege wiirden sich nur wenige der in betracht kommen-
den erscheinungen erkliren lassen. Fick (Beitr. III, 157) sieht
in dem @ von einigen der hierher gehdrigen formen entwicke-
lung eines schwi. Ich vermag dieser amsicht nicht beizutreten,
einmal weil nach meiner theorie das @ in formen wie zeaytg
tauvw &#Balov lat. flagrare neben altsl. tekg gr. zéuw Pélog
@léyw ganz gesetzmiissig ist (s. u.), sodann weil ich den vocal
in flamma falx und anderen bildungen der art in gleicher weise
erkliren zu miissen glaube, wie den in lit. »aéma got. barms
balgs. Auch die etwaige annahme, dass in irgend einer periode
ihrer entwickelung die sprache simmtliche ¢ oder doch den
grossten' teil derselben in tieftoniger silbe in a iibergehen
liess, in hochbetonter silbe aber erhielt, wiirde nichts iiber-
zeugendes haben. Ungleich wahrscheinlicher ist offenbar die
alte auffassung; denn dass e und o aus ¢ entstehen, lehrt ein
blick auf die germanischen und griechischen dialecte. Hieran
schliessen sich zwei andere fragen: 1. auf welchem wege ist
das ¢ aus @ entstanden? 2. in welche zeit ist die entstehung
desselben zu versetzen? Auf die Srste dieser fragen ist von
Verner (KZ. XXIII, 132 ff.) und Scherer Zur gesch. d. deut-
schen spr. s. 76 ff (vgl. Joh. Schmidt KZ. XXIII, 356, G.
Meyer KZ. XX1V, 226 ff.) die antwort gegeben worden: e ent-
stand aus a in hochtoniger silbe durch tonerhéhung. Ueber
die anzusetzende zwischenstufe kann man zweifelhaft sein. Ich
nehme an, dass sich zunsichst ein es entwickelte, das dem an-
gelsichsischen ea (aus germ. @ vor bestimmten consonanten-
gruppen) glich; wie dieses, welches nach Grimm Gr. I, 238
zwar diphthongisch, aber beinahe kurz zu sprechen ist, d. h.
gleich einem kurzen a mit fliichtig vorgeschlagenen ¢, im Engli-
Beltrégo z. kunde d. Ig. sprachen. V. 19
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schen wieder @ geworden ist, wihrend ihm im Friesischen bei
folgendem r ein e gegeniibersteht, so entwickelte sich das dem
a noch nahe stehende e« im Europiischen zu e, fiel aber im
Indoiranischen wieder mit @ zusammen. Was die zweite der
aufgeworfenen fragen anbetrifft, so hat Curtius in seiner be-
kannten abhandlung iiber die spaltung des a-lautes bewiesen,
dass das e europdisch ist. Weiterhin wurde von Amelung
(KZ. XXII, 369) und entschiedener von Brugman (Stud. IX,
367 ff., KZ. XXIV, 2, Morphol. untersuch. I, 1) die ansicht auf-
gestellt, dass die farbung des @ in die indogermanische zeit
hinaufreiche. Eine wissenschaftliche hegriindung dieser ansicht
hat zuerst Collitz Beitr. IIl, 207 gegeben, indem er zeigte,
dass sich die palatale im Indoiranischen vor @ in der regel nur
da finden, wo diesem europ. e entspricht. Denselben gedanken
filhrt Joh. Schmidt KZ. XXV, G4 ff. aus. Gegenwirtig ist diese
auffassung von vielen seiten anerkannt; mich bestimmt auch
folgende erwiagung ihr beizutreten. Wenn namlich das bezeich-
nete & durch tonerhéhung aus ¢ entstand, und wenn ferner die
angefiihrten altindischen ¢ und ¢ mit demselben auf gleicher
stufe stehen, so wird man, falls man /- und u-wurzeln anerkennt,
zu der vermutung gefiihrt, dass auch sie durch tonerhéhung
aus ¥ und # sich entwickelt haben. So wurde das hochbetonte
i zu einem helleren, dem e niher liegenden i-laut, den ich, dem
ea entsprechend, mit e/ bezeichnen will. Wihrend aber die bei-
den bestandteile des e zu @ verschmolzen, war das bei dem
e nicht unmittelbar moglich und es bildete sich der laut zum
diphthongen ei aus, in gleicher weise wie im Altfranzosischen
formen wie seit veie meins aus lat. sit via minus hervorgingen
(Gaston Paris La vie de St. Alexis 74, Mall Li cumpoz
Philipe de Thaiine 60, Bufguy Gramm. de la langue d’Oil II,
306), oder wie im Englischen das ¢ von child knight als ei ge-
sprochen wird. Schwieriger ist die erklirung des ew aus #.
Der dem e entsprechende laut wiirde o# sein, und dieser konnte
sich zu ou (vgl. altfranz. loup joug = lat. lupus jugum, engl.
hound wound = ags. hund wund) und au (wie das ou der an-
gefiibrten englischen worter lautet) entwickeln. Nun hat Bez-
zenberger A-reihe d. got. spr. 34 a. bemerkt und Beitr. IL,
141 ff. ausgefiihrt, dass sich ein allgemein europiisches.ex nicht
annehmen lasse, da im Raltischen wenigstens dieser diphthong
nicht sicher nachgewiesen sei. Ist diese ansicht richtig, so hat
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der durch tonerhGhung aus hochtonigem i entstandene diphthong
indogermanisch an gelautet und dieses ax ist in den westeuro-
paischen sprachen, die sich auch in betreff der gutturale vom
Slavolettischen entfernen, der analogie des auf gleicher stufe
stehenden & und ei folgend, in ex iibergegangen. Die palatale
fallen hier bei ihrer vereinzelung minder in’s gewicht; der an-
laut von cddati ,antreiben, beeilen, sich sputen® caus. ,,in
schnelle bewegung versetzen, dringend bitten‘ ist iiberdies, wie
ahd. sciuzu (Schmidt KZ. XXV, 70) und das begrifflich noch
genauer entsprechende gr. omeidw ,in schnelle bewegung se-
tzen, eifrig betreiben, sich sputen, dringend ermahnen‘ bewei-
sen, nicht urspriinglich. Sollte aber, wie Schmidt (KZ. XXIII,
352 ff.) annimmt, der in altsl. ju lit. jau die fortsetzer eines
frilheren en erkennen will, der diphthong ex allgemein eunro-
piiisch sein, dann wiirde die moglichkeit vorhanden sein, den
iibergang des aus # entstandenen ax in den helleren laut be-
reits in die ursprache zu versetzen.

Schmidt (K7. XXIII, 348) lidsst auch diese e und ex durch
tonerhohung aus ai und au, letztere aber (Voc. 1, 144) durch
i und @ aus iz und wn entstehen. Diese auffassung wiirde die
von mir behauptete morphologische gleichheit von e ei ex auf-
heben, abgesehen davon, dass sie den vocalunterschied in bil-
dungen wie ai%w got. haitan nicht erklirt.

Sind nun aber diese diphthonge durch denselben pro-
cess, der ¢ in e wandelte, hervorgegangen, so muss, da ihre ent-
stehung der indogermanischen zeit angehort, auch die firbung
des « in die ursprache versetzt werden.

C. Indogerm. a — i — u

Die #- und u-wurzeln zeigen in bestimmten wortclassen die
einfachen vocale ¢ und u, und zwar in allen indogermanischen
sprachen_iibereinstimmend. Vgl.:

1. Priisensstimme auf & : skt. viddti ruddti = lat. riido.
Prisentia dieser art begegnen in den europiischen sprachen
nur vereinzelt; hiufig dagegen sind die dazu gehorigen augment-
priterita im Griechischen wie Aoy = skt. dricam, fAvIoy
= skt. ruhdm, énv3orvo = skt. budhdnta. Vgl. Benfey Gr.
s. 160, Fick Beitr. IV, 172.

2. Prisensst. auf ya : skt. pishyati — gr. (-mviw, skt.

19%
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kipyati = lat. cupio ahd. hoffu, skt. svidyati — germ. svitjan,
skt. nijydte : gr. »ilw.

3. Prisensst. der nasalclasse: skt. prushnd’ti ishnd'ti : lat.
degfino aus *degusno — skt. bhinddnti = lat. findunt, skt.
lumpdnti = lat. rumpunt; vgl. gr. lhumevew mov3avopar lit.
bundi. u. a.

4. Priisensst. auf ska : skt. ichati yuchdti : gr. &loxw uioyw
lat. misceo.

5. Intensiva: skt. cékite vevijydte rerihydte céoucan pipru-
that : gr. motwviw Odedigoouar &hedilv Jdeidiorouar Tirvonw,
deren ox spiterer zusatz ist.

6. Abgeleitete verba: skt. citdyati vipdyati rucdyati ou-
edyati : lat. video got. vitan, altn. vippe mhd. wipfen ,schwen-
ken*, lat. ritbeo = ahd. rotén altsl. rizdq.

7. Redupl. aorist: skt. acikitat avivipat ardrucat abibhu-
dat : gr. memidéedar wepidéodar menvdero (Fick a. o.).

8. Schwacher perfectstamm: skt. bibhidimd = lat. fidimus
got. bitum, skt. vidmd = gr. iduev got. vitum, skt. vidishi — gr.
Fidvia, skt. bubhujmahe : gr. mepvyuévog mwémwvouar u. a. Der
kurze vocal ist hier unurspriinglich, aber indogermanisch.

9. Nominalstimme auf @, i, %, ta, ti, va, ra, na, ma z. h.
skt. yugd = gr. Lvyor lat. jugum germ. juka-, skt. rucd ,leuch-
tend“ = gr. dug@e-Avxy Avxnyeviig, skt. snushd@ = gr. »vig lat.
niirus germ. snuzd- altsl. sniicha, skt. dicd — gr. dixy, skt.
vidht vidhdva = gr. ni%eog lat. viduus got. viduwo altsl. vi-
dova, skt. vishu = gr. loog aus *fiofog, skt. buddhé = gr.
&-mvorog, skt. midhd = gr. duuxzdg lat. mictus, skt. riktd -
lat. re-lictus lit. liktas, skt. buddhi = gr. wiorig, skt. dishtt =
ahd. in-ziht, skt. vidy@ = ahd. wizzf, skt. rudhird — gr. éov-
Jedg lat. riber altsl. ridri, skt. ishird = gr. isgng, skt. budhnd
= lat. fundus altn. botn gr. wivda&, skt. yudhmd : gr. te-
utry u. a.

Diese 7 und # stehen nur in urspriinglich unhetonter silbe.
Sie werden im Altslavischen durch Z und #% reflectirt; in den
itbrigen sprachen sind sie erhalten, hdchst selten ausgefallen
wie in gr. wemvouévog neben zivvuar, A%ov aus yAvdor. Die-
sen ¢ und « nun entspricht in gleichartigen bildungen von a-
wurzeln, von secunddren lautverinderungen abgesehen, a:

1. skr. andti = got. anan (vgl. &ve-uog lat. ani-mus), skt.
rdhdti — gr. ah%w, skt. djati aus *ajdti (s. u.) -~ gr. dpw
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lat. ago germ. ukan. — Das zu dieser bildung gehérige augment-
priteritum wird im Griechischen als aorist verwendet, vgl. #a-
hov Exzavoy &adov madov Emagdov, tapmuusda (vgl. skt.
trpdli), Eveapny éddony éxdony émdeny ZovdAny pIdeny : Pélog
xevw davddve *mévde mégdw vémouar Teépw Jégw u. s.
w. Dagegen sind formen wie &yévovro &mwscor &vexov eigent-
lich die augmentpriterita zu verlorenen priisensstimmen mit
betontem wurzelvocal: yévorvo — skt. ajananta, Enwsos = apa-
tat (Fick a. o. 178).

2. skt. hdryati = gr. yaipw aus *ydgjw, skt. mdnyate —
gr. naivouor, zend. pathyaiti = gr. wdeow, zend. ukhshyéiti (u
aus va) = germ. tvahsjan.

3. skt. tandti = gr. zaviuae, skt. sandti = gr. avvue, skt.
gamnd’ti = gr. xduvw, skt. hvrnd'ti = lat. fallo, skt. aijdnti
= lat. ungunt; vgl. lat. pando pango gr. Aeayyorw Aavdavw
uavddvew u. a.

4. skt. gdchati = gr. Paoxw, skt. prechdti = lat. posco
aus *porcsco u. a.

5. skt. carkarmi pdpatan ddrdarshi ndnadati : gr. Adaio-
poe sizalvw idntw dagddntw yagyaipw Jiddoxw u. a.

6. skt. patdyati = gr. mwovéouar, skt. damdyati = got.
tamjan, skt. dardyati = germ. tarjan (abd. zerran), skt. mar-
jdyati = lat. mulgeo u. a.

1. skt. tatapate nanamas didharam : gr. Aehapéodar du-
nmemaly tevagrero xexadsiv xeydgovio énégeadov u. a. (Cur-
tius Verb. II, 27 ff). Solche aoriste haben sich nur erhalten,
wenn entweder die iiblich gewordene priisensform ein « zeigt
(Aaufavw maliw wjdw yalpw @ealw), oder die wurzel ein inne-
res oder scthliessendes ¢ enthdlt (zeragrero). Steht dagegen
im priisens 8, so ist der wurzelvocal im reduplicirten aorist aus-
gefallen, jedenfalls nachdem er zuniichst in e iibergegangen war,
vgl. slmov éxéndsvo Erevuov Emeqyvov : Ewog néhouar altir. benim.
Dasselbe gilt vom einfachen aorist; vgl. &8ador dAador &lafor
ddagny Emagdoy : faldw AjSw Aeufdvew Jépw méedw, dagegen
goxov éamov dmrduny : Ew Eww mévoua.

8. skt. vavanmd tatane ¢dgadis u. a. : gr. uéuausy mépa-
uoe efuagrae ovaluay némaguar orgaupac dédaguar msmadvia
Aedacusda.

9. skt. ajé = gr. dydg, skt. khawja ,hinkend“ = gr.
oxaufig altn. skakkr , skt. kaldga = gr. xaAvé, skt. drbha =
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gr. apfos — skt. ahi = lat. angvis lit. angis, skt. khant ,,wiih-
lend“ = lat. cuniculus — skt. tdku — gr. vayvs, skt. amhi =
got. aggvus — skt. ¢ishtd castd — lat. castus, zend. dereta —
gr. dagrdg — skt. bhrshit = lat. fastigium, skt. vast{ — ahd..
wanst — skt. kulva = lat. calous — skt. kanyd = gr. xewvig
— skt. agrd ,trine“ = lit. aszaré — skt. gharmd = lat. for-
mus got. varms u. a.

Eine genauere ausfiihrung dieser aufstellungen erfolgt in
der zweiten abhandlung. Ist aber diese auffassung richtig, so
wird die neue vocalismustheorie, wie mir scheint, unhaltbar.
Denn wenn i und # durch schwichung aus ai und an entstan-
den, & aber mit ihnen auf gleicher lautstufe steht, so miisste
man, um diese gleichheit zu erkliren, entweder mit Amelung
(Bildung d. tempusstimme durch vocalsteigerung im Deutschen
8. 38 ff.) annehmen, dass simmtliche europidische & aus & her-
vorgegangen sind, oder dass, wihrend ai und ax in tieftoniger
silbe die starke schwiichung zu % und #% erlitten, ¢ unter den-
selben verhdltnissen unangetastet blieb, oder endlich, dass auch
d zuniichst geschwicht wurde, der so entstandene laut aber
spiter wieder in & iiberging. Mehrfach ist auch die ansicht
aufgestellt worden, dass ein teil der ¢ wie die von gr. éador,
doaryy oamedg, Emayny, Zrduny tarsgog neben Ajdw ofmw
mijyvoue Txw aus & entstanden sei, ein anderer dagegen, z. b.
die von ZBalov émador &rgamov Eoraluar Tivaive neben Bédog
nwévdog Toénw 0télAw tTelvw aus sonanten # und » oder aus
schwd. Mir scheint eine solche trennung nicht moglich, viel-
mehr das ¢ aller dieser formen dasselbe zu sein. é&ladov z. b.
verhilt sich zu 243w nicht anders als #Jaxor zu dnfouar, das
o von #daxov aber wird doch nicht verschieden sein von dem
von daxyw, dieses wiedérum kann nicht anders aufgefasst wer-
den als das von xduvw Exapor, dauvnue 6duny, Tauvw Frauor;
ferner ist das & von &laJov ador und anderen bildungen dieser
art offenbar dasselbe wie das von Aavddvw avdavw, wire es
also aus dem @ von Aj9w #douar verkiirzt, so miisste von letz-
terem ebendasselbe angenommen werden, dann aber weiter auch
von dem in lateinischen formen wie pango tango; das « von
#Balov entspricht meines erachtens dem von gBdidw und dieses
steht auf gleicher stufe mit dem von rdeow maoow &lw ovdlw
u. 8. w., kann also nicht aus ,liquida sonans“ entstanden
sein.
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Die angefiihrte ansicht Amelung’s hat keinen beifall ge-
funden und ist sehr unwahrscheinlich; die beiden anderen auf-
gestellten moglichkeiten, die morphologische gleichheit von &
i % zu erkliren, stehen an einfachheit jedenfalls zuriick hinter
der aus der alten vocaltheorie sich ergebenden auffassung, dass
die grandvocale ¢ # # in tieftoniger silbe sich erhielten, wih-
rend sie unter dem hochton die oben besprochenen umgestal-
tungen erfuhren. Die # und # nun waren naturgemiss weiterer
umwandelungen nicht fahig, dagegen hat das & im laufe der
zeit secunddre veranderungen verschiedener art erlitten, von
denen besonders die folgenden von wichtigkeit sind:

1. Eine besondere stellung nehmen die wurzeln mit schlies-
senden oder inneren  n m (8) ein, die eine doppelte behand-
lung erfuhren:

a) diese laute fallen aus und a bleibt erhalten.

Am h#ufigsten schwanden auf solche weise die nasale, be-

sonders vor dentalen in fillen wie skt. ¢atdm yd'tar fir *yan-
tdr = lat. janitrices, ddhara = lat. inferus, jdnd'mi aus *jan-
nd'mi (Schmidt KZ. XXIII, 278) hathds hatds hathd gathd
gatdim (Delbriick 93) yatd natd gdti u. a., gr. éxarov éma-
Jov péuousy tardg raoig u. a., lat. catellus ,hiindchen* satel-
les neben canis ahd. hund, got. gasingja; aber auch vor anderen
consonanten wird durch den hinter die silbe fallenden hochton
nasalschwund bewirkt, vgl. skt. asf/ = lat. ensis, vast{ — lat.
vésica ahd. wanst, ah{ = lit. angis lat. angvis, bahi = gr. ma-
yUs mayyv, abhrd = gr. duPeog lat. imber, vdmd ,schon® (von
ran) = ags. vanum (Fick Worterb. I, 210), lat. apis = gr.
"8umls ahd. imbi u. a. Vgl. Brugman Stud. IX, 299. 325,
Schmidt KZ. XXIII, 272 a., de Saussure Mém. s. 20 ff.
Ob mnan in gleicher weise die formen skt. jd'yate sdyate khdyate
kd'yamana (Delbriick 116) jdmi jémé ,schwiegertochter
mayd ,trug, tduschung® (vgl. altsl. maniti ,tiuschen” ahd.
meini ,triigerisch, falsch“) gr. yauéw yaufeds von den wurzeln
jan san khan kan man abzuleiten hat oder von kiirzeren wur-
zelformen wie gr. ya (yeydaoe lat. indigetes) pe (ueuaws) ist
mindestens zweifelbaft (Schmidt Voc. I, 37).

Ausfall eines r ist nur im Sanskrit nachzuweisen und zwar
auch hier nur vor dentalen, die dann in den cerebral verwandelt
wurden; vgl. katé — lit. kartis, khdti = altn. skard, pati =
gr. wlavlg ,salzig, kathara = gr. xagreeds, nadd = gr. vag-
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M, jada jdlhu aus *gardhi = lat. bardus gr. Seadvg, kétd =
kartd, bhata = bhrtd, kdta ,geflecht“ = gr. xvgzo¢ (Schmid+
KZ. XXV, 72, Verf. 0. III, 131), pdn{ (Pauli Korperteile p. 21),
gand neben dysipw, mdnavd neben peipaf (Beitr. 1II, 130 f.).
In pdnpate = wégvasau, pdthati, ndtati ist die accentuirung der
wurzelsilbe hysterogen. Derartigen formen stehen in den euro-
piischen sprachen in der regel entsprechende mit a gegeniiber.

Selten fallt im Sanskrit in dieser weise ein s aus, so in
vdni ,,wert” van{j ,preis, kaufmann* neben vasnd ,wert“ germ.
vazd- (altn. vara) ,waare“, wol auch in jaghdra, dessen th mir
die verbindung mit got. ¢ipra- zu hindern scheint, = gr. yao-
s5j0 (Curtius nr. 126). :

b) diese laute bleiben erhalten und das @ der wurzel wird
reducirt.

a) ar wird im Sanskrit vor vocalen hiufig zu ir ur ge-
schwiicht, vor consonanten zu 7, dessen stimmton sich sehr ver-
schieden entwickelt, zu & ur #r dr iri ri ru ri rd; ry wird
meist fry dry oder riy, r + dental zuweilen i-# -+ cere-
bral: tirdti, turdti, bhrshti, ¢irshdn- (= gr. ragnaz-), pirnd,
clrind, krimi (= krmi), ri'yate, mriydile, plirydte, dirydte (vgl.
Benfey Or. u. occ. IIL, 1 ff., Schmidt Voc. II, 216 ff.), vi'nd
»laute neben vdnd von w. var gr. fep ,sprechen®, vidw ,fest,
hart*, oildyati ,fest — hart machen“, aus *vrdhi — gr. Secdvg
Boidw, ci'da = gr. xogvdds. Im Litauischen entsprechen
ir il (Fick Beitr. IV, 191), im Altslavischen »it lii ¥ &,
die nach Miklosich (Ursprung d. worte von der form triit)
silbenbildende » ! darstellen, nach Schmidt (Voe. II, 62)
durch #r% #ridt i Wl aus ¥r @ dr il enstanden sind; im Ger-
manischen ri li ir il or ol : vrisan- = skt. vrshan, pridjd-
= skt. trti'ya, rinnan = skt. yndti, listi- ,klugheit, weisheit,
wissenschaft, kunst* (wozu got. leisan ,erfahren* lais ,,ich weiss*
altsl. listi list* Fick Worterb. IV, 272) = skt. #shi ,,durch
weisheit geheiligte person®, ahd. biricha = skt. bhdrja, germ.
flu- = skt. purd gr. modvg, viljan tiljan = skt. vriydie dri-
ydte, vélfa- = skt. vrka, porzii- = skt. trshi, dorsta- porfti- u.
a., im Griechischen ¢ X v vA of Al o0 AD o ok ¢o &g
&h : xigrnue = skt. grind’ti (Schmidt Voc. 1I, 254), devdiddw
skt. driydte germ. tiljan (Fick a.o. I, 106, Curtius nr. 264b),
@iddoy = lat. folium, giov = altsl. vrichit lit. rirszits, voisog :
skt. trti'ya, givdg = skt. vdrna aus *varnd, @elyw = skt.
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bhrjjati lat. frigo, Avmog = skt. vfka, gvSos = skt. vrjind,
e = got. vaurts, moldg = altir. i/ germ. filu- skt. purd,
ovdgrvpe = skt. strndti, Gorvur = skt. yndti, OAdvue == skt.
mdti (Leo Meyer KZ. XX, 313), foordg == skt. mytd, ITedxry
waguvog == skt. preni ahd. forhana (Fick a. o. I, 142), uéi-
Auyog psthigog — lat. mollis grundf. *marnd; im Lateinischen
ir & ur ul ri li ru lu or ol er el : hirnea = altsl. griimi
(Moller KZ. XXIV, 514), hircus hirsutus : gr. poix- goiéos,
villus = skt. drpd lit. vilngd altsl. vlina got. vulla, urvus =
gr. dvBds daufBds got. vraigs, tristis = lit. tirsztas skt. tyshid,
wrsus = skt. rkshd, lupus = gr. Avwog skt. vrka, pullus =
kypr. midvog, ritus = skt. rti, mortuus mors — altsl. mritbrit
mrilli lit. mirtis, polleo = gr. wolddg skt. pirnd zend. perena,
cella = skt. girind abd. halla, pello = gr. midvawm, vermis =
got. vaurms gr. §duog (Fick Beitr. III, 164) u. a. Eine vél-
lige iibereinstimmung in dem die liquida begleitenden vocale
findet sich nicht; indes werden wir in denjenigen fillen, in
denen siémmtliche indogermanische sprachen die eine oder die
andere der bezeichneten veriinderungen des urspriinglichen ar
zeigen, die affection in die ursprache versetzen diirfen, also in
fillen wie skt. vrka lit. vilkas altsl. olikii gr. ddnog lat. lupus
germ. volfa-, skt. vrshan germ. vrisan- gr. dlov lit. virszus altsl.
vriichii, skt. drnd’ lit. vilng altsl. vliina lat. villus got. vulla cymr.
gulan, skt. trshid lat. tristis lit. tirsetas. Diese auffassung wird be-
giinstigt durch folgende erwéigung. Wer der ansicht folgt, dass
r im Sanskrit nur in tieftoniger silbe aus ar entsteht, muss die
betonung der wurzelsilbe in vrka vrshan fiir unurspriinglich
bhalten und annehmen, dass die worter einst ®orkd *rrshdn ge-
lautet haben; nun aber zeigen germ. vdlfa-vrisan (nach Ver-
ner’s gesetz), dass der accent in diesen wortern schon in der
ursprache anf die wurzelsilbe getreten ist, es muss also schon
in dieser das r bestanden haben. Nach der analogie diirfen
wir aber dasselbe erschliessen fiir skt. #/na = altsl. ¢rinii got.
Daurnus, ki = lit. kirmis, bhymi = altn. brimi gr. poiuca-
oouae (Bechtel Sinnl. wahrn. 71). Bezzenberger (Beitr.
1II, 134) folgert aus dem ¢ von lit. stirna ,reh” = altsl. srina
und dem abfall des d in lit. igas = altsl. dligit gr. dodexde
skt. dirghé mit recht die litauischen grundformen srnd und
dlgas; ob aber hier bereits indogermanisch r stand, ldsst sich
nicht entscheiden. Hiernach sind wir, wie mir scheint, herech-
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tigt, der ursprache ein sonantisches 7 zuzuerkennen. Dagegen
kann ich Fick (Beitr. IV, 186) nicht beistimmen, wenn er das
griechische ag, wo es einem altind. » gegeniibersteht, als ent-
wickelung eines indogermauischen r auffasst. Ueber formen wie
dédaguar EpYaguar Eovaluar dmagdov dagrdg auaddvrw (= skt.
mydit altsl. mladii) Sagovg (= skt. dhyrshi) habe ich mich schon
geiussert; ihr « ist ebenso zu beurteilen wie das von lat. fasti-
gium = skt. bhrshti, arduus = zend. eredhwa, argemtum =
zend. erezata (eve = skt. r); wer also das griechische ap aus
r erklirt, wird auch das lateinische ar in den angefithrten wor-
tern ebenso fassen miissen. Die einzige form, welche fiir diese
ansicht zu sprechen scheinen kinnte, ist Sagrdusvor in der
grabschrift des Arniadas (Bezzenberger Beitr. 1II, 136); sie
wiirde meiner auffassung schwierigkeiten in den weg legen, wenn
sie attisch oder ionisch wire, vgl. jedoch Curtius Grundz.5
8. 596.

Die ansicht, dass die ,liquida sonans“ sich bereits in in-
dogermanischer zeit zu entwickeln begonnen habe, ist meines
wissens zuerst von Brugman (Stud. IX, 325) aufgestellt wor-
den.. Derselbe setzt aber die vertretung derselben in den euro-
paischen sprachen wesentlich anders an; er betrachtet, gestiitat
auf gleichungen wie skt. ddrgam = gr. édgaxor im Griechischen
oa Ax als die regelmissige gestalt derselben. Allein wenn in
formen wie &dgador, xgadin, deards, Peadis, mspeeyuévos,
Seacig, mlarig ,salzig”, xedrog xearepds wgasvg, wérpasog,
xgadaivw neben #dagdor, xagdia, dagrdg, Bdediorag lat. bardus
skt. jada, mwepagyuévog lat. farcio, Jagavg, skt. pati, xdevog
xogrepds xapvdg got. hardus, vévagrog lat. quartus, lat. cardo
das schwerfilligere ap -+ cons. in das bequemer auszuspre-
chende g 4 cons. iibergegangen, und andrerseits in wortern
wie bhrsh¢f, wie ich wenigstens annehme, das altindische 7 erst
nach der volkertrennung entstanden ist, so wird Brugman’s
schluss doch sehr unsicher. Dazu kommt, dass ra gegeniiber
einem altind.  sich nicht nur im Griechischen sgndern auch
in anderen sprachen findet, ja dass im Sanskrit selbst ra und
» Ofter neben einander stehen, man also auch hier entstehung
des ra aus r annehmen miisste; vgl. zend. ratu = skt. rts, lat.
gracilis = skt. kred, lat. ratus got. raps = skt. »td, lit. drg-
sus = skt. dhrshni, skt. rajatd = zend. erezata, bhrdcyati ne-
ben bhigyati, bhrajjana neben bhjjana und bhdrjana, mrddi-
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yams und andere comparative der art neben mydit. In den
wurzeln grabh (skt. grbhnd'ti lit. grébi neben altpers. garb
Fick Worterb. 1, 74), bhrag (lat. flagro lit. blizgu gr. piéyw)
neben bharg (skt. bhdrgas lat. fulgeo Fick a. o. I, 152) u. a.
war die umstellung sogar schon indogermanisch.

@) in dbnlicher weise wie vor den liquiden wird tieftoni-
ges @ vor nasalen in den europiischen sprachen oft zu i e o u
geschwiicht; vgl. lat. dingva got. tuggo altsl. jezykit preuss. in-
fuwis, lat. inferus got. undar = skt. ddhara aus *andhard,
lat. imber = gr. oufBeog ) skt. abhrd, lat. ensis = skt. asi,
lat. densus = gr. daovg aus *darvavs, lat. vensica = skt. rastf,
lat. ungro = skt. andkti, lit. mintis = skt. mati got. mundi-
lat. mens, lit. léngvas = lat. levis (aus *lengvis) gr. 2Aayvg skt.
raghi got. leihts, lat. similis = gr. duaddg, ahd. imbi = gr.
dunic lat. apis (aus *amprs), got. bundum = skt. babandhimd
u. a. Die annahme einer indogermanischen ,nasalis so-
nans“ (Brugman a. 0.) scheint mir bis jetzt nicht erwiesen;
dazu fehlt der nachweis von sprachlichen erscheinungen im
Sanskrit, wie sie sich fir die eines indogermanischen » boten.
Wer gotische formen wie bundwum auf indog. dndne zuriickfiihrt,
miisste in altindischen wie babandhimd an als entwickelung von
n ansehen; gehen ferner skt. abhrd lat. imber gr. bufeog auf
idg. mbhrd zuriick, so wiirde in oskisch anafriss = imbribus
(Bugge KZ. 11, 386, Corssen Voc. ], 163, Enderis Formenl
d. osk. spr. 24) ana, in altgall. ambe am vertreter dieses 1 sein.
Das kommt mir nicht wahrscheinlich vor, vielmehr verhilt sich
skt. abhrd zu lat. imber wie lat. apis zu ahd. ¢mbi (vgl. Schmidt
Voe. I, 110), und es ist sowol der nasalschwund als die schwi-
chung des am zu im durch den hinter die silbe fallenden hoch-
ton bewirkt. Nachdem Verner gezeigt hat, dass das Germa-
nische noch nach dem eintreten der lautverschiebung den freien
indogermanischen accent besass, hindert nichts, auch fiir das
Altlateinische das gleiche betonungsprincip verauszusetzen; die
vocalschwiichung in wortern wie imber neben osk. anafriss, in-
ter neben osk. anter skt. antdr, ille neben altem ollus wird so
begreiflich.
1) Dass skt. abhré ,gewitterwolke, gewolk, himmel, athmosphire,
ither* in Griechischen ausser durch Gupgos auch noch durch dyeds

»schaum, geifer** vertreten sein sollte, ist schwer glaublich; vgl. vielmehr
ahd. sewar ,schaum* altfries. scver sdver ,geifer nhd. sabbern.
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Bezzenberger Beitr. III, 135 construirt zur erkldrung
des abfalls des d in altsl. jezykw und preuss. infuwis ,,zunge*
eine mit dng- beginnende grundform und setzt, da lat. dingua
und got. tuggo, also alle europ. sprachen, in denen der grund-
stamm nachgewiesen ist, die entsprechende affection zeigen, wol
mit recht ein europaisches dpgvd an. Jedenfalls ist die
schwiichung des wurzelvocals hier ilteren ursprungs, wie wol
auch in lat. inferus neben got. undar und einigen anderen.

y) vor s ist @ in tieftoniger silbe geschwunden in den be-
kannten formen des verbum substantivam skt. smds sdnti syd'm
u. 8. w. lat. sumus sunt sim got. sind sijau altsl. sgfi u. a.
Osthoff KZ. XXIII, 581 setzt diesen abfall des @ in die indo-
germanische zeit und nimmt an, dass gr. dowéy doté lat. estis
altsl. jesmii jeste lit. ésme éste den vocal von denjenigen formen,
die ihn immerfort behalten hatten, wiederbezogen haben. In
der dritten person pluralis zeigen alle sprachen iibereinstimmend
den verlust des wurzelvocals, so dass wol kein zweifel sein kann,
dass die form indogerm. sanfi lautete. Auch fiir den optativ
ist Osthoff’s ansicht sebr wahrscheinlich, denn hier weicht nur
das Griechische ab und es ist leicht begreiflich, wenn diese
sprache das iiberkommene *auny, welches weiterhin * &y oder
*ony geworden sein wiirde, durch wiederaufnahme des & vor
solcher entstellung bis zur unkenntlichkeit schiitzte. Das ur-
teil iiber éouév Zozé lat. estis altsl. jesmii jeste lit. ésme éste
héingt ab von dem iiber altindische formen wie chedma dkarma
vartam u. a. (Delbriick s. 75), mit denen sie auf gleicher
bildungsstufe stehen (s. u.). In dem imperativus Zo9: nehme
ich nur schwiichung des urspriinglich tieftonigen @ an, da hier
einmal altind. edh{ lat. es gegen Osthoff’s erklirung sprechen,
sodann die annahme eines prothetischen ¢ (Osthoffa.o. s. 583)
bedenklich ist; man begreift nicht, warum nicht auch in dieser
form das ¢ wieder aufgenommen wurde. Vielleicht ist auch skt.
edhf, das Schmidt (KZ. XXV, 61) aus *dzdh{ erklart, aus
*izdht in ahnlicher weise entstunden, wie das oben besprochene
bodht aus *budhdhi. Wie in io9¢ ist as zu is geschwiicht in
skt. gishmds ¢ishdmahe ¢ishtd ¢ishyate von ¢ds, lat. hisco disco
neben gr. ydoxw diddonw u. a.

2. In mehrsilbigen wortern, namentlich in reduplicirten
formen und compositis, fillt tieftoniges a besonders vor liquiden
und nasalen, aber auch sonst, wo sich bequem auszusprechende
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lautgruppen bilden, hiufig aus. Vgl. nominalbildungen wie skt.
babhrt tragend“, navrd ,sich versteckend*“ wvavr{ ,versteck*,
Jjdghni ,treffend, jdgmi ,gehend“, sdsni ,gewinnend“, sdsri
»gleitend, drdhrd ,(feststellend*, cakshmd ,geduldig® — dprd
»titig®, goghnd ,kuhtodter, tuvigrd ,,michtig verschlingend*
von den wurzeln bhkar, var, han, gam, san, sar, dhar, ksham —
par, han, gar und verbalformen wie skt. jighnate bapsati abi-
bhran sfsrate von han bhas bhar sar (Delbriick 107) — apa-
ptat acakrat von pat kar (Delbriick 111) — sasris mamris
paptis sagcima tatné vavné cakré von sar mar pat sac tan van
kar (Delbriick 124f) — bharibhrati pdnipnat ghdrighnat von
bhar pan han (Delbriick 133). Aehnlich ist der wurzelvocal
ausgefallen in griechischen formen wie &weprov xéxisto —
éndsro &mwrsto Eoyov oméodar Eypéodar dypbusvog — mémza-
por — oyw pluvw mwinre yiyvopuaw = lat. gigno u. a.

3. Fick (Spracheinheit s. 160) bemerkt mit recht, dass
die bildung des priisens so vieler bedeutender verba mit dem
wurzelvocal e einen michtigen einfluss ausiiben musste auf an-
dere sprachformen und dass so das gebiet des e sich weit iiber
die urspriinglichen griinzen ausgedehnt habe. Dieser einfluss
erstreckt sich teils auf andere zu demselben priisens gehorige
verbalformen, teils auf die verbalnomina, besonders die parti-
cipia auf ¢a- und die verbalabstracta auf ti-. Perfectbildungen
wie gr. wémldeye BéBAsupan lat. pependi tetendi sind ebenso we-
nig urspriinglich wie gr. 1éAstupac 8Lsvyuar, verglichen mit wé-
nmvouor térvyuar. Verbalnomina wie gr. Aexzdg Aékig lat. lectus
lectio weichen in ganz analoger weise von der urspriinglichen
bildungsweise ab, wie gr. dsuxzog levxzdg, dsibig Lsiikig neben
skt. dishtd yuktd, dishti yukti, lat. dictus ahd. inziht. In gr.
Paoralw neben lat. gestare hat sich das alte o erhalten, weil
hier ein priisens mit ¢ nicht mehr vorhanden war. Das zu lec-
tus ,bett gehorige priisens ist im Lateinischen verloren, findet
sich aber in anderen sprachen (got. lige altsl. lesti); so erklirt
gich das lat. ¢ neben dem @ in altpr. lasto lit. lastd. Die zu-
sammengehorigkeit von daxrviog, grundstamm daxzo-, und déxyo-
uoe wurde nicht mehr gefiihlt; daher hat sich in ersterem das
alte a erhalten. Abweichungen der genannten art finden sich
in den einzelnen sprachen vielfach, selbst innerhalb derselben
sprache zeigt sich mehrfach ein schwanken zwischen @ und e
besonders im Litanischen; vgl. Bezzenberger Zur gesch. d.
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lit. spr. 54 ff. Welcher vocal der urspriingliche war, ist nicht
immer zu entscheiden. Im allgemeinen wird man da, wo eine
europiische sprache @ zeigt, und sich nicht lautliche einfliisse,
welche den iibergang von e in @ erkliren, nachweisen oder ana-
logiewirkung wahrscheinlich machen ldsst, demselben die prio-
ritdt zuzuerkennen haben (vgl. Fick Spracheinh. s. 178); denn
die annahme des iibergangs von « in e ist lautgeschichtlich sehr
viel einfacher als die des umgekehrten wandels. In lat. quat-
tuor scheint das @, da in diesem worte alle europ. sprachen e
haben, von quartus = gr. zéraprog iibertragen; im Lateinischen
entsteht sonst a niemals aus e. Die dialectischen prisentia
Teanw Ted@w oreapw kounten ihr ¢ dem einfluss des ¢ verdan-
ken; wahrscheinlicher aber ist mir, dass sie die erhaltenen prii-
sentia zu den augmentpriiteritis &rpanmoy érpapny éovpdpyy sind,
wie wir ja auch im Altindischen doppelformen wie dhdrshati
(vgl. dol. Sépoog) und dhrshdti (vgl. Fagoog), tdrpati (vgl. vée-
mouae) und trpdti (vgl. ion. écagrny) neben einander finden.
Neben lit. javaf, vasara, aszva stehen gr. fee skt. ydre, &ag lat.
vér, lat. equus alts. ehu skt. dgva; hier werden aber die ac-
centverschiedenheiten in betracht zu ziehen sein. Schon im In-
dogermanischen haben zahlreiche accentverschiebungen stattge-
funden, und es ist leicht begreiflich, wenn beim iibertritt des
hochtons auf die wurzelsilbe diese den e-vocal annahm, der in
hochbetonten wurzelsilben der herrschende war. Fiir die diffe-
renz der vocale in lat. aper = ags. eofor ahd. ebur altsl. ve-
pri, lat. anguilla = gr. &yyedvg, lit. tautd = got. pinda, lat.
taurus = altn. Jjérr ahd. stiur, gr. oraveds — got. stiurjan
und anderen wortern der art wiisste ich sonst einen grund nicht
anzugeben.

4. An stelle des nach obigem zu erwartenden a zeigf das
Griechische in bestimmten fillen ein 0 und zwar in weitem um-
fange in iibereinstimmung mit dem Lateinischen, so dass an
dem griicoitalischen alter dieses lautes nicht zu zweifeln ist.
Das o findet sich 1. in perfectformen wie yéyova dédogxa évy-
voya 2. in nominalen a-stimmen wie doyy lat. toga 3. in ab-
geleiteten verbis wie dogéw lat. sorbeo 4. in nominalbildungen
auf ma ta na u. a.; vgl. de Saussure Mémoire p. 71 . Wo
derartigen formen ein prisens zur seite steht, hat es in der
regel e in der wurzelsilbe. Dasselbe gilt von dem diphthongen
ai, der in den entsprechenden fillen im Griechischen und La-
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teinischen zu o/ wird, withrend ax nur im Lateinischen regel-
missig in ox (@) iibergebt, im Griechischen dagegen meist er-
halten bleibt oder & wird (s. 0.). Auch im Altslavischen ent-
spricht dem griechisch-lateinischen o ein 0, aber in dieser sprache
sind mit wenigen ausnahmen sdmmtliche a zu o geworden, auch
diejenigen, die im Griechischen und Lateinischen erhalten sind
(vgl. soli = lat. sal gr. &hg, osi = lat. axis, bobii = lat. faba,
orj¢ = lat. aro u. a), wihrend & urspriingliches & vertritt
(Schmidt Voc. II, 162ff.). In zahlreichen fillen stimmt ferner
das Germanische im o mit den siideuropiischen sprachen iiber-
ein, aber in bildungen von consonantisch schliessenden wurzeln
nur vor liquiden und nasalen; vgl. ahd. bordén = lat. forare,
got. ga-baura- = gr. gogog, altn. burdr = gr. gdesog, alts.
burian = gr. gogéw, ahd. dorrén = lat. torrere, ags. furh =
lat. porca, got. haurn = lat. cornu, ahd. muli : gr. uvdy lat.
mola, got. sulja = lat. solea, ags. sulh = lat. sulcus, ahd. lurz
= gr. Aopddg, ags. gestun = gr. gvdvog, ags. punian = lat.
tonare u. a. (Bezzenberger A-reihe 8. 45 ff.). Im iibrigen
entspricht dem verhiltnis von griech.-lat. ¢ : 0 im Germanischen
das von e : @ wie im Litauischen. Hiibschmann KZ. XXIII,
33 ff. zeigt, dass auch das Armenische mehrfach im a mit dem
Griechischen und Lateinischen stimmt, vgl. gochel = lat. vo-
care, ordz = gr Ogug, orb = lat. orbus gr. depardg, aber
daneben finden sich auch abweichungen wie ckorkh = lat. qua-
tuor gr. téooageg, gorts = gr. Zgyov ahd. werk, mard ,,mensch*
= gr. Beozdg, vard ,rose“ = gr. §ddov, arb ,trinken* = g@o-
@éw lat. sorbeo.

Curtius (Leipz. ber. 1867, s. 15) hat erkannt, dass, wih-
rend im e alle europiischen sprachen iibereinstimmen, in be-
ziehung auf das o die siideuropéischen sprachen sich von den
nordeuropaischen scheiden, und demgemiss (a. o. s. 20) die ver-
dumpfung des @ zu o fiir einen spiteren vorgang erklirt, ,der
innerhalb der einzelnen sprachfamilien eintrat, im siidlichen
sprachgebiet freilich schon vor der aussonderung des Lateini-
schen vom Griechischen*. Ich halte auf grund der dargelegten
verhiltnisse dieses urteil, soweit es die consonantisch schlies-
senden wurzeln betrifft, noch immer fiir richtig, hochstens liesse
sich -dem o einiger bildungen von r- und n-wurzeln ein hoheres
alter beimessen; vereinzelte iibereinstimmungen wie lat. jocus,
gr. olw = lit. jivkas, ¥dzu (mit accentueller dehnung des wur-
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zelvocals wie in ¢dkas sédmi u. a.?) fallen nicht in’s gewicht.
Die ansicht, dass der o-laut schon indogermanisch sei, ist bis
jetzt noch unbewiesen. Wiahrend zu der annahme, dass das e
bereits der ursprache angehirte, einerseits die iibereinstimmung
simmtlicher europdischer sprachen berechtigte, andrerseits der
nachweis von sprachlichen erscheinungen im Arischen, die nur
so eine sachgemisse erklirung finden, fehlen beide kriterien fir
den ansatz eines idg. 0. Brugman’s schon oben erwihnte ansicht,
dass a3 im Arischen erkennbar sei an seiner gestaltung zu 4 in offe-
ner silbe, scheint mir nicht richtig. In formen wie @pégouer = skt.
bhdrdmas, duvoga (neben dwrijpa dorijea) — skt. détd'ram ist
der indogermanische lange vocal in der der hochbetonten nach-
folgenden silbe verkiirzt worden; ebenso in dvemogog = skt.
dushpdra, dor. tévogeg att. téooages = skt. catvd’ras. Ueber
andere gleichstellungen der art, besonders die von bildungen
wie ¢@dgog und skt. bhdrds, got. satjan und skt. sdddydms
stimme ich Collitz Beitr. I, 206 bei (s. o0.). Mir scheint
hiernach ein sicherer beweis fiir die annahme, dass das behan-
delte o0 schon der ursprache angehirte, moch nicht erbracht,
und ich verbinde daher im folgenden die o, soweit sie mnicht
durch den ecinfluss umgebender consonanten aus e entstanden
sind, mit den a. Moglich wire es indes, dass vor r in fillen
wie skt. urvdrd zend. urvara = gr. odvoa, skt. kshurd — gr.
Evgdv, skt. c'da = gr. xoguddg, skt. turvdni ,iiberlegen, iiber-
willtigend“ = gr. zvgawvog u. a. indogermanisch war. Auch
bleibt zu untersuchen, ob nicht, wie in den europiischen spra-
chen, bereits in der urzeit das v assimilirenden einfluss aunf vor-
hergehende oder folgende a ausgeiibt hat; die unregelmissig-
keiten der w. bhu im Sanskrit wiirden sich vielleicht so er-
kliren.
Fortsetzung folgt. F. Frohde.

Das Jainendravydkaranam:
cine Sanskritgrammatik der Jainas.
Ueber das JainendravyAkaranam hat bisher nur Burnell
in seiner Aindra school of Sanskrit Grammarians?)
einiges mitgetheilt. Jetzt befindet sich eine handschrift des Jai-

1) p.7; 11, note 2; p. 97 fI.
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nendram in der koniglichen bibliothek zu Berlin, und ich beab-
sichtige im folgenden auf grund dieser handschrift Burnell’s
angaben zu vervollstiindigen ).

Das manuscript, welches die signatur MS. orient. fol. 782
trigt, ist modern, aber gut geschrieben, und insofern ein voll-
stindiges zu nennen, als anfang und ende des werkes darin
enthalten sind und grossere stiicke nicht fehlen; kleinere liicken
sind freilich nicht selten, so fehlt der anfang von IV, 4 und
V, 3. In der regel hat der schreiber des manuscriptes die lii-
cken durch striche markiert, bei der zihlung der sttra aber
hat er auf das ausgefallene selten riicksicht genommen, so dass
also die zahl der regeln, welche sich nach der hs. auf 3000 be-
lduft, in wirklichkeit eine grossere ist.

Die handschrift enthilt auf 474 blittern mit 10—11 zeilen auf
der seite die sitra des JainendravyAkaranam mit der aus-
fiihrlichen MabAvritti des Abhayanandin, oder Abhayanandi-
muni wie er sich in den einleitungsversen zu seinem commen-
tare nennt. —

Von dem verfasser der grammatik ist wenig zu sagen.
Sein name wird direct nirgends angegeben, weder in den colo-
phons der handschrift, wo immer nur Jainendravyékarana® er-
scheint, noch in dem commentare. Doch mag er etwa Jinendra-
stri geheissen haben. Nur eins ist festzuhalten: der autor des
Jainendram war sicherlich ein Jaina, wie schon aus dem ersten
sitra siddhir anekdntdt — entsprechend dem siddhik syddvddas
des Hemacandra — hervorgeht, und er ist zu trennen von dem
Jinendrabuddhi %), dem commentator der Kacikd, welcher sich
Cribodhisattvadegiya 3) nennt, denn Bodhisattva ist kein titel
bei den Jainas ¢).

Das alter des JainendravyAkaranam zu bestimmen, ist zur

1) Wo ich im folgenden von Burnell stillschweigend abweiche,
thue ich es auf grund der mir vorliegenden handschrift. Fast mdchte
es scheinen, als habe Burnell eine von der Berliner hs. abweichende re-
cension des werkes benutzt. - Der ddega, von dem Burnell p. 7, note 2
spricht, lautet in der Berliner hs. nicht sias, sondern asan.

%) Nach Biihler war Jinendrabuddhi ein Bauddha ascetic. Vgl. auch
Burnell 1, c¢. p. 64 note.

%) YVorrede zur Kagikd (Benares 1878) p. 8.

4) Bei einem Jaina wiirde man etwa Crutakevalidegiya erwarten;
vgl. Burnell p. 108.

Bel triige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 20
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zeit nicht moglich. Wir diirfen aber vermuthen, dass das Jai-
nendram zu den iltesten umarbeitungen des Panini gehort,
welche bis jetzt bekannt geworden sind oder jemals zu un-
serer kenntniss gelangen werden. Und diess besonders aus zwei
griinden.

Jinendra schliesst sich enger an Panini an als
irgend ein anderer aus der grossen schaar der spiteren gram-
matiker 1). Die regeln iiber accent und veda ldsst er freilich
aus; auch bedient er sich einer eigenthiimlichen terminologie —
er ist in der verstimmelung wirklicher worter und in der er-
findung an sich unverstandlicher termini weiter gegangen als
selbst Vopadevia. —: sonst weicht er aber von Papini in keinem
wesentlichen punkte ab, insbesondere hat er sein grosses vor-
bild in bezug auf die anordnung des stoffes sklavisch
nachgeahmt.

Spéter als Jinendra lebte — so vermuthen wir mit Bur-
nell — der verfasser 3) eines Cabdinucésanam, welches unter
dem altehrwiirdigen namen des (Akatiyana in umlauf gesetzt
wurde und zu einer grosseren beriihmtheit nls das Jainendram
gelangte. Von den kunstausdriicken Jinendra’s kehrt nur eine
verhiiltnissmiissig geringe anzahl im CAkatAyanavydkarapam wie-
der; die iibrigen werden als unbrauchbar verworfen. Auch hat
der grammatiker — nach den mittheilangen, welche wir Biih-
ler 3) verdanken, zu urteilen — versucht, in bezug auf die anord-
nung des stoffes sich von Panini zu emancipieren. So giebt er
die sandhiregeln schon im ersten pAda; Jinendra hat sie, wie
Panini, am schlusse seines werkes. Wihrend endlich das Jai-
nendram 20 adhyaya’s mit iiber 3000 sttra’s umfasst, enthilt
das Qakatiyanavyskaranam nur 16 adhyiya’s mit ungefibr
2230 regeln.

Nach Jinendra und Abhinavagikatdyana trat Hemacandra
auf und wendete sich mehr der ,,Aindra schule® zu, insofern
wenigstens, als er eine ganze anzahl der dem KAtantram eigen-
thiimlichen termini adoptierte und alle pratyabira’s verwarf,
jenes hauptmittel der kiirze bei allen PAniniya’s.

) Candra vielleicht ausgenommen; vgl. jetzt W. Goonetilleke in der
swAcademy* vom januar 1880, p. 69 f.

%) Burnell p. 103: his name is not known.

®) TIm Journal of the Asiatic Society of Bengal vol. 33 (1864) pp.
202 - 208; und im Orient und occident II, 691—706. III, 181—883.
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Als ein zweiter grund fiir das verhdltnissméssig hohe
alter des Jainendram kann der umstand angefiihrt werden, dass
in demselben, und zwar ganz in der weise Pipini's — im ge-
nitiv — sechs autoritidten citiert werden, welche bis jetat
80 gut wie unbekannt geblieben sind. Es muss freilich dahin-
gestellt bleiben, ob nicht vielleicht Jinendra nur um den PA-
nini in jedem stiicke nachzuahmen, einige zu seiner zeit unter
den Jainas beriihmte namen ,pijdrtham* seinen grammatischen
regeln einverleibt und dadurch unsterblich zu machen versucht
habe: sodass wir es also hier keineswegs mit midnnern zu thun
hitten, welche sich mit einem Gargya oder Senaka auch nur
entfernt in bezug auf alter oder autoritit messen kinnten.

Die namen selbst nun, sowie die stellen wo sie — in der
mir vorliegenden handschrift — vorkommen, sind die folgenden.

Gune GridattasydstriyAm || I, 4, 34; vgl. Pan. 2, 3, 25.

KrivrishimyijAm Yacgobhadrasya || I, 1, 98. P. 3, 1,
113. 120.

Rad Bhitavaleh | IIL, 4, 82. P:5, 1, 86.
Ratreh kriti Prabhicandrasya || IV, 3, 175. P. 6, 3, 72.

Vetteh Siddhasenasya ||V, 1, 7. P. 7,1, 7.

Siddhasena ist ein beriihmter Jaina autor !); ob aber der
hier genannte grammatiker etwa mit dem bekannten astromo-
men identisch ist, lasst sich vorldufig nicht entscheiden.

Der sechste AcArya endlich erscheint in dem letzten sitra
des Jainendram:

jbayo hah ) V, 4, 120 (nach der zihlung der hs.); P. 8,
4, 62 ff. '

¢a¢ cho ’ti || 121

halo yamamp yami kham || 122

jharo jhari sve! 123

catushtayamm Samantabhadrasya || 124

d. h. die vier regeln 120—123 gelten nur nach der amsicht
des Acidrya Samantabhadra.

Bei dem namen Samantabhadra kann man sich daran er-
inmern, dass nach dem zeugniss von Colebrooke und Wester-

') The Kalpasitra, edited by Hermann Jacobi, p. 14. Vgl. auch
Weber Ind. stud. 15, 281 ff.

20.
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gaard 1) eine grammatik Samanti in der Madhaviyavritti citiert
wird; und dass, wie der Tibetaner Taranitha %) berichtet, Can-
drakirti ein grammatisches ¢Astra Samantabhadra in ausgezeich-
neten ¢loka’s verfasste, welches nachmals durch das Cindra-
vyAkarapam des Candragomin verdringt wurde; ,es ist nicht
bekannt, ob jetzt noch ein exemplar desselben vorbanden ist*. —

Eine analyse des Jainendram zu geben, ist nicht erforder-
lich, da sich der grammatiker, wie schon bemerkt, ganz eng an
Pénini angeschlossen hat; nur selten erscheinen regeln an einer
ganz anderen stelle als bei Panini, und nur zuweilen ist eine
von PAnini abweichende anordnung des grammatischen stoffes
versucht worden; so z. b. in dem abschnitte iéiber den 4gama
i¢t; in dem letzten kapitel der grammatik, welches die Sandhi-
regeln behandelt, u. s. w.

Durch auslassung besonders derjenigen regeln, welche sich
ausschliesslich auf den accent der worter (z. b. Pan. 6, 1, 158—
2, 199) und die vedische sprache beziehen, ist das Jainendram
erheblich kiirzer als die grammatik des Panini, — ist das ash-
takam zu einem parncakam 3) geworden, und zwar entspricht

Jainendram buch I Pénini I, 111, 4
II I, 1—4
III IV, 1V, 2, 47
1v V, 2, 48—VI, 4
\Y VII. VIIL

Die Civasdtra’s scheint der grammatiker stillschweigend
vorauszusetzen ; wenigstens erscheinen sie in der mir vorliegen-
den handschrift nicht an der spitze des werkes, weder im text
noch im commentar, und muss die behauptung des ,,Prayoga“,
Jinendra habe nur dreizehn Qivasitra’s gekannt oder erlaubt ¢),
vorliufig beanstandet werden, zumal da der pratyahira af,
welcher nach der tabelle bei Burnell ¢) nicht gebildet werden
konnte, an zwei stellen 5) des Jainendram gebraucht wird.

1) Radices linguae Sanscritae, p. III.

%) Téaranatha’s Geschichte des Buddhismus in Indien, dibersetzt won
Schiefner, p. 155.

) Paficddhydydh parimdnam asya, pasicakam Jainendram; ashtakam
Pdgninyam ; ¢atakam stotram heisst es im commentar zu dem sitra wel-
ches Pén. 5, 1, 88 entspricht; ebenso paficakd Jainendrdh: ashtakéh Pd-
ninfydh; dvddagakd Arhatdh zom sitra sdtrdt komah (vgl. P. 4, 2, 65).

4) Burnell, 1. c. p. 98.

%) Die eine stelle V, 4, 121 siehe oben p. 299.
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_ Die in spiteren grammatiken, z. b. im Samkshiptasira, so
hiufige erscheinung, dass die varttika’s zum Painini als sitra’s
mit in den text aufgenommen werden, findet sich im Jainendram
verhiltnissméssig selten. Die vArttika’s werden vielmehr in der
regel vom commentator an den betreffenden stellen beigebracht,
gerade wie in der KAgikA oder Siddhantakaumudi.

Die Gana’s sind dieselben welche Panini kennt. Nur selten
bildet Jinendra neue gapa’s und iiberldsst es dem commentator
dieselben auszufiihren; so hat er ndsikddi statt der worter bei
Panini 3, 2, 29. 30, rahkasyddi vgl. P. 8, 1, 15.

Die grosste kiirze ist iiberall das streben unseres gramma-
tikers gewesen. Daher erfand er eine grosse anzahl neuer ter-
mini technici; daher zog er die worter oder wortchen bei Pa-
nini, sehr oft auf kosten der deutlichkeit, moglichst zusammen.
Anders als aus dem streben nach kiirze lisst es sich kaum er-
kliren, wenn er z. b. actko yan statt iko yan aci P. 6, 1, 77
sagt; oder mecy dt statt ndd ici P. 6, 1, 104; oder wenn er
bha fiir nakshatra gebraucht. Hierher gehort auch, dass bei
weitem in den meisten fillen die dvandvacomposita die endun-
gen des singulars annehmen ?).

Sind nun die regeln des PApini und Jinendra im ganzen
und grossen identisch — wenn auch nicht immer der form, so
doch dem inhalte nach —, so wird es einigermassen auffallen,
wenn dennoch einige abweichende lesarten sich finden.
Zwar ist es moglich, dass diesen varianten alte schreibfehler,
missverstindnisse oder verwechselungen zu grunde liegen; auch
bin ich weit entfernt, denselben eine grosse wichtigkeit bei-
messen zu wollen; ich halte es aber, mit riicksicht auf die mah-
nungen Burnell’s 3), fiir niitzlich, sie (nach der handschrift) hier
aunfzufiihren 3):

Jainendram II, 3, 81 (P. 3, 3, 99) nipada statt nipata; was
nipadyd bedeutet oder bedeuten soll sagt der commen-
tator freilich nicht, wohl aber erwahnt er die lesart im
sitra des Phpini, woraus hervorgeht, dass er nipada im
Jainendrasitram wirklich vor sich gehabt hat.

1) Anders Burnell 1. ¢. p. 99 am ende.

%) Vgl. dessen bemerkungen l. c. p. 90.

3) Soweit sie von der autoritit des commentares unterstiitzt wer-
den : blosse versehen des schreibers sind hier iibergangen.
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I, 3, 202 (P. 4, 4, 97) mada statt mata; auch hier spricht
der commentator von der variante.

IIL, 4, 37 wtpdda (P. 5, 1, 38 wutpdta); vom commentator
mit ufpéta erklirt.

IV, 1, 36 (P. b, 2, 110) ejaka statt ajaga. Dass der schol.
zu Katy. Cr. 9, 2, 6 gdndyajakat samjadyém hat, ist
aus dem Petersburger worterbuche bekannt.

IV, 2, 8 ¢ikhdgdldcamydirndgriydm matok (P. 5, 3, 118
¢ru®); daher Qraimatya.

1v, 3, 117 (P. 6, 3, 3) tapas 1) statt tamas.

V, 3, 91 kshipd (P. 8, 2, 104 kshiyd); von commentator mit
kshepa erklirt. —

Ich wende mich jetzt zu der eigenthiimlichen termino-
logie des Jinendra und gebe ein moglichst vollstindiges, alpha~
betisches verzeichniss derjenigen ausdriicke, welche von Péanini
abweichen 3). Meine angaben stiitzen sich allerdings nur auf
eine einzige handschrift, es sind aber alle stellen wo die betref-
fenden termini vorkommen -— nicht bloss die sogenannten
sampjiidsitra’s — mit sorgfalt verglichen worden.

Manche ausdriicke stimmen mit denen iiberein welche bei
Vopadeva sich finden; doch ist an eine entlehnung bei Vopa-
deva wohl schwerlich zu denken, denn sonst wire nicht abzu-
sehen, warum er in so vielen fillen von Jinendra abgewichen:
sdrvadhdtuka ist ra bei Vopadeva, bei Jinendra aber ga; jemer
gebraucht ga, dieser ra, fiir dvigu! Dass aber CAkatiyana und
Hemacandra von Jinendra geborgt haben, kann kaum zweifel-
haft sein. _

Eine besondere besprechung verdienen die namen der
vibhakti’s. Jinendra erfand das wort vibhakti %) und erhob die
sieben buchstaben dieses wortes, indem er den consonanten ein

1) So lesen auch die Candra's; vgl. oben, p. 43.

%) Die formen der suffixe etc. sind, da sie im allgemeinen mit denen
Pénini’s tibereinstimmen, nicht beriicksichtigt. Dafiir ist einiges andere
mit in den index aufgenommen worden.

%) 1, 2, 156; eine ,mahasainjia*, wie der commentator bemerkt,
welcher iiber die bildung des wortes — es ist eigentlich das femininum
zu vibkakti — hinzufiigt: vibAakticabdasya katham siddhih | vipdrodd
bhajeh , ktickritau (sicl) khdv‘* sti ktic (vgl. P. 3, 8, 174) tasmdt , kridi-
kdrdd akter‘' sti fifvidhik [ vgl. den gana bahvddi und Benfey, Vollstin-
dige grammatik, §. 703.
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@, den vocalen ein p hinzufiigte 1), zu bezeichnungen fiir die
sieben casusendungen; also:
Vi Ip BHda Ap Ké Ta ip.

Auch ist noch zu bemerken, dass Jinendra bei der aufzih-
lung der personalendungen mit der ersten person (mip) beginnt
und demnach die pratyAhdra’s mis und ¢ bildet.

aga = drdhadhdtuka bei Panini; agi = anupasarga; adhi

= sakarmaka

anya (== prathama) heissen die endungen der dritten per-

son; vgl. Hemacandra 3, 3, 17 trin: triny an yayushmad-
asmadi .

ap = caturthi

asmad (= uttama), die endungen der ersten person

Grambhe = ddikarman; so auch Hemacandra

in = tan

it 3) definiert 1, 2, 3: kdrydrtho ’prayogit. Vgl. Katantra

3, 8, 31; Sarasvatavydkaranam : kdrydyet; Hemacandra
1, 1, 37 aprayogit; ebenso Cikatdyana nach Burnell,
Aindra school, p. 99

ip = dvitiyd; il = shash; ip = saptami

un (= upadhd); ebenso Vopadeva

wec = glu; up = luk; us = lup; also umat = lumat

eka (magc.; locativ eke) = ekavacana; ebenso Cakatayana
ep = guna; aip = rriddhi

kac = can; kd = pancam?

ki (masc.; nominativ kik, locativ kau), vielleicht aus dem
fragepronomen kim entstanden, == sambuddhi

kha (= lopa), null, niete; I, 1, 61: ndgak kham. Das
wort ndga 3) (verlust, schwund), ebenso nashtez, ndg¢ita
wird vom commentator in der regel fiir lopa, lupta ge-
braucht, zumal in den fillen, wo er eine kérika so zu
sagen in die terminologie des Jainendram iibersetzt. Viel-

1) 1, 2, 157: tdsdm dppards taddhalacak. Comm.: tasya vibhaktipad-
dasya halah, acug ca, dkdrapakdrapardk, tdsdm vibhaktindmp yathdsam-
khyam samjnd bhavants.

) Comm.: anvarthd ceyam itsapyid | el gacchati nagyatfty it | also
#t = gantd; diese erklarung kommt auch sonst vor. Nach Biihler ist s
aus #¢f entstanden.

%) Comm.: ndeo ’'nupalabdhir abhdvo 'prayoga ity anarthdntaram.
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leicht ist ndga ein alter ausdruck fiir lopa; vgl. die ka-
rikas zu P. 6, 3, 109

khu =. samjiid

ga = sdrvadhdtuka

gi = upasarga; ebenso Vopadeva

gu = anga; ghi = laghu

na, nasal; At = bhévakarma

ca abhyésa
Ji = samprasdrana; ebenso Vopadeva
Jha = gha (d. h. tara und tama); jhi = avyaya

M = cin; so auch Hemacandra
ta nishthd; der comm. nennt fe eine riipasamjiia
td shashghi

li = gati; ebenso Cakatiyana
lya = pratyaya; so auch Vopadeva
tha = abhyasta

da = &tmanepada; di = pragrihya; di = dirgha
du = vriddha; ebenso Cakatayana und Hemacandra
dyw (die hs. oft ghu) = uttarapada

dri = tadrdja; ebenso Hemacandra (?)

dvi = dvivacana; so auch Cakatiyana

dha = sarvandmasthdna; dhi = akarmaka

dhu = dhdtu, wie Vopadeva

nap = napunsaka. Der commentator sagt, dass nap ein
terminus der friiheren lehrer sei; er findet sich, wie be-
kannt, auch bei C4ntanava; ob auch bei Cakatayana?

ni = nipdta; ebenso Vopadeva

nyak = upasarjona

pa = pluta; pra — hrasva

bahu = bahuvacana; ebenso CAkatbyana

bodhyam = dmantritam

bhavat = vartamdna; vgl. Vop. 25, 1 und bhavanti bei
Ujjvaladatta

bhd = tritiya; bhu — ghu

ma = parasmaipada; bei Vopadeva heisst ma das Atma-
nepada
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min = tifi; mu = nadi; mrid = prdtipadika
mri(?) = dmreditam; das P. 8, 1, 2 entsprechende sam-
jiésitram fehlt in der handschrift

ya = karmadhdraya,; ebenso Vopadeva
yushmad = madhyama

ra = dvigu

rdjan und rdshtra gebraucht Jinendra fiir kshatriya und
Jjanapada

ri = ru

ru = guru; ebenso Vopadeva; saru = gurumat, vgl.
Vop. 26, 190 '

va (so die hs.) = bahuvrihi

vartsyat = bhavishyat; vé = prathamd

vde = upapada; I, 1, 19 ipdtra vék = tatropapadam
saptamistham P. 3, 1, 92

vibhakti = vibhakti

vriddha = gotra; Ill, 1, 18 pautrddi vriddham (ebenso
Hemacandra 6, 1, 2). Doch gebraucht Jinendra auch
gotra 111, 1,64 = P. 4,1, 79, und da bemerkt der com-
mentator, dass gotra ein terminus der friiheren gram-
matiker sei 1).

vya = kritya

sha = tatpurusha; ebenso Vopadeva

sa = samdsa (wie Vop.); su = ghi; spha = samyoga

sva = savarne; 1, 1, 2 susthénakriyamp svam. So auch
Cékatdyana, und Hemacandra 1, 1, 17 tulyasthdndsyapra-
yatnah svah

ha = avyayibhdva; hrit = taddhita.

Der commentar.
Der commentator Abhayanandin gibt in seiner MahAvritti

eine ausfiihrliche erklirung der sitra des JainendravyAkaranam;
er hat dabei allem anscheine nach die Kigikd stark benutzt,
doch miissen ihm auch noch andere commentare, darunter viel-
leicht einer, der von Jinendra selbst herriihrte, vorgelegen haben.

1) Ueber Cakatdyana vgl. Biihler, Orient und occident II, 696.
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Die im commentare angefithrten karik4s sind identisch
mit denen welche aus den commentaren zum Panini bekannt
sind; nur werden in der regel, wie bereits oben bemerkt, die
dem Jainendram eigenthiimlichen kunstausdriicke fiir die pani-
neischen substituirt: ndga fiir lopa; vriddha fir gotra; hrit fir
taddhita; tya fir pratyaya, u. s. w.

Ein gewisses interesse bieten die beispiele des commen-
tares, insofern Abhayanandin sich hier bemiiht hat, an die stelle
der namen und worter, welche in den commentaren zum Pa-
nini gebréuchlich sind und immer und immer wiederkehren,
andere zu setzen, und zwar vorzugsweise solche, welche bei
den Jainas eine besondere bedeutung haben 1). Hierher gehd-
ren u. a.

Abhayakumira; Abhayakumdrak Crenikatah prati vgl. P.

2,3 11

Arkakirti; Arkakirtir Bharatatah prati

Arhant oft; Arhata heisst einer, dessen gottheit Arhant

ist, ein Jaina

Rishabha, name des ersten Arhant; o3m Rishabham .....

pranamata beispiel zu %) Pan. 8, 2, 87, wo die Sid-
dhinta Kaumudi u. a. den anfang des Rigveda geben

Gautama(m) beispiel zu P. 4, 2, 64. 3, 101

Jina sehr haufig; hirapmayam Jinagriham; Jinasya jhd-

notpattim anv dgaman surdh 3); dropayati oder dro-
hayati svargan Jinadharmak; g¢amkari Jinavidyd; Jind-
layag gobhate

Jinadatta oft statt Devadatta

Jainendram haufig (statt vyikarapam), z. b. kramate Jai-

nendrddhyayandya vgl. P. 1, 3, 38
tarka, tarkika; etam chdttram Ja:'nendra-m adhydpaya, atho

!) Ein gleiches strebap zeigt sich auch in den commentaren des
Hemacandra (zu seiner sanskritgrammatik), der, wie es scheint, ausser
den Jainas auch den Caivas und Bauddhas geniige thun wolite. In dem
Laghunyésa zu Hemacandra’s Brihadvritti heisst es einmal von drei bei-
spielen, dass sie ,,yathdkramam Catvabauddhajainamatena‘s gegeben seien(?).
Vgl. auch The Academy vol. XI, p. 51.

%) So sage ich in der folge kurz statt: zu dem sitra welches
Pin. ... entspricht.

%) Commentar zu Hemacandra II, 2, 88 Jinajanmotsavam anv dgac-
chan surdh ; vgl. Zeitschrift d. D. M. G. 88, 454 am ende.
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enane tarkam api, vgl. die beispiele zu . 2, 4, 34; anu
Sumantabhadram térkikék vgl. P. 1, 4, 86

tirthakyit ; tirthakyit shodacah (i. e. Gantinitha) beispiel zu
P. 8, 4, 43; auch bei Hemacandra

Triprishtha ; Triprishtha-Vijayiya vgl. P. 4, 3, 88

Devanandin (ein grammatiker, citiert in dem Laghunyasa
zu Hemacandra’s Brihadvritti und im Ganaratnamaho-
dadhi p. 2, 9 Eggeling); davon Daivanandinam aneka-
cesham . vydkaranam beispiel zu P. 4, 3, 115; vgl. De-
vopajiam (?) anekageshavydkaranam zun P. 2, 4, 21

pairgranthyam s. v. a. arhadripam in der erklarung des
sitra varpendrhadripdéyogydném welches P. 2, 4, 10
entspricht

pratiharya, mahApratibArya; ashfamahdprdtihdryo Jinah
gegenbeispiel zu P. 6, 3, 125. 7, 2, 84

Baladeva; Baladevdh g¢lokdh solche die vom Baladeva ver-
fasst sind vgl. P. 4, 3, 116 ,

Bahubali(n), sohn Rishabha’s und bruder des Bharata; Bha-
ratabahubaliya beispiel zu P. 4, 3, 88; BbaratabAhuba-

" likA desgl. zu 5, 1, 133; Bahubalivargya zu 4, 3, 64

Bhadrabdhu; davon BhadrabAhava vgl. P. 4, 2, 64

Bharata vgl. Arkakirti und Bahubali; Bharatavargya bei-
spiel zu P. 4, 3, 64 '

Meghegvara; adhi Maghegvare Kuravah, adhi Kurushu
Meghegvarah beispiel zu P. 2, 3, 91)

moksha; mokshamdrgah beispiel zu P. 2, 2, 8 und gegen-
beispiel zu 6, 3, 21

VasupAla und Cripala; Craipalavasupalikd zu P. 5, 1, 133

Cénticarita; Cdnticaritapattakapraséranam anu prdvarshat
parjanyah beispiel zu P. 2, 3, 8

Calibhadra; anu Cdlibhadram ddhyéh P. 1, 4, 86

Samantabhadra; & kumdrebhyo yagah Samantabhadrasya
vgl. P.2,3,10. SAmantabhadram beispiel zu P. 4, 3, 101

Satavahanasabhd beispiel zu P. 2, 4, 23

Sinhanandin, ein dichter? upae Stnihanandinam kavayah
vgl. P. 1, 4, 87; Sinkanadiyéh (so die hs.) glokdh vgl.
P. 4, 3, 116

1) Hemacandrs an der entsprechenden stelle: adhs Magadheshu Cre-
nikah, adht Crenike Magadhdh
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Siddhasena; upa Siddhasenam vasydkarandh vgl. P.1,4,871)
Simamdhara; Simandharam upatishthate vgl. P. 1, 3, 25, 1
syAdvAda; nayate cdrvi syddvdde vgl. P. 1, 3, 36 3).

An citaten ist der commentar des Abhayanandin verhilt-
nissmissig arm.

Beim namen werden nur citiert das Bhashya viermal, und
einmal die Namaméla — oder vielmehr eine NAmamili, denn
es giebt verschiedene werke dieses namens 3).

Von den anonymen citaten stammt eine stelle aus MAgha
(1, 47); eine andere findet sich fast gleichlautend im Mahabha-
rata (angefiibrt wegen ddyiina); sonst kommen u. a. folgende
verse vor:

anuraktah cucir dattah (sic) ¢rutavin degakalavit |
vapushmin kintiman vAgmi ditah syAd ashtabhir gupaih ||
vgl. Manu, VII, 64.

idam phalam iyam kriyA karapam etad esha kramo
vyayo ’yam anushangajam phalam idam dageyam mama |
ayam subrid ayam dvishan prayatadegakdlav ¢) imi-
viti prativitarkayan prayatate budho netarah ||

kiamakrodhau manushyinAm khaditirau vrikdv iva |
tasmét krodham ca kAmam ca parityaktum budho ’rhati ||
Die erste verszeile auch in der Kagikd zu P. 5, 3, 115.

kilah pacati bhitani, kalah samharati prajdh u.s. w. vgl.
Indische spriiche! 3917 und diese zeitschrift bd. V, p. 61. Die
angefiihrten worte stehen auch im Bhéshya zu P. 3, 3, 167.

tasya Dronasya samgrimah Saranena Gadena ca |
yugapat kopakAmAbhyAm manishina ivabhavat |

danena bhogam dayaya suripam
dhyinena moksham tapaseshtasiddhim |
satyena vAkyam pragamena péjim

1) Hemacandra 2, 2, 89 anu Siddhasenam kavayah

%) Ebenso Hemacandra (nur wvidedn fir cdrvf); die Kagikd hat hier
lokdyate, vgl. die vorrede zur Kécika (Benares 1878) p. 2; Kramadicvara:
tarke.

%) Vgl z. b. Pischel zu Hemacandra Prikr. I, 186.

%) v.l prakrita® in dem Laghunyisa zu Hemacandra’s Brihadvritti.
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vrittena janméigram upaiti martyah |
Beispiel zu P. 1, 4, 42.

Purudevasya pautro ’siv Arkakirtir jitdhitah |
pilayAm 4sa lakshmivAn mAnavo manavih prajah ||
Vgl. die Kagikd zu P. 4, 1, 161.

purushadhvajacringeshu havirbhishapalakshmasu |
vAmagreshthAvanindreshu laldmam navasu smritam ||
vermuthlich aus einem lexicon.

Géntinatho jinah so ’stu yushmikam aghacéintaye |
yena samsérato bhitir asmiakam iha nAgitd ||
Beispiel zu P. 8, 1, 18, vgl. die Kigik4, und Katantra p. 60.

Der anfang des Jainendravydkaranam
nach der Berliner handschrift ?).

Lakshmir aAtyantiki yasya niravadyAvabhasate |
devananditapijece namas tasmai Svayambhuve ||

Siddhir anekantat (1).

sasthanakriyam svam (2). Pan. 1, 1, 9.
halo ’nantardh sphah %) (3). P. 1,1, 7.
nésikyo nah (4). P. 1, 1, 8.

adhu mrit (5). P. 1, 2, 45.
kriddhritsah (6). ib. 46.

pro napi (7). ib. 47.

strigor nicah (8). ib. 48,

bridupy up (9). ib. 49.

id gonyah (10). ib. 50.

Akilo ’c pradipah (11). P. 1, 2, 27.
aca¢ ca (12). ib. 28.

uccaniciv udattAnudattau (13). ib. 29. 30.
vyAmigrah svaritah (14). ib. 31

adaig aip (15). P. 1, 1, 1.

aden ep (16). ib. 2.

ikas tau (17). ib. 3.

na dhukhe ’ge (18). ib. 4.

1) Schreibfehler sind nach dem commentare verbessert.
%) sya hier die handschrift (vgl. Vopadeva 8, 18); sonst immer spha.
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kniti (19). P. 1, 1, 5.

idddeddvir dih (20). ib. 11.

dmah (21). ib. 12.

nir ekdj andn (22). ib. 14.

ot (23). ib. 15.

kau vetau (24). ib. 16.

ufiah (25). ib. 17.

im (26). ib. 18,

dadh& bhv apit (27). ib. 20.

ktaktavatu tah (28). ib. 26.

samjiia khuh (29).

bhAvakarma aih (30).

¢i dham (31). P. 1, 1, 42.

sud anapah (32). ib. 43.

katih samkhyd (33). ib. 23.

shpéntel (34). ib. 24.

sarvidih sarvandma (35). ih. 27.

va diksave t) (36). ib. 28,

na ve (37). ib. 29.

bhase (38). ib. 30.

dvandve (39). ib. 31.

vi jasi (40). ib. 32.

prathamacaramatayAlpardhakatipayanemah (41). ib. 33.

pirvadayo nava (42). ib. 34, coll. 7, 1, 16.

ninasyor atah (43). P. 7, 1, 15. 16.

tiyasya niti (44). P. 1, 1, 36 vArttika 3.

ig yano jih (46). P. 1, 1, 45.

t4 sthine (46). ib. 49.

sthane ’ntaratamah (47). ib. 50.
(Liicke.)

ante ’lah (49). ib. 52.

nit (50). ib. 53. i

parasyAdeh (51). ib. H4.

¢it sarvasya (52). ib. 55.

tid adih (53). ib. 46.

kid antah (54). ib. 46.

paro ’co mit (55). ib. 47.

sthinivAdego ’nalvidhau (56). ib. 56.

pare ’cah pfrvavidhau (57). ib. 57.

%) So die handschrift.
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na padintadvitvavareyakhasvinusvaradicarvidhau (58). ib. 58.
dvitve ’ci (59). ib. 59.

ip kety avyaviye pirvaparayoh (60). ib. 66. 67.

nigah kham (61). ib. 60.

ubujus (62). ib. 61.

tyakhe tyAcrayam (63). ib. 62.

nomatd goh (64). ib. 63.

antyAdy acash tih (65). ib. 64.

upéntyal un (66). ib. 65.

yenili vidhis tadantddyoh (67). ib. 72 1).

akshv Ady aib duh (68). ib. 73.

tyadadih (69). ib. 74.

en prigdege (70). ib. 75.

v4 nAmnah (71). ib. 73, vArttika 5.

an udit svasyAtmanabbavyo ’taparah (72). ib. 69. 70,
antyenetadih %) (73). ib. 71.

asampkhyam jhih (74). ib. 37. Th. Zachariae.

Vertretung von r und 1 durch a im Griechischen.

Wenn man sieht, wie regelmissig und in wie weitem um-
fange im Griechischen die silben & »e ue sich zu a verkiirzen,
kaon es von vorn herein gar nicht auffallen, dem & als der ge-
schwiichten form der silben ep e, ei Ae resp. op u. 8. w. zu
begegnen. Fiir a : ¢ glaube ich zwei sichere beispiele beibrin-
gen zu konnen.

pamsiv ist aorist zu pdemrw und kann daher nur als
u emeiv gefasst werden, wie es bereits Saussure Mémoire p. 7
thut. RV. 854, 7 vam 1 sg. aor. zu vyndti kann hiermit kaum
verglichen werden; s. Benfey Gott. nachr. 1880, s. 195 f.

Ebenso sicher ist @ = 7 in oxa-zdg gen. zu oxde Koth.
Saussure freilich deutet a. o. p. 225 oxe-vdg aus oxr-vog,
indem er oxdg filschlich mit skt. ¢dkrt ¢akné zusammenbringt.
Es liegt jedoch auf der hand, dass zu ¢akrt, agva-gaka ,pferde-

1) Vgl virttika 29 (in Kielhorn’s ausgabe des Mahibhéshya, Bom-
hay 1878), und Paribhiashendugekhara, XXX.

%) QGanz anders lautet dieses sitra bei Burnell, Aindra school, p.
98. 99.
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mist* vielmehr x47rgog und xaxxdr, lat. cacdre, altir. cacc ,koth*
und lit. szikti',cacare“ gehoren, dass dagegen mit oxwe an.
skarn ags. scearn ,mist", ksl. skeara ,schmutz* skvrina ,,be-
sudlung®, skr. ava-skara ,excremente* zu verbinden sind. Ist
somit das ¢ in oxcde radical, so kaun oxa-rdg nur aus ox’e-
zog entstanden sein.

Demgemiiss setze ich auch wa-rog unbedenklich dem sskr.
yakr-tas gleich, gf. jeq r-tos, urspriinglich ablativ zum nominativ
Jjégor =lat. jecur = zend. ydkare. Auch {da-rog : Vowg &v-vdgog
ddgalvoucr und ovda-tog : o0dag sind als Sdg-vog, ovIe-vog
zu denken (vgl. Benfey Gr. wil. II, 310). An sich konnten
¥0a- und ov3a- ja ebenso gut nasalstimme sein — vgl. sskr.
uddn, #'dhne — aber ein solcher ist fiir ¥dwe nicht im Grie-
chischen, fiir o09ag nicht einmal im europiiischen sprachgebiete
nachzuweisen, denn auf den ital. flussnamen Oufens wird wohl
niemand bauen wollen. — Gehort rayis zu reéyw?

Fiir ¢ = / habe ich nur ein, leider dialectisches, vermuth-
lich bootisches beispiel, namlich yaxov = yAvxd in den hesy-
chischen glossen: ydxa - 70éwg; I'axsiar * I'Avxsia; yaxov * 100,
yAvnv; yaxovdia * j0vouare und yexovmdreg ¢ jdvrdrng. Von
seiten des sinnes wiirde es sich sehr empfehlen, auch ya-vaw
als yA-vaw zu fassen und damit zu yeldw, yAjrog zu stellen.

A. Fick.

A im ablaut zu é und 6.

Die tatsache, dass @ hiiufig neben ¢ und 6 als ablaut steht,
ist von de Saussure und Mahlow anerkannt und beachtet
worden, aber, wie mir scheint, nicht zu allgemeiner anerken-
nung gekommen. Diess veranlasst mich, dieselbe im folgenden
noch einmal zur anschauung zu bringen, das iibrigens im
wesentlichen selbstéindig entstanden ist und vollstindigkeit nicht
erstrebt.

asoa ,schlief : dwréw ,schlafe” : ladw dass. (entgegenste-
hende zusammenstellungen bei L. Meyer K. zs. 22, 530 ff.).

Bépnxa, BnAdg ,schwelle 1), dor. BovBijres (vgl. kret. Zu-

1) Lat. bétere (bitere) zum beweise fiir die urspriinglichkeit dieser %
heranzuziehen, wage ich nicht wegen des unklaren osk. daiteis auf dem
stein von Attilia.
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péy Cauer Del. n. 43, z. 15, das Ahrens II, 338 in Zugj
anderen will) : Bwudg : Baivw, Sdaoug.

*dinue ,scheuche* : dinw ,jage* : deaxzogog.

Lij9, Ljowr (Epicharm) : Lwig : Law.

Snucv haufe : Ywudg dass. : $aua ,,zu haufe.

g : wwdwy : xtadog (aus *xfadog) und xavdegog
,bechere.

v  drohne®, xéxngpe-éIvyney (Hesych) : xwedg ,,stumpft:
“EXRAPNWG.

xAjjue ,schossling” : xAwr dass.,, xAduaf ,steinhaufens
rlopaxoerg felsigt : xAdw ,breche. ‘

TEMTNWG : TERTWRA © TTALW.

Trjoow : wrWeow ,sich ducken* : énraxor (vgl. lat. quac-
tus Frohde o. I, 330).

&y, ovvégennrar (9 137), fognyeia (tab. Herac. A. 18):
ggowya, ¢ und dwyudg ,riss : dgeayny, tmegedyn (IT 300;
vgl. ndd. wrack Frohde K. zs. 22, 269).

mhd. rdsen : fpwr) ,jede rasche bewegung' : &fspaw ,,weg-
werfen®.

Yipy reiben* (natiirlich nicht aus wasw), xez-éypuor :
Yoga kritze", Ywudg ,bissen* : Yaw, Waiw ,reiben*.

Yijxw ,zerreibet : Ywyw dass. : Yaxzay: Ty Ywxiyy paley
(Hesych), ywapegig ,,zerreibbar.

Die ablautsreihe, welche diese beispiele veranschaulichen,
ist innerbalb einer sprache nicht immer vollstindig erhalten.
Unvollsténdig sind z. b. die folgenden reihen:

dnw ,werde finden“ : dsdadig ,,gelernt habend*.

Snkouar : Eaxov, daxvw ,beisses.

gonuog ,einsam* : apausvar - ovyalery (Hesych).

yma sacht® : axify, dxéwr ,still%, auy - fjovyia (Hesych),
axala-geelsng ,sacht fliessend*.

firorov ,aufzug®, dr-jreuuog ,dicht an einander* : drroua
(= Owlouar), émacairegog ,dicht gedringte.

lakon. ¥Anfog (Archiol. zeitung 34, 49) : dol. &Adad.

éxexnjdes - vrre(ne)yweixer (Hesych; vgl. lat. cédere) : homer.
xexddorro.

#xna: xdny, xaiw brenne*. Vgl. lak. xeavar, delph. xpvar CIA.
545, kypr. psyaxyvevg Philol. 35, 94, xna:xaddeuare Hesych.

xixonue leihe* : niyedw dass.

xziiodae (Ahrens II, 131) : xzdouar ,erwerbe*.
Beitriigo z. kunde d. ig. sprachen. V. 21
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Ajyw (Ahrens II, 153) ,aufhoren® : Aayagdg ,,schmichtig. |

énélyna - dnégguwya . Kvmeror (Hesych) : Aaxig, Aaxog ,fe-
tzen* (vgl. lat. lacer, lacerare).

Afjue ,wille* : *Adw, Aauveog ,keck*(?).

lit. lekts ,flattern‘ : Aaxzilw ,,zappeln‘.

lit. megti ,sich geliisten lassen“ : uaylog ,geil“, preuss.
manga ,hure*.

uiitig ermessen® : uareov kleines maas*.

auyrog L ernte (vgl. mhd. mejen) : dudw.

ksl. minéti ,meinen* : (urdua, vgl. z. b. Cauer Del. n.
32:) uvdouar.

nqxslg (Ahrens II, 153), mijywvue (vgl. lat. pégi aber dor.
nwénaye) : Emayny.

delph. 7mnle-, boot. meiks- (Meister o. 8. 228) : att. sijde
»fern® : wadae ,ehemals (Collitz o. s. 101).

nnela  “A(0)mcévdior sy yweav wob dygos (vgl. got. féra) :
magal, mwagd.

wlpndyue : mumwdvae.

wiumenue : miuTEaYaL, SUTIUTQdW.

éijyos ,,bunte decke* : yovaogayés - yovooBapés (Hesych).

ayjropas ,verfanle“, vgl. onmia Epich. 33 : éodnny.

EoxAny, dor. éEsoxAnnorsg : dmwooxdain - drobneaivocro(Hesych).

ogi§ ,wespe” : oparrw ,schlachte.

xites ,,mangel” : yazilw ,entbehre®.

xeijue, yenordg (vgl. lat. rés Frohde K. zs. 22, 251 und |
umbr. restef, reste) : yoaouas.

BAw3eog ,hochaufschiessend* : fAaordvw ,,hervorsprossen®.
ye@vog ,ausgefressen : ypdw, yeaivw ,nagen‘’, \
dwgov ,die breite der flachen hand“ : dagey * omeFauy .

Agxadeg (Hesych). : |
gowg ,liebe* : Zparrdg ,lieblich®, Zgauau ,liebe*.
daapdgos (Hesych) : éwogpdgog. ‘
iwhia - @ijun . dethij (Hesych), iwr ,geschrei® : lakia * puwi] . ‘

Koijrsg (Hesych). |
wvwrcsroy gefihrliches tier, x»wy dass. : xvansw ,zer-

reissen 1), ‘

1) Dass in 2@y, xvdare und xvddalor (s 0.) echtes ¢ eingebiisst
sei, ist unwahrscheinlich; das letzt genannte wort scheint mit xfvedos,
(Svo-)xtvdeog ,,(esel-)treiber'* und xfvduros zu an. Aitta ,finden, treffen®,
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wodw ,spinne* : xeladog ,geflochtener handkorb,

xvwdakov’ tier, wildes tier : xivadog ,tier*.

xwwdwy ,jagdspiess : xvaddidsrar * xvij9srar (Hesych).

xopa ,schlaf : xauvw ,ermiide“.

Awiwv ,erwiinschter : dmwolavew ,geniesse*, lat. Ldverna,
gall. launos = kymr. Uawen, korn. lauen ,hilaris, laetuse.

uodwy ,strieme* : aiudioy (= aipo-pdiwry) ,blutstrieme,

puwodac (Ahrens 1I, 349) : udouar, paiopor, parpdw
(: uéveg Ahrens II, 153).

dwni 3y, vevinnrae - tevansivaracxaranényxra (Hesych):
vany, vamog ,,waldschlucht.

olorwey ,,der fettige schmutz der ungewaschenen schaaf-
wolle* : omazidy ,diinner stuhlgang.

oxwhyg ,,wurm“ : gxadyyog ,krumm¢.

odyw zerreibe” : gayvdg ,lockers.

téxrwy : Téutawva 1).

Teuwyw ,nage* : &rgayov.

Tedw verletze®, Towiua : Teaiua.

twdalw ,spotte, necke*, Swrals: + dumaile: . yhevals. (He-
sych) : dzaodalog ,frevelhaft (vgl. mhd. tadel ,tadel, fehler«).

dyavoy ,radschiene”, mspuiyava * dmioowrea (Hesych) :
dyrvu ,,biege (¢ Eaya).

wAéxgavoy : ok * mippvs, ASaudvwy (Hesych).

derjyw helfe“ : dowyy ,hilfe« (vgl. lit. regéti ,schauen®,
altsiichs. rdkian ,sorgen“).

dnue ,wehe : dwroy ,flocke*.

BAjjua wurf<, 3BAjuny u. s. w. : SAwudg ,.bissen“ (vgl.
xafhée - xavanivee Hesych). N

svAnea ,,ziigel“ : ebAworor © svvpeig (Hesych), Adua ,saum*
(lat. 1drum).

Jijedar ,saugen” : Jdodac - daivvadac (Hesych).

xgnuvdg ,abhang“: xewuak ,felsen (anders Bugge K. zs.
19, 420).
i;—{ja ,,t;m{ig_e-r_mann‘—‘_, hatr ,hass, nhd. Aast zu gehoren. Einbusse eines
echten ¢ hat aber stattgefunden ausser in mvuvrds = muvurds (gebildet
wie "Opvurog) in muxvds = muxsvds.

1) Das « der mittleren silbe kann ebenso wenig wie das in dvouaire
u. dergl. enthaltene als schwi aufgefasst werden; demnach sind in der
von mir o. III, 160 anm. aufgestellten regel die worte ,ein als schwa
aufzufassendes zu streichen.

21+
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xvgnpalw ,wie bocke mit den hormern stossen : xpwfv-
Aog ,ein mitten auf dem scheitel emporstehender haarschopf*.

mwijua leid* (Ahrens II, 153) : vakai-mwgog ,miihe er-
tragend“.

ouw ,abreiben, abwischen“ : ouwyw dass.

zevdeiyy ,biene* : IJedval - xn@iy . Aaxwrveg (Hesych).

x7jeos, ,beraubt” : yweig ,gesondert, ohne‘.

Dass a vielfach ablautsvocal zu 7 und w ist, beweisen die
obigen zusammenstellungen zur geniige, wenn auch nicht alle
unanfechtbar sind; was besonders gegen einzelne von ihnen ein-
gewendet werden kann ist: 1) dass den bez. 7-formen dorische
a-formen zur seite stehen oder gestanden haben migen — etwas,
das nicht iiberschitzt werden darf, da dor. @ zuweilen aus son-
stigem 7 hervorgegangen ist !) oder hervorgegangen sein kann
(vgl. daréouar : Snhéouar (: dadAse - xaxovgysi?), lat. déleo;
afa : #By, lit. jéga, Fick o. III, 126; xaeds : xijeevos, lat. céra,
Schrader in Curtius’ Stud. X, 321 (aber lit. kéris); el. mazdp,
avared§ u. dergl. m.), aber auch nicht zu unterschitzen ist,
da, wie oben schon mehrfach zu erkennen war, auch zwischen
@ und @ und zwischen @ und w %) ein ablautsverhiltniss be-
steht (vgl. adig : sbads; Ivdoxw : Favdrog; xaxis : xayxvlag

1) Vielleicht ist diess gerade durch den ablaut &: d veranlasst, in-
dem dem & zu liebe ¢ in d verwandelt wurde. In gleicher weise scheint
das d von lit. bald (: balaw, vgl. ksl. b&lir) und szald (: szalai, vgl. lit.
szeseé lis) entstanden zu sein.

%) Vergl. ausserhalb des Griechischen die german. ablautsreihe fa-
rid : for : faranz, in der, wie ich jetzt annehme (vgl. G. g. a. 1879, s.
819), zwei aus der grundsprache stammende ablautsreihen ¢ : d@ und 4 -
o) zusammengeflossen sind, und lit. did'ts : preuss. ddt (dessen d jedoch
in @hnlicher weise wie das von lit. bali, szali entstanden sein kann) und
lett. ndfra ,mnessel* : lit. niteré. Sehr zu beachten ist, dass auch ¢ und
d ofters im ablaut stehen, wie schon in einigen der oben aufgefiihrten
zusammenstellungen zu bemerken war und weiterhin das folgende zeigt:

¢nree, Penrwe : elpdva, rodro.

nevinxovia, refnxovia : guinqudginta. sexdyinta.

npae : lat. dnus.

nué : dv-alvouas, alvog : djo (addgium aber gehdrt zu adigere).

Lit. pléczu ,,mache breit* : platis — nldarvg : plitis ,breite'.

Lit. sédmi ,sitze" : sodi't ,setzen“.

Lat. céra : lit. kérss (s. o.).

Ksl. r&ka ,fluvius® : lit. roké ,staubregen*.

&orjuos ,einsam* (: doauevas 8, 0.) : lit. romas ,sanfte.




A im ablaut zu é und 0. 317

xyxidag (Hesych); xexuads : xaparvog; toraue : Yorauey; énsay :
énzauny; Aadw : Eadov; &hay : vérhad; Plaxd (Ahrens
II, 138): BAayar * 6 Bdreayos (Hesych; vgl. ahd. claga ,klage“);
Jakai (Ahrens II, 343), jyw ,,wetze® : Jwydsis, Tedwyuévor
»berauscht“ (Hesych) : kret. qdygoc ,wetzstein“; wédape (?
" Kiihner Ausf. gram. I, 832), 7é9yma : Sdmrw, Iy : Tapdy,
Saupog; xéxday’ Alem. 7 (Bergk), xexdyyds : xhwlw : xAdalw,
xdaybw (vgl. lat. clango); xéxpdya : xpwlw : dvéxgayov, wedlw;
ovvaydyoya : dywydg; Yoraue : orduk - doxig Evdivy (Hesych);
paul : povi; dak (dayds, lat. fraga) ,weinbeere” : gwé dass.);
2) dass 7 und w nicht nur durch &, sodern auch durch den je
entsprechenden kurzen vokal (e, o) abgelautet werden (zi9nue:
tiFsusv, 8(0wue : didousy u. s. w.).

Die zuletzt hervorgehobene tatsache legt die frage nach
dem gegenseitigen verhaltniss der ablaute € : & 6 : & und ¢ :
€, 6 : & nahe. Ich gestehe, dariiber nicht in’s klare gekommen
zu sein; denn wenn jene auch weniger verstéindlich sind, als
diese, und wenn jene auch ofters neben diesen erscheinen (vgl.
furwe, faxig : Booxw , aber med-fare; didwue : dordg, aber
lat. datus; Spue : dvidodae : agerog, aber lat. sdtus; Epwg :
Zpog, aber Zoavvig; lit. tétis : térra, aber rarra; nmniidvds (He-
sych) : melidvig, lit. pelé, aber lat. palleo; lit. lekti : lekin,
aber daxzilw), so sind die ablaute é : €, 6 : & doch so natiir-
lich und so weit verbreitet (z. b. &unrog : lat. métere; xéxnge:
lat. hebes; pndouar (ksl. méra) : wédopar, germ. metan; lat.
moles : molestus; didwpw : 86 Fevar, umbr. purtuvetu, lit. daviad ;
Pinyeds (Ahrens II, 150) : lit. gleinus ,zart“ u. s. w.), dass
ich sie nicht fiir unurspriinglich halten kann. Ich muss es des-
halb zweifelhaft lassen, ob die J, bez. & von z. b. ksl. kol ,,pa-
lus“ (lit. k%las : an. heell Bugge o. III, 103); ksl. ocholii ,,su-
perbus® (¥pue u. 8. w., 8. 0.); ksl. dojg, got. daddja ,siuge*,
preuss. dadan ,milch* ($jodac : I@oFar); lit. ldpé (dhdnmn):

Ksl. t&ko ,palpebra* : lit. voka ,deckel“ (aké's voks ,augenlied*),
lett. vdks dass. (azu vdks ,augenlieder; vgl. dmee - dpovdia?).

Lit. grebti j,harken (vgl. girbsznis ,,griff*) : sugrobt (in Zemaitischen
schriften) ,ergreifen‘.

Ahd. kndan ,erkennen® : &yrvwrv, lat. ndtus : lat. gndrus ,kundig*,
lit, Zindti.

Trvijawos, yepévnues, xaolyvyros : yvwrds ,blutverwant', lett. /nits
nschwiegersobhn* : lat. ndius, ndtio.

Ksl. stréla, ahd. strdla ,pfeil : ¥orpwrar : lat. strdvi.
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lit. katilinti ,plaudern” (xwrildw); lit. Zdgaras ,reis* (lett.
[chigi); got. fraujan- (mwediog); got. hlahjan (xAwoow); krim-
got. ada (@dv); ahd. jagin (iwxi)); ahd. labon ,laben” (Aw-
@dw); din. snage ,nach leckereien suchen* (vwyalov); ‘mhd.
bachen ,backen“ (@uyw) griechischem o, oder & gleichzustellen
sind. Dass das letztere moglich wiire, lehrt weiterhin das fol-
gende.

lat. dries (gr. (ax)eaveg: #lagog Hes.?) : lit. eris ,lamm*

lat. calim : célo. '

lat. capto : cépi : gr. xwny ,griff«.

lat. facio : féci, osk. fifikus (Bugge Altital. stud. s. 31),
gr. #9mma. Fdcio verhilt sich zu #97xa und si9nue, wie decx-
7ogog zu dudxw und dinue; es ist folglich aus dem schwachen
perfectstamm gebildet und gewissermassen ein priterito-priisens
(vgl. sikul. xexAvxw, Ahrens I, 328). Ebenso sind nun cd-
pio, jdcio, frango ), pango u.s.w. zu erkldren; sie haben dltere
prisentia verdringt, welche mit den zugehdrigen perfectis im
wurzelvokal (@) iibereinstimmten.

lat. fallo : gr. gniyzig ,betriiger” : dmwopdiiog ,nichtig«.

lat. af-fatim ,zur geniige* : 3jodar : Idadau.

lat. lassus ,schlaff, got. lats dass. : got. léta : laildt.

lat. paene ,beinahe“ %) : pénuria ,,mangel“.

lat. pétior : nijue : takai-wweog.

lat. rdtus, got. rapjo : lat. réri.

lat. satus, saeculum (Fleckeisen Fiinfzig artikel s. 27) :
8évi, sémen. .

lat. saxum, an. sax ,kurzes schwert” : ksl. sékq ,.caedo*.

lat. spdtium ,raum* : lit. spéti ,,musse haben* : ahd. spuot
merfolge.

lat. dcipenser, dquifolius : dcior, wnvg.

lat. dmarus, skr. amla : gr. dudg.

%) TUnrichtig habe ich das a solcher verba frither (G. g. a. 1879, s.
828 f.) fir schwi gehalten. — Beilaufig bemerke ich, dass nasalierte for-
men, wie pango, fréngo, tango, durch ihren ablaut als relativ jung er-
wiesen werden.

%) Das ae dieses wortes steht neben dem ¢ von pénuria, wie z. b.
das a¢ von Yalw, Sfalve neben dem 7 von iy, Boupiris. Vgl. weiterhin
saeculum, paedor, ahd. gén. So bekommt auch das verhiltniss von got.
latan, vaian, saian zu lit. I6ts, &nue, lit. s4¢i und von ahd. chleins ,zier-
lich%, gr. yAawol* ¢ Aapumpvoucra rav mepuxepalmdy, oiov dorépes (He-
sych) zu ydijvog ,prachtstiick ein etwas anderes aussehen.
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lat. cano ,singe“ : cicénia ,storche.

lat. catus ,scharftonend, scharfsinnig® : cés ,wetzstein®.

lat. datus : donum.

lat. ndites : gr. »dzog.

lat. paedor ,schmutz, gestank* : yYda ,,fiulniss.

lat. ratis ,,floss*, ir. ¢m-rad ,sie umruderten® : an. réa
,rudern®,

phryg. attagus Arnob. 178, 19 (Reifferscheid) : aﬂr)yog,
skt. chdga, germ. sképa- (Fick o. s. 169).

lit. in-das ,gefiss”, iz-das ,schatz, né-das ,gift*, pd-das
nfundament, pré-das ,zulage*, su-das ,gefiss* : déti (vgl. skr.

ha : -dhd).

lit. draskyti: sudréksti ,,zerreissen* (unsicher wegen dreskit).

lit. randi ,finde“, skr. rddhyati ,in die gewalt bekom-
men“ : got. réda : rairup.

lit. slapstyti : slepti ,,verbergen®.

lit. vagite ,stehle : vogia# : ksl. véda ,cella penaria® :
twyy ,schirm, schutz¢

ksl. mqdo ,testiculus, lat. madeo, gr. uedew : pidsa @uw-
©0g ,,minnl. scham*,

ksl. sporii ,uber* : spéti ,maturescere®.

german. blada- ,blatt“ : mhd. blejen ,blasen, schwellen*.

got. fagrs ,passend*“, fahan ,ergreifen* : ga-féhaba ,ehr-
bar* : ahd. fuogi ,passlichkeit.

got. gatvo ,gasse”, ahd. gén, lett. gaita ,gang” : ahd. gdn,
géhi.

ahd. smal ,klein“ : gr. ufjAe ,kleinvieh.

an. taka ,fassen* : got. téka : taitdk.

got. aleina ,elle” : gr. Wiém.

germ. fallan : lit. pd'lu ,ich falle®.

got. gaurs ,betriibt, traurig' 1), skr. ghord ,,grausig® : gr.
xwouar . ziirnen“.

Dass der ablaut é : @ auch in endsilben eintreten konnte
mag endlich die folgende proportion lehren:

skr. bhdrd(mi) : jabhdra, vvnrw : vérvga, got. nima: nam
= sgkr. cinvé : deinvi. A. Bezzenberger.

1) Aus *gdura- ware got. *gérs geworden, wie got. bafrds — skr.
bhardvas lehrt. Nur wenn man von dieser form ausgeht, versteht man

jene. Vor der endung der I. dual. pris. war der thematische vokal in
der grundsprache also gewiss vielfach, moglicherweise durchaus lang.
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Die neu aufgefundenen inschriften von Dyme (Achaja).

Im friithjahre 1877 fand F. v. Duhn auf einer reise durch
Achaja in Kato-Achaia, dem alten Dyme, eine reihe von in-
schriften, darunter 4 grossere, aus der zeit und im dialecte des
achiischen bundes. Der druck des reiseberichts (in Mittheil. des
Deutsch. Arch. Inst. III, 1378, s. 6 ff.) verzogerte sich und so sind
die inschriften, nach einer bemerkung des herausgebers a. a. o.
8. 13 ,inzwischen im Bull. de corr. hell. II, 40—44 und 94—
99 nach abschriften des hrn. Martha veroffentlicht worden*.
Da die quellen des achiischen dialects bisher nur sehr diirftig
flossen (CIG. 1542—1558, Le Bas 362~ 373 und 373b), unsere
kenntniss desselben in folge dessen nur gering war (vgl. Ah-
rens Dial. I, 234), so scheint es nicht unangemessen, die in
manchem betracht interessanten documente hier zu wiederholen
und einer kurzen besprechung zu unterziehen.

1. Bull. de corr. hell. II, p. 41 s. (Martha). Sehr wohl
erhaltene inschrift, wie es scheint, des 3. jahrh. In umschrift:

1 ’Eni eoxdhov ‘Agiorodeide, 2 Povdgyov Tipoxgdweos,
3 meoorara KvA(A)og, 4 yeaupaviore dapose 5 oguldnwy
Mevavdgov 6 zovade ¢ milig modi T wag dmoujoaro ovumols
8 wijoavreg toumodsuor 9 xai taumdhwv owdie 10 cwica-
vreg xpivaca xa 11 & &a Exacror.
12 @idwy Ogagwrvos 13 Aixwv ‘Agorawéror 14 Klsapdvig
Tepogaveog 15 Nexouévng Tiuopaveos 16 4 3avadag *Emedx-
sov 17 Emuwédng Kovwvog 18 KAéwy 'Emirédsog 19 Nixag-
x0¢ Nuxagyov 20 Sauidag Tiuéa 21 Eévagyos Tipéa 22 ‘Aoi-
ovodauog Meyaxdéog 23 Etvamrog Msyom).s’og 24 Ggagvfoviog
Adapavrov 25 Aimog Ninwvog 26 Sdrveog Apiotwrog 27
E%npapog Didodapov 28 dhldyqlog Eddixov 29 Swoixgarig
AdsElovog 30 Swriwy 3 Swoixgareog 31 Evxedzng Steouf(uxi-
d)e 32 Evdokos @eokévov 33 Khéwy Ade(E)wvog 34 IMvdiwy
Evkévov 35 Aemrivag Aemzive 36 Eevddonog Nevumviov 317
Teuoxkijc Xapéa 38 Tiuwy Et?évdeov 39 @coxlijs Sipwvog
40 IMbewr ITvpwrog 41 ........ Ffawvog.

Auf der rechten seitenﬂiiche des steins:
42 Nuixadag 43 Nuxdvogogs 44 Mevéorgavo(s) 45 Gsomdumov
46 Adauovidag 47 Naxoddov 48 Bov3dwv 49 ITgoxelzov 50
deviag Dl Gnetwrog 52 Aéwv BovSvwrog 53 Nizagyog H4
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Klsopavsog 95 Ilodvéevidag 56 Mvaoirwmid(e) 571 Swoi-
orgarog 58 AJavia 359 Joaxag 60 @Gsgoddvov 61 Sauidag 62
Edagyov 63 Eevoydens 64 (H)evdpeog 65 (I)Wormwmos 66
(‘He)axdeide 67 (E¥)undog 68 ((Ao)xdamioddgov 69 (Mn)vi-
duwgog 10 ((Ao)xdamioddgov T1 (‘Eg)uaiog 72 (T)iuwvog 13
®idiostog 14 ‘Hpaxdelda 15 Aaudroiog 16 Amoldogaveog 17
Nuxdoroavog 18 Adwovveiov 19 lApuwviog 80 Hsoia 81 (24)-
patoros 82 Apwotoxdéog 83 (A)eduwy 84 .. puwvog.

Der acc. pl. der consonantischen stimme auf sg in 7. 8
ovumolsnjoavreg, 9. 10 ovvdiacwicarreg findet sich ebenso 3,
z. 4 dauociogidaxsg, 3, z. 12 rovg lasaovsg. Man vergleiche
damit die accus. wdelovep, ydoirep des neuelischen dialects (Da-
mokratesinschrift Archiol. ztg. 1876, p. 183 f.) und (¢nédetar)
uvig dexaréropeg der alten delphischen inschrift bei Wescher-
Foucart Inscr. de Delphes nr. 480.

3 KiA(Apos. Der name Kvddig scheint kiirzung von Kvi-
Adviog, wie ein Dymier des 2. jh. CIG. 1543 (vav mspi KvAda-
vov ovvédowr) heisst. Aehnlich hiess ‘Eguiic KvAdijmog auch
KvAdwog nach Steph. Byz. s. v. Kvddijvy ,,xai Kdddiog Aéyeron
‘Eouiig »até ovyxomiy vov KvAijwiog.

31 Sweouf(yid)a, Martha: Steouf(rdid)a. 41 iFigw-
vog ist sicher. 69 (Mn)ddweog, M.: (Zy)wvédwgos. T2 (T)i-
uwrog, M. gleich gut (3){nwrog. 81 (A)parszog, M.: ("H)paua-
7og wider den dialect. 84 ..uwvog kann Jauwvog, “Eguwvo,
Sauwvog, Sipwvog, Tipuwvog gelesen werden.

Mit 14 Kleagavns vgl. Kieayévng CIG. 2265b; das o in 46
Adapovidag ist vielleicht alterthiimlich; die jiingere schreibung
& fiir ¢ in 47 NeaxoAaov steht ganz vereinzelt.

Die namen 23 Elamzog, 48 Bovdiwy 52 Bovdiwrog,
51 Gnedwrog sind neu.

2. Bull. de corr. hell. II, p. 94, Rechts vollstandig, links,
oben und unten verstimmelt. Links fehlen 11 - 14 buchstaben.

Der nachstehend mitgetheilte erginzungsversuch regt viel-

-leicht berufnere an besseres zu leisten.

Z. 1—12.

1 .... (énl t)oigds &luev zav molz(slav) &mol 2
(xotg * dousy zae m)ohe oy Iélovia xovvwve(iv Avu)ai 3
(wv Tdg wokiog Bre)a ZhevFegov xai 8E ev(Fépw)y vad 4 (lav-
tov enmi ypa)uuatéog tolg Ayxaioic Mer(avdoid)a D (ro usy
Huwov &) sai mowrar Eeupyw, T0 d¢ Aouwoy 6 (& sd Oe-
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xdzwe pmr g ot ‘Axaoi &yovee ¢ & 8¢ uy doin T (v blov
& ta d)eveae s éni Mevavdplda dhda 8 (6 fjuwov uo-
vov), ui) &0tw avrde & molirela - &l 06 Tig 9 (Exou vow énbg
$ay) éntanaidexa [s]é‘réwv 1’;‘ Mméga 10 (Suakixiav, duo-
aa)cdw f,uﬁm,la ) mnnq oY ropuyov b¢ 11 (nov, 3 por &l-
usy a)Usod yeveav xai (vaw)segor émra 12 (xaidexa étéw xat)
Tov Vov maid(a ymioiov).

Z. 1. 2 émoi(xog) ,fremden* oder im sinne von ussoirotg
zu verstehen? Oder émol(noav)? Z.6 dexdzwe (oder iBdouewe)
unvi. Der Achiische bund zihlte die monate, nach Wescher-
Foucart Inscr. de Delphes 109 Srgazayéorvios siv ‘Ayaudiiv
“Aoywvog Alyedza unvog edouov xl.

Z. 12—25,

12 &fopood 13 (uevos 82 ob vo)b d(A)xiav .... 7) dpdddg
14 .... (Guog)dodw xai .... ofoviae 15 .... toverme .... do-
e 16 .... ()i E0%(w) .... oav 1T .... (& J¢) pjea Ehev-
(Fdoa xai 88) 2evdé 18 (owr Yelsjoe xo)ywyei(y) .... orw
19 .... & yow(aext) .... A 20 .... yevedr * &(i d& Egor vow
dvs0g) énra 21 (xaldexa véwy) 7 Svyatée(a .... Cuo)odu 22
(svog zov romyov 0)gnov 3u(Bo)vA(@ 7 oy & a)ird(s) elus 23
(v yeveav xai ¥)s(W)re(oov enwxmdm) ié 24 (w»).... ous-
¥0G .... dvam 25 .... ov xal yvvaixa (xai yev)sdr.

Die schworende person z. 21 f. ist nicht die wittib, son-
dern ihr nichster verwandter, der sie rechtlich vertritt, da-
her z. 24 (3mourv)duevog. Z. 15 dvma(ly) = z. 24 dvdn(adw)?

Z. 25—34.

25 A 26 (moypapéviw d¢) mori TouBovlagyov xai (7eoo)-
tazay da 27 (uooioguidxw)y xai yoauuariordy * todg ¢ dmoy
28 (pagévreg, v@)y duocauévovs vav aluxiav xai oy 29 (zeg
Tadaviov), xaddg yéyearrar, diaxdagwody 30 (vw ai ovvap)
zlae g lodrava éni vog guddg * xal Aa 31 (yovsw &ni zov)
Snovida, éni tav Advpeiev, i vey Geour 32 (aloy  xai
xowvw)vedvtw Feoxoldy &v ¢ mohig xadosde & 33 (v ué-
oee Tt) Eovrdy xal agyelwv Ty tve sig TO worvdy 34 (@d-
ewv xai Tdg elogog)ds Tag Ts sig TO xooY xai ys(govoiay?)

Z. 26. 27, Oder mgooraray dd(uov xai vauia)y xai? Z.
28. 29 dnoy(eapévreg) und dév(vsg) fordert der dialect; vgl. 1.
Z. 31 ist vielleicht 3(zg)arida zu lesen, vgl. Steph. Byz. s. v.
Aoun : nei Abun 3 ywea naker ralsivo, 1) 0¢ wodg Stedrog,
tovegoy O¢ xal 1 moMg xai 7 ydea Avuy xdj9moar. Der
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-Aaog Smarwiog der inschrift von Meliteia Ussing 2 ist ein
Aetoler.

Die dritte phyle scheint benannt nach @Gsouia = Geouo-
@ogog, wie Demeter nach Paus. 8, 14, 4 in Pheneos hiess.
Mit xa9orde 32 vgl. Wescher-Foucart 407 amwoxadisrdorvisg.

3. Bull. de corr. hell. II, p. 96. Rechts vollstindig.

1 ... d0(uev x)ai & 2 (ypagpesdar) molsudeyovs vrwo Taw
d..0v TOY (V)6 Tdg molog xadsgra 3 (uévwv ° &)siusv J¢
xai woig meoozarag xai toig (8p)avedrais dyypdpawy 4 (mols-
udeyovg) xal dauociopviaxeg xa(i) yeauuaré(a) xai tauiay, of
aei D (Zoovvar, &l N)ur magadébovsar Tag dxyea(gp)ds maga
Ty meoorardy xa 6 (i mwag @y ..wv) T@Y vwo vag mohiog
xadeavouébvwy 1) uiy map tav bw T (vév xai Spavsc)rdv 7
w1 érodwgovry v saig duégais, & als yéyea 8 (mrai:Tidérw
8¢ a y)sgovoia © xa¥ Exdorar auéeav Eore xa dmodoisy 9
(oaooérw ¢ wav La)ulav mwoxi ©o xava veiunyoy dixacwijpiov-
oi 0¢ yé 10 (povzeg, & iy Lomd)sovee tovg molsudgyovs,
avrol dmotwvdvrw 11 (vov lauiay xal dswwol ovi(w) xai év
T0ig ‘Ayaioig nal xaxe molwy ¢ & 0 12 .... (Zp)dvovg Tovg
didaoorves pegdvrwy dave 13 .... (v)ov @deor xaddg apyds
Epsgov, oveia ¥ 14 (0tw) .... o&r Egavevrd@y * TO Of ddyua
toiro dva 15 (yeayariw ol sauiar x)ai avadéviw eig 10 ie-
00 100 AnéAdw 16 (vog .... 6% Tovg dautogyods mori Tav
mwokw 17 .... veaira.

Der magistratsname z. 2 &..w» ist nicht zu entrithseln,
etwa &véwv gen. von oi dvvéa, wie ion. déxwr, Bol. wéumwy ?
..avsoTaig, z. 3 ist zu combiniren mit 14 Zpavevrdr; die Zoa-
veorai oder Zpavevtai sind wohl die erheber des Zpavog. 12
(d9)dvovg scheint mir sicher, Martha giebt yevove. Zu den
accus. 4 dauocioptlaxss 12 éhdgoovsg vgl. die note zu 1.

4. Bull. de corr. hell. II, p. 98.

1. xolovpihoxdeos 2 ....... T .vadauoxge 3 ....... agyov
xAewvos 4 .......7moloxazexgey 5 .......voTusgoguwesoy 6
veeen. . puosxorzovyak T ....0p0vuwvasizeay 8 ....ovouaavy
wegote 9 ....wwovygvooxooy 10 ...awowpemavrade 11 ..
.pawialioovoua 12 ......oxodaovuogyodaov 13 .....gaveoo
Bovdagyov 14 ...... Aaodgouc.. 15 ......Aaggov..vse 16 .
... tagodvuriyor.

Von z. 13 beginnt ein neues decret, 14 (za@g Bov)dag 15
(émi Bov)dagyov erginzt sich leicht.
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Die zeilen 1—12 sind etwa so zu lesen:
1 CEni 3so)xddov @udoxdéog 2 .... meoar(a)yia dapoxgl
3 (vov, Bovd)agyov KAiwvog 4 (volads &)molg xaréxgeyr D (s
Javazo)v, e tegopiigeoy 6 (rai &yad)ua Exormzov yoh T (xe-
ov) *© Gpxuxiwva sivs Avei 8 (vdw) Ovoua avrae oz, 9
(KéAyy zov yoveoxbov, 10 (KuvAd)dviov %) & Iavralé 11
(ove)e 7 8 v &Ako ovoua 12 (doti, Mo)oysraoy Mocyohdor.
4 vovode & mwolig vgl. 1, z. 6. 5 isgopugéw = ispooviiw
ist neu. 7 yadxovy Martha, dialectwidrig. @Gpaxiwrva, Mar-
tha Opdixiwva, was kein name ist. Ich lese GP.1 statt OPoS
und gewinne dadurch den namen Ggauxiw» gebildet von Ggail
wie Kapiwy von Kap. BGpauxidag kommt bei Wescher-Fou-
cart Inscr. de Delphes 219 vor, ein geschlecht Gpaixidar auf
Chios Bull. de corr. hell. III, p. 323 (die iiberschrift =.oz-
tae.. ist beiliufig bemerkt nicht auf Poseidon(!) zu beziehen,
sondern dnd drzeiag ,in folge einer prophezeiung® zu lesen).
7. 8 Martha: sive av 7o (&hdo) xzd., was aus verschiedenen
griinden unmoglich ist. Ich nehme 4»zi- als anfang des zwei-
ten namens; ebenso 10 mavrade, welches ich ITavrads lese und
zu ITevvalé(ove)e erginze. 12 Moaydiaog ist vollname zu Moo-
x0s, Moayiwv, Mooywy. 9 (KvAl)ey und 10 (KvAd)awor sind
wenigstens icht dymiische namen vgl. 1, z. 3 und CIG. 1543, 5.
5. Bull. de corr. hell. II, p. 99. (A).
1 xA(p)meayiapepeuBootovrovvioy 2 Yeots =
Klijwig ‘Ayia Degéufooroy zov viey Isolg.
6. Bull. de corr. hell. 1I, p. 99 — Mittheil. des D. A. 1.
A. 10, 8. 73. (A).
vixaraduwvooyaige = Nixawa Alwvog yaige.
7. Bull. de corr. hell. II, p. 100. (A).
_etadioaxoveidayaige = —oia diooroveide yaige.

In dem achiischen decret Boeckh CIG. 1542, z. 8 lies:

Nuixéaw Kopguvadov @cgomusi statt Kogowwadov. Kogouradag
(wozu auch Kdpuwve) ist ein altbdotischer name vgl. Hermes
VIII, 418. Z. 13 &ni dauwop — HIA Boveiov ist zu erginzen
éni dopwop(y@v Ayyra Bovelov. — Fiir achiisch halte ich
auch die zu Tegea gefundene Xuthiasinschrift des 5. jahrhts.,
welche Kirchhoff (Monatsberichte der berliner akad. 1870,
8. b1 f.) fiir lakonisch erklirt hat. Dagegen spricht aber das
innere ¢ in yvedior, yvedwar, efacorrt, welches bei den Lakonen
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des 5. jhts. schon in den asper iibergegangen war, der wechsel
von e und ai, vielleicht auch das fehlen des hauchzeichens in
vot, &lacovre neben &fovee. Auf achiischen ursprung deutet
vor allem der name des stifters: er heisst Eov3iag nach Zov-
Jog, dem vater des Achaios und ist sohn des @idayaiog. Das
heiligthum der Athene Alea zu Tegea diente wohl nicht bloss
den Spartanern als bankinstitut, war doch nach Paus. III, 5, 6
70 iggdy toiro #x malatod ITehomovneiog mdaw aidéoiuor.

Zu den nordthessalischen inschriften trage ich nach:
Larisa 8, vollstindiger bei Duchesne-Bayet nr. 170.
1 mevaldig 2 meralidea, natiirlich zu lesen: Israddig Iera-
Maic vgl. Mézakog @sgaoldysiog Lar. 14.
Larisa 15 Duchesne-Bayet nro. 164. 1 Efiwmog Iog-
yidstog 2 Togyovioxa Mihofevidaia 3 ‘Epucov XSoviov.
Larisa 16 Miller in Révue archéol. XXVIII (1874), p. 161.
1 svdeftoc  Pasne 2 wmmoxgumeos  evdelioas 3 sguon
ovydoviov ist zu lesen:
Eidékiog Balrig
‘Inmongivsiog  Evdebisiog
‘Eouaiov X3oviov.
Die letzten buchstaben von zeile 3 der inschrift Phalanna
2 lese ich: zougperrako(y) = rdu Dsrraddv oder zovu Der-
Takotv, vgl. Werrakds = @Gsooakig in bootischen inschriften,
8. Meister o. s. 190. A. Fick.

Zur beurteilung des pamphylischen dialekts.
I. Benutzte quellen.
1) Steininschriften.

a) Inschrift von Syllion nach Hirschfeld Monatsber. d.
kon. preuss. akad. 1874, s. 726, vgl. Bailie Fasciculus inscrip-
tionum II, 229 ff., Corpus inscr. graec. III, 1160f., Kirch-
hoff Studien z. gesch. d. griech. alphab.? 8. 44 ff., Lebas
Voyage archéol. en Gréce et en Asie min. inscript. III, nr. 1377,
explication des inscript. III, p. 335. Was ich vom grammati-
schen standpunkt aus in bestimmter weise auffasse, gebe ich im
folgenden mit gemeinen typen, alles andere mit versalen.

SYAIELZ 1) xal nucgoioce MATE|)||NHEAESE.A-

1) Der fundort der inschrift legt die lesuné ZYA- nahe.
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YV ...A %) 2 LAl AP ISIL)|OSYITAPK A1 ATEIlAZO-
BIAIEYIT)| 3 TP Wouvwodls ®) EJjjjjiiTYKMSBAYWI-

SITAX|/[lj|1AG//ljl] 4 \AIIA xexpauevOg EEEIL:TEHII-
AIZ oty Alfl| 5 Sua mwedexaidexa féviia ITKAIMHSZ A ¢)
6 O3« xai niuafeca MOSABATIAPIIEN A:f: T ATPO-
ITowo: wepet PENILAWTaor HEWOTaic[(] 8) 8 2Bwhdoerv a-
doudva 8) xavaoraos(s] 9 PAIEHI ) KAIMHEILAAES) v
usi 3’ HEWOTwfor] 10 ITASMANETYS %) KAIMHE; A-
[4E] I TYSKALAj)j ¥ 11 OEFElwohu ) Zzujlodv
HIIIE dixaozijpeg %) 12 Tawoe KAINI 13) SKYAFY xoze-
Féokodv KAZ|| 13 xd9ydv KAIH ZXIANEIE 1) xai ¥ fw-
AMjueveg X 14 [K]AINI Wowxvrodic 1) éxérw xav néxe
AE=18) 15 ASWTYMAAIANHAI AE08w HATPEKAi17)
16 dixaorijpes xai agyvedrar 18) uj 8dywd. K 17 AITIPO-
zag 19) xadavétw K AINI WNowxvrodg] 18 [dixalarijoes 0¢ xai
doyvedraw avsay E 19 AMHESAYESEAE®YSE.AAlodv de-
#corijges 20 AS yévwlae HAIPE uy cywde Ijjj|INEZA
21 -odv duave PEEMHE||ljj| 4 ALERIIPA 22 ES mepi
yéoas ruaoYI'E[[|/[/|ETAIKANIOE.£ 30) 23 FHE KAIM-

%) Der anfung dieses buchstabencomplexes lasst sich leicht als
MATEP- denken. — Statt -Z.71Y- ist vielleicht E4Y zu lesen, vgl. u. a.
xa9ndv 2z, 18. 3) Vgl zz. 14, 17. Dass in dem worte ein stadtname vor-
liege, ist mir unwahrscheinlich; vgl. fepandlos in den akarnanischen
inschriften bei Cauer Delectus nr. 98 und 99. ¢) wvleufjooas? néde
unooas? Zu MHZ vgl. den anfang von z. 19, PEEMHE z. 21, anm. 8
und die schreibung MHEIEIOZ auf der von Bergmann Hermes II,
186 mitgeteilten inschrift von Korkyra (vgl. auch Meister o. s. 224).
5) Vgl. den schluss von 2. 9. ¢) Dass ddouwwr hier die bedeutung von
évdpwy habe, ist mir unwahrscheinlich; e¢s bedeutete wol ,bildsdule®
(wie dvdoeds). 7) Vgl. den anfang von z. 23. 8 Vgl z. 10, z. 23 und
anm. 4. °) Eine andere copie (s. Lebas) gibt E AZM u. 5. w. ) «i]-
T¥s xal d[duos? 1?) Es ist wol @EFEInodu zu lesen. 3) Vgl. Jexaors-
eas auf der lokrischen inschrift von Naupaktus (Rhein.mus. 26. 89). Dar-
nach ist Ahrens 1L, 145 zu berichtigen. %) Vgl zz. 14, 17, 28. %)
KAIH AXIAN &m? Vgl. z. 87. %) Eine andere copie liest WOIKY-
ITOAIOZEFLTO, eine dritte WOIKYHAICPFEY u. s. w. 19 Zwei
andere copien lesen KAIHOKAAES = xal 8xa AEZ; ich denke an das
arkadische xav (vgl. die inschrift von Tegea, Jahrb. fir class. philol. 88,
586). ") algnxade? Vgl. HAIPE z.20. ) Begrifflich wol so viel wie
doyvgoraulas. °) Vermutlich ZIT]AITIPOras (ein nomen actoris), vgl. .
24, wo ebenso zu lesen sein wird. %) Eine andere copie liest .. FTAI-
KAAIB. . 4, eine dritte SL E TAIKA IOEA; yeyéynrar KaliSéale]?
Zu *Kalt3ex vgl, Bechtel 0. s. 135, Usener Rhein. mus, 23, 316 f.
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HEIAAE KAINI SAMAAIMOSAM.A 24 molsg 1) dysd-
Aa %) Feyévw %) xai SILAITI[POYsag féfa KAl [[|TOLZE )
925 [Amék)wm %5) xai OPOFYK A1) 38) 37 [IIE.EIE %)

26 IKOKEoYa: ITEPAV:|
21 ISFEEEK.AG._.<NEJ|j| 37)
98 ES®_AIBFATEY.AII %)
29 -owo woiig OMYLY] %9)
30 xai Anédwva ITvz[iov]
3L/l zueeY HAL)

32 Jjjj ¢ EPOWOIMEI

33 J//jjj4YiLAWPIZ

34 [/l ATZ xazyyodv

35 [lllj£2]| A KALTE]|/f

36 [T AZfiiiimmm

38 \ ASE)jj.AT
39 JIll] &xae

40 /i<

41 ANAXAj)|
42 |||AI Z=sg)|

43 /1Yoy

44 || KAIEI'S0 )
45 KISIIHT)

40 &sow |/

41 OTA3.2)

b) Inschriften von Aspendos nach Hirschfeld Monatsber.
d. kon. preuss. akademie 1875, s. 123 f.

@) KOYPASIQAIVINAOY
KOYPASIQNYS
A AMIOPTISQSA
I"EPTEAQKEISITYPIO
APT'YPYMNAS®IKATI

B) /LT POAISADOPAIZI))|
NEI°Io AEI>AAMIOPT'ISO
SAFEPTEA°KEISEPE
MNIK AI'TY.4°N.AAPI'Y
PYMNASQIKATI

) @OPAISIZ
AQOPAISIY

Koveagie _Awuvdov
Koveagiwvvg
dauogyiowoa

neprédwx’ eig 1) migyo
doyvev uvdg Firas.
NJef[d)woheg ‘Apogdiailv
Neforcdhetg dautogyiocw-
oa negrédwn’ sig!) Egs-
un xai mvldava dgyi-
ov uvdg fixawe. .
“Apogdioeg %)
Agpogdiaiv.

31) Wowv]molis? ) Heisst vermutlich ,,opfergerite, vgl. $vo9ia
und unten die glossen &yov und dyds. %) Vgl. das umbrische formelhafte

arceitu.

M) xawéro Nnowor? %) Vgl z 30.

%) Vielleicht dgorsv

KAIf|. Ich denke an Jgode- yopds, (Hesych) und umbr. arcia, lat. aru-
(spez). Aber auch Gpos ist zu beriicksichtigen. 37) g réf xaSeav? Vgl
évexy z. 18. Fehlt zwischen € und £ kein buchstabe, was sich nach
Hirschfelds darstellung nicht entscheiden lasst, so ist xaSarére 17

zu beriicksichtigen.
anm. 14, ) xal Eyyve?
1) Oder neprédwxe ¥? 8. 8, 8.

) ullope losaréude? ) duoce? W) en? vgl

%) Die erginzung scheint mir durch

die stellung der bhuchstaben gegeben zu sein; anders Meister o. s,

214.
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) I 4 A > "Nag
YAPAMOYAY *Ydpauotav 3).

2) Miinzlegenden.

a) Aof minzen von Aspendos, vgl. Eckhel Doctrina nu-
morum veterum I, 3. 9, 250 ff., Friedlinder u. von Sallet
Das kon. miinzkabinet? s. 91, Leake Numismata hellen., Asiat.
Greece, p. 28 ff., Mionnet Description de médailles antiques
111, 519 ff.,, Waddington Un voyage en Asie-mineure au point
de vue numismatique, V. article, in der Revue numismatique
1853, s. 20 ff.

o) ESTFEAIYS g) ESTFEAIYS y) ESTFEAIIY §)
ISTFEAIY.

b) Auf mtinzen von Perge, vgl. Revue numism. a. a. o.
p. 31fi. .
MANA¥AS . IIPEILAS 1),

3) Gelehrte iiberlieferungen *).
@fsliny - nhwaxdy IMoaugbiior, Hesych.
HABdBag* 6 Adwng o ITegyaiwv, Etymol. magn. 4, 53 3).
&yov - & Ilégyy vipy iégeray oitwg xalovory, Hesych 3).
dybg - .....80v Ilégyy tépera ‘Agréuidog, Hesych.

3) Ob diese inschrift dem pamphylischen dialekt zuzuweisen sei, ist
mir zweifelhaft; dafir spricht nur das auslautende v der zweiten zeile,
das aber nichts beweist, wenn, wie ich vermute, in ’Ydgauovav ein bar-
barischer name steckt; "fdag ist ein bei Pindar ol. 11. 18 vorkommender
name, welcher aus Zdlaos entstanden sein soll, hieraus aber im pamphy-
lischen dialekt nicht wol entstehen konnte. Noch weniger pamphylisch
ist die von Hirschfeld a. a. o. s. 124 mitgeteilte inschrift 1 PdILLA4 2
MAAITOYS = dblie Melirovs, welche gar nichts enthdlt, was man
mit gutem grunde zur darstellung des pamphylischen dialekts verwerten
konnte. Ich habe dieselbe deshalb im text nicht beriicksichtigt.

1) Die lesang MANAY' A (= “dpreues) ist hinsichtlich des ¥ nicht
ganz sicher. Den namen unmittelbar auf den kleinasiatischen mondgott
Men, zu beziehen, geht wegen des ¢ des letzteren namens nicht an; vgl.
Lebas-Waddington Voyage arch., explicat. des inscr. III, 215 f.

1) Nur solche glossen, welche ausdriicklich und zuverlassig als pam-
phylisch iiberliefert sind, habe ich in die obige liste aufgenommen. $%)
Bei Hesych findet sich dieselbe glosse als persisch. Ueber 4goifas vgl.
Ahrens II. 564; De Lagarde Ges. Abhandl. s. 238, anm. 7. %) yo»,
das folgende dyd¢ und &yedi« (s. o. s. 827 anm. 22) stelle ich zu &pos,
skr. yaj.
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dyepaxduag - dong sig vmwo IMaugpuiiwr, Hesych.

adel - avdel . Maugvter, Hesych.

A7dwy 1) A9 maga IMaugviiog, Hesych 4).

aiferog * aisvds . Ilsgyaio, Hesych, Etymol. magn. 28. 7.
dusivaaeg  jddoouoy o IMegyaiwr, Etymol. magn. 82. 50 5),
aGexvua * axpig vwo Ilsgyalwr, Hesych.

Bovesxvmagiacog * 1) &Gumehog . Isgyaior, Hesych.

Cetyapd * 6 tévnf maga Siudijrag, Hesych ©).

ixtig" 6 ixvivog . Iegyaio, Hesych.

xacvag * dpxvvog . Ilegyaior, Hesych.

xoexdeag * ogng . Ilsgyaior, Hesych.

Aagry - dagprvy . Ilegyaiot, Hesych.

Adyea * yoyyviig . Ilsgyaior, Hesych 7).

nnola  ‘A[olwévdior Ty yugav tot dygov, Hesych 8).
gagamiovg - vag pauvidag . Iegyaior, Hesych 9).

otoidagog * wéedik . Iegyaior, Hesych 19),

(6todn - xovpa mowd . Daonlivae, Hesych) 1?).

totuionoy - iudswor . ’domévdior, Hesych 13),

$Aoyog - arpasds . ITegyaior, Hesych 18),

pevvioy * unduxy 606g . Maugviior, Hesych 14),

’Ev ¢ éxéop vomg Aéyer 6 avvog ‘Heaxdsidng sodg IMaugpuiiovs
ddwg yalpay T B, meotiIéviag adrd mavedg puwmievtog . 7O
yoiv @dog @dfoc @aoi: xai 7o aéhog Baféliog %) - oirw
- 86 gnow xai T0 Ggovw deovBw Adyover, xai megLomwuérwg 2
deovpBd %), Eustath ad Hom. 1654. 20.

Ebiog xai st'oiog : ‘'O Aiubrvoog * xai 6 slg avsor dnipIeyua
Eloow xai Edoi, xava Adxwvag © Awgixj] yoe Siakéntg usvays-
veoréoq xas’ Evdsiav Tov 0 Paoi yeyevijoSar sviog ‘- xai Evoi xai

4) M. Schmidt verweist auf Bekker Anecdota 855. 16: Alde - 10
aidoior . xed 1) oedijyn maga Xaldalow . xal 7 i nege Adxece.xel 9
TQogos Tijs ASavds . xab 6 Buuds 6 & 1 dxgomdles. 5) Dieselbe glosse
bei Hesych ohne den zusatz md Megyalaw. ©) Vgl. lett. dfind/init ,sum-
men*, lat. gingrire ,schnattern®. 7) Vgl. dazu De Lagarde a. a. o.
anm. 8. ®) Vgl. got. féra ,uépos, xAua“. °) P. Botticher Arica p. 6
vermutet pawwddas. 1°) D. i. owi-dagos ,sisi-schreiend” ; ougi- = skr. titi-,
titti- in titers, tittérs ,rebhuhn*. 1) Die klammer wird durch den schluss
dieser arbeit begriindet. %) Vgl. ro/usros ,kleid von drillich*. %) Wol
nicht — odlloyos, wie Hemsterhuys wollte, sondern = *G-loyos.
) P, Botticher a. a. 0. vermutet dnuexi. 8) Vgl o. dfedény und
Ahrens II. 49, anm.21. %) Diess erinnert an dorische betonungen, vgl.
Ahrens I1. §. 8.

Boitrlige 5. kunde d. ig. sprachen. V. 22
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Eddy . ESog 8¢ &ovee Adweidwry Tivés - g yap [ot] Aeysior
xai Adnwveg el Iaugilor xai Egetoisis xai Qpwmior, &-
dstav Toi G moioivreg, dadsiay yaEETTOVGL TOlg EmiQEQopEvOLs
gurijeay, &g mi Tob mouijoar moifjai * xai Boveéa Bovie -
xal povoxa puwixa 17), Etymol. magn. 391. 12.

II. Ergebnisse fiir laut- und formenlehre *).

Von den konsonantischen eigentiimlichkeiten des pam-
phylischen dialekts hebe ich zuniichst hervor die an dem kypri-
schen dialekt (Deecke-Siegismund in Curtius’ Stud. 7. 229)
erinnernde beseitigung von » vor d und 7 und die gleichzeitige
verwandlung des letzteren in 4. Beispiele dafiir aus der in-
schrift von Syllion %) sind: ddpuudva 8; medexaidexa 5, dbaypwde
16 und 20, yévwdar 20, émujlodv 11, xavefépbodv 12, xadndv
13, xazgyodv 34, -odv 21, -E4 .Alodv 19 und wol auch H.4-
TPEKAAI 15. Dazu kommt die glosse adel - avdel ) und
die miinzlegende ESTFEAIIYS (mit ibhren varianten), welche
insofern, als sie gricisiert 24orévdiog lautet, die vermutung nahe
legt, dass in den angefiihrten formen nicht ein wirklicher ver-
lust des nasal stattgefunden hat, und dass die vokale, nach
welchen » dort fehlt, als nasalvokale zu betrachten sind. Be-
stitigung findet diese vermutung daran, dass o» vertretendes o
in den beziiglichen formen — und ebenss in 7mveyo s. w. u. —
nicht zu v geworden ist (vgl. unten s. 332). — Ob 4TPOH-
owoe Syll. 7 durch andebmocse zu erkliren und demnach der
obigen liste anzureiben sei, ist zweifelhaft, da sich in dem be-
handelten dialekt kein sicheres beispiel fiir den iibergang von
4 in 7 findet; ob ITvz[eor] Syll. 30 als ITv9{wor] aufzufassen
sei, ist zweifelhaft, vgl. 2 4wélAwva vov IToiziov in der inschrift
von Dreros bei Cauer Delectus no. 38.

17) So Ahrens II. 74, anm. 1; Gaisford wofijas; Sylburg not-
neae, Bovoc.

1) Vgl. Kirchhoff a. a. 0., Siegismund Pamphylisches in Cur-
tiug’ Stud. 9. 89 ff. %) Dass diese inschrift nicht sehr alt sei, vermautet
Kirchhoff mit recht; dass sie aber auch nicht sehr jung ist, lehrt die
eigenart des alphabets und wol auch das mehrfach vorkommende E mit
schrigen seitenbalken, Jiinger als sie sind die inschriften von Aspendos,
in denen sich mehrere hellenistische formen finden. 2) Ueber das home-
rische ddgorijs, auf welches Deecke-Siegismund a. a. 0. s. 280 ver-
weisen, vgl. Clem m Rhein. mus. 82. 472, Ben fey Gott. nachr. 1880, s. 307.
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Anderweitige einbusse eines nasals zeigen — von daucop-
ylowoa abgesehen — deutlich die beiden ersten inschriften von
Aspendos in wigyo « 4 und Zpéum B 3/4 (= mupyor, &gbuvior).
Ihnen die in der inschrift von Syllion vorkommenden formen
auapY 22 und 31, HAIPE 20, OPOFY 25 anzuschliessen, ist
in hinblick auf die in derselben inschrift stehenden worter oder
zeichencomplexe modwr 4, #yesoww 46, avsay 18, EKAG. AN
21, ASNTYMAAIAN 15, -H.£KIAN 13 sowie auf die er-
haltung des o in wvgyo bedenklich.

Digamma erscheint in der inschrift von Syllion hiufig, vgl.
Férua D, niuareca 6, xavsfépbodv 12, Fsyésw 24 (vgl. foyxove
Ahrens II. 55), fofe 24 und OEFEIxodu 11, (SKYAFY
12), FHE 28, OPOFY 25, ISFEE 21, IBFAT 28; in den
inschriften von Aspendos ist es durch ¢ 4) und y 5) ersetat,
vgl. ®IKATI (sixoor) a d, 8 5 und NEI'°T'0AEIS 8 2 (vgl.
1); in den glossen afsdiny, (8)aféliog, ((4fdfag), aiferos,
dgovfw 8), gpdfog ist es durch 3 vertreten 7). Geschwunden ist
digamma nur in der dat.-plur.-endung -o¢, in &mujlodv (=
émisFhovso) Syll. 11 und daucogyiowoa Asp. a 3, g 2/3; iiber
Kovwgaaiw s. u.

Der spiritus asper ist in der insehrift von Syllion anlautend
geschrieben in wuagoior 1, suagY 22 und 31, wéxa 14, HE-
WOTzale] 7 und HEWOTw[o0] 9, HATPEK A4i 15, HAIPE
20, HAI 31; er begegnet dort ausserdem in NHEAZES 1,
MHZ 5 u. s. w. (vgl. o. 8. 326, anm. 4), -TEHIIAIS 4,
-EHI 9, KAIHAKIAN 13, -HAI' AEc%w 15, FHE 23.
Verlust des anlautenden spiritus asper zeigen in derselben in-
schrift ¢ 13, Jmwep 42, auawe 21 8), vielleicht auch &ysdia
(vgl. o. 8. 328, anm. 23) sowie YIILAPK.A 2; inlautend ist
er dort geschwunden in fésua 5, avsav 18 und vielleicht EX_1-
&.4N 27. — Wie weit der spiritus asper zur abfassungszeit
der inschriften von Aspendos in dem dialekt bewabrt war,
lasst sich nicht ermessen — YAJPAMOY.AY, das aber nicht

¢) So auch in der Hesychischen glosse @ér{v]os: ..... davrds. 9)
Vorausgesetet dass *NEI'OITO.11Z griechisch und nicht ein barbarischer
name sei. ) B steht hier ganz ebenso wie in dem dodondischen Evfar-
doos (vgl. o. IV. 822 anm.). °) Daes die vertretung von g durch ¢, ¥,
B nicht phonetisch begriindet, sondern lediglich graphisch ist, unterliegt
wol keinem zweifel. ®) Ygl. Meister in Curtius’ Stud. 4. 881. — Das
wort gehort zu skr. sdmd ,jahr'‘, avest. Aama ,sommer*, shd. sumar.

22*
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in’s gewicht fillt, zeigt ihn nicht —; in den glossen aBsdinr,
(B)aféreog(?) und ayov, ayog — hier wenigstens wahrschein-
lich — ist er anlautend geschwunden, in vloyog dagegen nach
meiner meinung zugesetzt. — Die oben mitgeteilte notiz des
Etymol. magn. (391. 12) lasse ich auf sich beruhen, denn die
erwihnung der ’Egstousic und ‘Qpwneor logt den verdacht einer
textkorruption zu nahe. Dagegen verweise ich noch auf &g’
HEWOTwfac] Syll. 9, xa9ndv Syll. 13 und xadavészw Syll. 17,
welches — die richtigkeit der o. s. 326, anm. 19 ausgespro-
chenen vermutung vorausgesetzt — besser als xas-avésw (vgl.
lakon. xaodveig Ahrens 1L 37, 69), denn als xa9-Javézw auf-
gefasst wird.

T ist zu ¢ geworden in wiuafeca Syll. 6, dauogyiowea
Aspend. a 3, 8 2 (vor j), &xsawr Syll. 46 (vgl. Ahrens IL 63),
Aqgogdiag Asp. y 1 und awoidagog (Hes.), es hat sich dagegen
vor ¢ erhalten in megze- Syll. 7 (vgl. megs- Aspend. a 4, 8 3),
Févua Syll. 5, viudreca Syll. 6, ve Syll. 9 und Fixas. Asp. a 5,
B8 5. Vgl auch 25aywde Syll. 16 und 20, HATPEK 441 das. 15.

Auffillig ist die verwandlung von dagyy in Adgry; auf
grund dieser form erklirt M. Schmidt die von Hesych iiber-
lieferte form Alaxog fiir pergiisch.

Doppelkonsonanz ist vereinfacht in 4wélwra Syll. 30 (vgl
26), swudrsoa das. 6 (vgl. xmooaesaa, ushizdscoav Pind. O.
7. 80, 1. 98), der dativendung -o: und vielleicht in O3a und
ITO=A Syll. 6. Ueber 28widserv Syll. 8 u. dergl. 5. w. u.

In vokalischer hinsicht fallt besonders der — auch an
den kyprischen dialekt (vgl. Deecke-Siegismund s. 263)
erinnernde — hiufige gebrauch des v auf. Mit riicksicht darauf
scheint in der inschrift von Syllion die regel zu gelten, dass
die o, welche nicht in wurzelsilben stehen, nicht mit fol-
gendem : — die verbindung ov kommt nicht vor — diphthon-
gisch verbunden sind, und nach welchen nicht » geschwunden
ist, in v iibergehen; man vergleiche einerseits: Viowxvmodeg 3,
14, 17, pwiaoerv 8, xavefépbodv 12, Emujlodv 11, xadndv 13,
-EAdAlIodv 19, -odv 21, Bwhijuervg 13, -MANETY>X 10,
-TY3- 10, Y= 43, OMY3Y 29; andererseits: modw 4. Vo~
xvwoleg 3, 14, 17, mwdhg 29, mokig 24, -modu 11, npixa 14,
034 6, IIOZA4- 6, ATPOITowor T, nuagoioe 1, -owoe 29,
-odv. Eine erweiterung dieser regel — welche rit, Syll. 4
nicht xexgauévog zu schreiben — bildet das proklitische ¢ 13.
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Zweifelbaft bin ich hinsichtlich des zweimal vorkommenden
suaeY (und OPOFY). Darin nom.-acc. sg. ntr. zu sehen, hin-
dern die o. 8. 331 hervorgehobenen bedenken; es fiir genit.
sing. zu erklaren, legen die inschriften von Aspendos nahe, in
welchen zweifellos zu -o-stimmen gehorige genit. sg. auf v
vorkommen — aber wie soll man dieselben erkliren, da dem v
der inschriften von Aspendos nicht der laut ov zugeschrieben
werden kann, und da sich in der inschrift von Syllion oc und
auslautendes @ halten, da jenes genetivische v also weder dem
gewohnlichen und dialektischen -ov, noch dem dialektisch weit
verbreiteten w, noch dem pelasgiotischen 0. und wol noch we-
niger dem kretischen w: (Lebas-Waddington, explic. 1II.
29) gleichgestellt werden kann? Die beurteilung von muagY
— das auch nicht fiir dat. sg. erklirt werden kann — und
jener genit. sg. auf -v (8. w. u.) muss also einstweilen auf sich
beruben. — Aus den iibrigen quellen sind — abgesehen von
den bereits erwihnten genit. sg. (deyiov Asp. a B, B 4/5;
Agogdiaiv y 2, vgl. # 1) — Koveaolwyvg (= -vog) Asp. a 2,
ESTFEAIIYZ, das Hesychische $idoyog und vielleicht YA/P.4-
MOYAY Asp. 6 2 zu nennen; das letzt genannte wort ist
danh zu den arkad.-kyprischen genitiven auf -av (Ahrens I
428, Deecke-Siegismund s. 246) zu stellen. — Dass es
migyo Aspend. @ 4 und nicht migyv heisst, kann neben -odv
nicht auffallen.

Fragt man nach der pamphylischen aussprache des v, so
lebren Koveaais und Koveasiwvvg Asp. a 1, 2, dass dieselbe
nicht = » war; denn da diese namen offenbar zu jon. xodegr,
att. xdgy, lesb. xdpa, dor. xwea, thessal. xdofe, denen pamphy-
lisches *xwpa entsprechen wiirde (s. u.), gehoren, so ist ihr ov
unpamphylisch; da das letztere zweifellos # ausgesprochen
wurde, aber im Pamphylischen nicht durch v ersetzt ist, so
kann dieses nicht als # gesprochen sein. Damit ist denn auch
bewiesen, dass die genitive .Ztuvdov Asp. @ 1 und dgydgv das.
5 nicht auf eine stufe gestellt werden diirfen, und dass jemer
hellenistisch ist 9); ferner, dass *’Ydeauoitng Asp. 4 2 ein un-
pamphylischer name ist (vgl. o. s. 328, anm. 3) 19).

?) Der name Aiuvaios = Awuvios war in Carien haufig, vgl. Ayw-

" v09€rms Awvaios Ebdugov (Iasos) Lebas no. 292, Eal arepavnpdpov
Asuvafov (Olymos) das. no. 831 und 882, Leuvaios Ovduidov (Mylasa)
das. no. 408, Apwréey Awvalov (Mylasa) das. no. 415. *°) Er gehort
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Sehr beachtenswert ist fernmer, dass sowol urspriingliches
wie aus & entstandenes ¢ vor folgendem vokal in e d. i. #f
distrahiert wird — ein vorgang, der aus dem Kyprischen be-
kannt ist und auch sonst stattgefunden hat (Hartel Homer.
stud. IIL. 40); vgl. die miinzlegenden ESTFEAIIYS und ITPEI-
I43 und die folgenden formen der inschrift von Syllion: mrua-
eoioe 1, nuaeY 22 und 31, dua 5, Fésua b (vgl. kypr. fémja
Idal. 26), WIIO= 3, HIIAIS 4, IZIIj|| 2, AIZII.AS 2, \ AIIA
4, PIIEN A1t 6, TEYAII 28, IIE 37. Die distraktion ist
graphisch nicht ausgedriickt in den stein-inschriften von Aspen-
dos, den wiinzlegenden ESTFE./IYS und ISTFEALY, in
-wodu Syll. 11 (vgl. kypr. wedhje Deecke-Siegismund s.
248) und vielleicht auch in den folgenden bestandteilen der in-
schrift von Syllion: BATI.4 6, TYM.AAIAN 15, HAKi AN
13, EIE 13 und 37.

Urgriechisches & ist erhalten in xavaozd@saft] Syll. 8, auess
das. 21, dapuogyiowoa Aspend. @ 3 und 8 2/3, sowie vielleicht
in MATE||||, HATPEK A4:, AII[POvag und S AIII[PO}-
zag Syll. 1, 15, 17, 24.

Silbenbildendes » erscheint als a in fixaze Aspend. a 5
und 8 5. Das alter dieser form erhellt aus dem z.

Zwischen & und 7 ist in den inschriften nicht unterschie-
den; man ist hinsichtlich ihrer sonderung also allein auf die
»ratio“ angewiesen. Das durch ,ersatzdehnung* verinderte &
ist — nach der analogen verwandlung des o zu urteilen — als
7 aufzufassen (also 2me-jAodv Syll. 11. = *2mi-sflovso und
vielleicht auch 7geuve Aspend. 8 3/4, da purioy doch wol aus
*{fovuviov entstanden ist). Fiir elg, argivisches und kretisches
évg (Ahrens II. 104, anm. 1) erwartet man demnach *jg,
findet aber Aspend. @« 4 und 8 3 ig (schlecht gestiitzt durch
-13 nélv und ISFEE Syll. 4, 27) oder &lg. Ich denke man
entscheidet sich fiir die letztere form und erklirt sie ebenso
~wie z. b. in der delphischen inschrift bei Wescher et Foucart
Inscriptions recueillies & Delphes no. 451 und der thessalischen
bei Rangabé Antiquités hellén. no. 692. — In ’Egéurc Aspend.
B 3/4 = *8pvuriov ist ¢ fiir v eingetreten; das & in Anélwra
Syll. 30 fiir eine dhnliche entartung zu erkliren, ist unzulissig,

vielleicht zu dem aus Phrygien nachweisbaren dxlouuvens (gen. dslopvee
Perrot Description de ’Asie-min. p. 118), der kaum griechisch ist.
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denn 24wéldwr ist ja die dorische, auch inschriftlich bezeugte
(vgl. die von Bergmann Philologus 26. 569 besprochene in-
schrift von Syrakus und die inschrift von Dreros bei Cauer
Delectus no. 38) form von ‘4mwodiwy (vgl. noch Ahrens IL
122; Lebas-Waddington, explicat. IIL. no. 829).

I steht fiir e in Fixare Aspend. @« 5 und 8 5 (vgl. Ah-
rens IL 279, G. Meyer o. I. 85 1.), fiir & (vgl. Ahrens IL
207) in adouwra Syll. 8 (vgl. dvdgsdva Herodot. 3. 77), Fézua
Syll. 5, -moAu Syll. 11 und ISTFEAIY (vielleicht fehlerhaft),
fir co in Egéur. Aspend. # 3/4 und vielleicht fiir v in £]pdg-
diotg Aspend. y 1. — Neben -modu ist der genitiv Neforwddscg
Aspend. § 2 sehr auffallend; vielleicht steht in ihm s fiir ¢,
wie das in spiten inschriften ja hiaufig vorkommt, vgl. z. b. J4»-
tewveivov und drreeng bei Lebas-Waddington, explic. IIL
no. 871 und 899.

Eine unterscheidung von o und w ist in der ersten inschrift
von Aspendos durchgefiihrt (vgl. KOYPAZIQ, KOYPASIQNYS,
PEPTEAQKE, AAMIOPTIZQ3A 11), ITYPIO 13); diess ge-
niigt, um die wichtige frage zu entscheiden, in welcher gestalt
durch ,,productio suppletoria® betroffenes o im pamphylischen
dialekt auftrat: doucogylowoa lehrt, dass ein solches zu w wurde.
Demnach ist 8widgerv und Bwiijusvvg Syll. 8, 13 zu schreiben,
demnach sind Kovpagid und Kovgaoiwrvg Asp. « 1/2 im we-
sentlichen dialektfremde formen (s. o.s. 333), und demnach ist
durch ersatzdehnung betroffenes ¢ durch 7 wiederzugeben.

Silbebildendes » erscheint in 24]pogdiog und ‘Lpoedioiv
Aspend. y als og (vgl. Z4@ogdizer in der inschrift von Dreros
bei Cauer Delectus no. 38 und latein. fordus), dagegen in
negre- Syll. 7, Aspend. ¢ 4, 8 3 als & (vgl. lat. por-, umbr.
pert). Beriicksichtigt man, wie hiufig die aus jenem laut ent-
standenen lautverbindungen umgesetzt werden 13), so muss man

1) Das o in daucogy- ist aus w vor doppelkonsonanz verkiirzt, vgl.
dauwp[ydy und daucopydv auf den achaischen inschriften Corp. inscr.
gr. no. 1542 (z. 18) und 1548 (z. 21), sowie dajusogyéorros auf der lokri-
schen inschrift von Chaleion das. no. 1567 (z. 8). %) Die inschrift von
Syllion zeigt ofters © fiir 0 und O fiir . Dass darauf aber nichts zu ge-
ben ist lebren z. b. EBOAASETY z. 8 und BOAEMENYZX z. 13. 1)
Vgl. z. b. KOPPIATAI und KPOPIATAI (vgl. xogug) in den von W eil
Mitteilangen des deutsch. archiiol. instituts in Athen. I. 1656 wiederge-
gebenen lakonischen inschriften.
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mit riicksicht auf msgse- die méglichkeit in, betracht ziehen,
dass ITégyn — vorausgesetzt, dass diess der epichorische name
der so genannten stadt war — und JIPEIIAS (o. s. 328) un-
mittelbar zusammen gehoren, und dass das s jemer und das s
dieser form gleichmissig aus silbebildendem r entstanden
gseien 1¢). Mit bestimmtheit lisst sich diess jedoch mnicht be-
haupten, da ITégyn in dhnlicher weise aus einem an ITPEIIAS
sich anschliessenden epichorischen namen hervorgegangen sein
kann, wie das iolische ITéggauog aus ITglapog (Ahrens L 56),
und da wir Aspend. a 4 die auf wgyo- beruhende form mvgyo
finden.

Auf dem gebiete der kontraktionslehre kommen daucogyi-
owoa (s. 0. 8. 335, anm. 11) — welches lehrt, dass im pam-
phylischen dialekt o 4 & in w zusammengezogen wurden —,
xaziyodv Syll. 34, in dem 5 aus & 4 & entstanden ist 15), und
allenfalls H A TPEK A4 in betracht; das letzte, wenn seine
erklirung durch aigijxao: richtig ist (o. s. 326, anm. 17). —
Elision erscheint in xazefépfodv Syll. 12, &veav das. 18, xa-
9dv das. 13, xedevérw das. 17, xawjyodv das. 34 und viel-
leicht KAG. #N das. 27, sowie in megrédwr’ sig Aspend. a 4
und 8 3; um so auffallender ist der hiatus in wejdodv Syll. 11.

Von beachtenswerten deklinationsformen sind noch zu nen-
nen: die in der inschrift von Syllion vorkommenden dative
plur. auf -o¢, ruagoioe 1, ATPOIowor 1, -otoe 29, meeriPE-
NIAWTaor 1, Towor 12 — nach welchen der schluss von z.
7 und z. 9 erginzt ist, ~-HILAIS z. 4 aber nicht dativ plur.
zu sein scheint —, der accus. sg. gfa Syll. 24, und der nom.
sg. ixzig (Hesych) aus *ixzivg (vgl. Lobeck Paralipomena
p. 171).

Von conjugationsformen hebe ich noch hervor:

&xec Syll. 39, vgl. [o]rsixers auf der von J. Schmidt K.
Zs. 25. 38, anm. 3 nach Kirchhoff’s mitteilung veroffent-
lichten attischen inschrift. _Ziénng in dem neugefundenen Sap-
pho-fragment (Blass Rhein. mus. 35. 289) ist wegen des da-
neben stehenden didxnzar ohne bedeutung.

M) ITPEITAZX wire in diesem fall aus *ITgeytas hervorgegangen (vgl.
tarentinisch 6Afog, bootisch fww, arkadisch @wxifa, Ahrens II. 87). ) xa-
9ndv Syll. 18 ist nicht ganz klar; es kann sowol zu xc3/c6das wie zu
xa3ijc9as gehoren.

e —
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aveay Syll. 18 (oder @rijar ?) und vielleicht K.4@..4N (oder
EKA8. 4N, vgl. éovrixe, Kiihner Gramm. 1. 660) Syll. 27;
vgl. boot. dvéSar, mapeiav Fithrer De dialecto boeot. p. 12,
Meister o. 8. 186, dvéSaay Bull. de corr. hell. II. 589.

#Bwidoerv Syll. 8, das vielleicht zu einem verbum Swid-
louar gehort, vielleicht aber zu Swdfuervg (s. u.) in demselben
verhiltniss steht, wie dor. 8deva9y» oder divdooaro (Ahrens
II. 148) zu domdeic Od. x 85, xavefépfodv Syll. 12 und das
zu einem verbum *dapiogyile — hinsichtlich seiner bedeutung
vgl. Siegismund Pamphylisches s. 94 — gehérige participiale
dauiogyiowoa Aspend. @ 3 und £ 2/3, das begrifflich nicht als
partic. fut. aufgefasst werden kann 16); diese formen treten zu
den homerischen aoristformen grosvo, dvosro u. s. w.

Pwisjuervg Syll. 13, das auf einer linie mit dem arkadischen
dduxnusvog (Merzdorf Sprachwissenschaftl. abhandl. aus G.
Curtius’ grammat. gesellschaft s. 32) steht.

Der im vorstehenden besprochene dialekt zeigt in manchen
einzelheiten beriihrungen mit dem kyprischen dialekt, im allge-
meinen aber macht er den eindruck einer in sehr frither zeit
selbstindig gewordemen dorischen mundart. Ueber die rium-
liche ausdehnung des pamphylischen dialektes ldsst sich nichts
bestimmtes sagen. Ist die von Hirschfeld a. a. 0. 1874, s.
716 veroffentlichte inschrift im dialekt von Phaselis abgefasst,
so wurde in dieser stadt, welche z. b. Dionysius Periegetes v.
854 f. zu Pamphylien rechnete, der o. erdrterte dialekt nicht
mehr gesprochen; sie lautet in umschrift:

1 duoodrw 6 mevrlang Ala xoi “Alov xai I'éy xai.... 2
duuclvety voig duokoynuévorg mozi .... 3 sv]haféwg - duoody-
twy 08 xal Eudvae .... 4 & xe Mlaoowhog yedynzar xave
T.... D duokoyn?Juévorg &kagiiveeg 16 faolih- .... 6 xajza

dixag Maboawhog @aonhe .... T [|[IT)| & wiveg dpeidovse &u
unoill 8 [lll-AITRN 3¢ &umeoods avy .... 11 1Al Mai-
ogowhog 6uoloy.... . Adalbert Bezzenberger.

16) Aber vielleicht ist dausopyls woa zu lesen ?
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William Dwight Whitney, 4 Sanscrit grammar, including
both the classical language, and the older dialects, of Veda
and Brahmana (Bibliothek indogermanischer grammatiken,
band II). Leipzig, Breitkopf und Hirtel. 8. XXIV u. 485.

Mehr und mehr hat sich in dem kreise der indogermanischen sprach-
forscher die erkenntniss eingebiirgert, dass die sicherheit der fortschritte
ihrer disciplin von dem umfange ihrer einsicht in die einzelnen indo-
germanischen sprachen abhinge, und diese erkenntnies fiibrte von selbst
su dem bediirfniss nach systematischen einzeldarstellungen, in welchen
an stelle eines allgemeinen standpunktes ein individueller trite und die
riicksichten auf die erscheinangen einer sprache alle anderen sich unter-
ordneten, in welchen rzugleich allgemeinen historischen gesichtspunkten
rechnung getragen wiirde und ausserdem die resultate der seit Bopp und
Schleicher weit vorgeriickten forschung ausdruck finden. Dasselbe
machte sich um so lebhafter geltend als das ausserordentliche anschwellen
der iiber viele zeitschriften sich verbreitenden litteratur dem iiberblick
fur den nicht susschliesslich sprachwissenschaftlichen studien obliegenden
mehr und mehr erschwerte, und selten ist deshalb ein unternehmen mit
lebhafterem interesse begriisst worden, als das, zu welchem sich die
bearbeiter der ,,Bibliothek indogermanischer grammatiken* vereinigten.
Diese 18756 angekiindigte und 1876 durch Sievers’ lautphysiologie pas-
send eingeleitete serie hat jetzt durch das erscheinen von Whitney’'s
in englischer und deutscher sprache ausgegebener?) sanskritgrammatik
ihre erste fortsetzung erfahren.

Die grundsitze, welche Whitney befolgte, hat er selbst in seiner
einleitung auseinandergesetzt. Es handelte sich fir ihn nicht um ein
tieferes studium der einheimischen indischen grammatik, auf‘ deren
reiche beobachtungen unsere bisherigen sanskritgrammatiken fast aus-
schliesslich sich stiitzen, sondern um die erforschung des sprachzustandes,
wie ihn die litteratur selbst aufweist. W. hat darum seinen indischen
vorgangern nicht die beachtung versagt, welche ibre reichbaltigen an-
gaben verdienen, er hat nicht nur das bisher ihnen entlehnte material
aufgenommen, sondern auch die vor ihm noch wenig beniitzten pratigikhya’s
in einer weise verwertet (cf. § 21, 28. 37. 89. 71. 84 u. a.), die seinem
buche als besonderes verdienst angerechnet werden muss. Nur hat er
strenger als bisher zwischen belegten und unbelegten formen geschieden
und damit eine grenzlinie gezogen, welche zwar nicht definitiv sein kann,
aber doch als ein desideratum der historischen grammatik angesehen
werden musste.

W.'s eigentliche aufgabe war es, in die sanskritgrammatik die
grundsitze der linguistik durchgreifender, als bisher geschehen war,
einzufiihren und die sprache als eine historisch gewordene zu betrachten.

1) Die @ibersetzung ins deutsche, welche Zimmer’'s zuverlassigen
handen anvertraut war, hat referenten nicht vorgelegen.

29
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Dies princip hatte eine bestindige riicksichtenahme auf den vedadialekt
zur voraussetzang und verlieh Whitney’s buche vorziige, welche allein
geniigen wiirden, ihm eine hervorragende stellung unter den vorhandenen
lehrbiichern anzuweisen. Die reiche fiille nenen materials, welches er
unterstiitzt von freanden und schiilern aus allen teilen der vedischen
litteratur (vgl. die dbersicht s. XXIV) herbeizog und in instructiver
weise dazu verwandte, fiber das allmihliche aufleben und absterben
dieses oder jenes sprachgebrauchs aufschluss zu geben (vgl. z. b. § 964.
965. 994. 1044. 1045. 1050 a. e. 1052 u. f), die durch reiche beispiele
und aufstellung ganzer paradigmen illustrirte unterscheidung vedischer
und klassischer flexion (§ 840, 842 u. sonst), die von der indischen
grammatik vernachlissigte statistische beobachtung des formenschatzes
in dlterer und jingerer litteratur — dies sind eigenschaften, die es in
dieser ausdehnung mit keinem teilt. Zu bedauern bleibt, meinem er-
messen nach, dass Whitney durch rficksicht auf umfang und zeit sich
hat abhalten lassen, sein buch bis zu einen gewissen grade comparativ
zu machen. Wir sagen ,bis zu einem gewissen grade, weil die auf-
nahme aller verwandten erscheinungen und bekannten vergleiche aller-
dings nur ein stdrender ballast gewesen wire, aber gegenfiber dem zweck
und leserkreis des buches auf eine principielle, durchgéngige unter-
scheidung arischer formen wund speciell indischer neubildungen, die
weder viel raum noch zeit beanspruchte, hitte grosseres gewicht gelegt
werden sollen. Vielleicht wiren paradigmen, etwa in der art der Bie-
vers’schen, am ersten geeignet durch anwendung grader und cursiver
lettern solche unterschiede hervorznheben, und es wire von praktischem
nutzen, wenn die herrn bearbeiter sich entschliessen wollten, der ganzen
serie einen sammelband ,indogermanischer paradigmen beizugeben,
in denen nachweislich alte formen von speciellen sonderentwicklungen
durch die schrift geschieden wiren.

Ein vorzug der Whitney’schen arbeit ist der grundsatz die sprache
als accentuirt zu betrachten, soweit die betonung mit sicherheit aunf
grund accentuirter texte ermittelt werden kann. Abschnitt IV des II.
capitels handelt von der betonung im allgemeinen und enthilt die lehren
der indischen grammatiken, die verschiedenen arten des svarita, bei
denen die innerlich nicht hinreichend motivirte scheidung in selbstandigen
und enklitischen svarita beibebalten ist u. a. m. Von besonderem inte-
resse diirfte der diesen abschnitt einleitende § 80 sein, weil er die lehre
der indischen sprachforscher &iber die qualitit des accentes enthilt:
The phenomena of accent are, by the Hindu grammarians of
all ages alike, described and treated as depending on a
variation of tone or pitch; of any difference of stress in-
volved, they make no account. Schon vor jahren hatte Haug in
seiner abhandlung &ber wesen und wert des vedischen accentes warnend
seine stimme gegen die behandlung des udétta als eines sprachaccentes
in.unserem sinne erhoben, dieselbe verhallte aber damals ungehort. Der
inhalt des citirten paragraphen lenkt vielleicht das angenmerk besser
als es Haug gelungen ist auf die willkiir, mit der man den indischen
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scoent hinsichtlich seiner qualitit dem deutschen gleichstellf. Bei dem
indischen ist tonhohe, bei dem deutschen tonverstirkuug des charakte-
ristische moment. Ist auch jede tonverstirkung von einer geringen
tonerh6hung- begleitet, so bleibt letztere doch ,wohl zu unterscheiden
von der eigentlichen, absichtlichen tonerhohung, welche weit stirkere
hohenunterschiede hervorbringt als jene unabsichtliche* (Sievers,
Lautphys. § 28, s. 114).

Es ist nun gar nicht abzusehen, was dénn die indischen phonetiker
bewogen haben sollte zu sagen, der uditta sei hoher als der anuditta,
wenn er ihnen lauter und stirker erschienen wire, ihr feines ohr hatte
tonhohe und tonstirke sicher nicht verwechselt. Aber dennoch fahrt
man fort, dem indischen acoent gleiche einwirkungen auf die wortgestalt
zuzuschreiben, wie dem germanischen, ohne diesen zwischen ihnen her-
schenden widerspruch auch nur zu beachten. Dass im altindischen
neben dieser betonungsweise eine gleiche wirkungen wie der deutsche
accent ausitbende exspiratorische aussprache, die man meinetwegen ex-
spiratorischen accent nennen mag, berging, ist sehr wohl moglich und
wird durch manche erscheinungen sogar wahrscheinlich. Aber dieser
zweite accent ist erst aus seinen wirkungen nach qualitit und stellung
zu erschliessen, er kann sehr wohl mit dem udiitta auf einer silbe rzu-
sammentreffen ohne es jedoch zu miissen) — ihn ohne weiteres mit dem
udatta identificiren zu dirfen, so einfach liegen leider die sachen nicht.
Ich unterlasse es an dieser stelle auf die folgerungen hinzuweisen, welche
sich hieraus fir den indogermanischen accent, den man mit recht fiir
musikalisch hilt (Scherer, Verner, G. Meyer u. a.) ergeben, weil ich
hoffe, nun bald an anderm orte mich dariiber aussprechen au konnen.

Aus dem vielen, womit Whitney’s arbeit unsre kenntnisse bereichert
hat, hebe ich noch die eingehende riicksicht, welche die syntax erfahren
hat, hervor. Vielfach stiitzt der verfasser sich auf die untersuchungen
und, wie es scheint, miindlichen mitteilungen Delbriick’s, welcher ja
die meisten verdienste auf diesem gebiete der forschung hat. Viele
syntaktische beobachtungen, die bisher zerstreut lagen, sind hier ver-
einigt, viele wohl #iberhaupt zum ersten male gegeben und iberall
die regeln reich mit beispielen illustrirt (cf. z. b. idiber den gebrauch

1) Z. b. auf den endungen der sg. schwachen casus ruhte diese
schwere, exspiratorische aussprache. ie sehr dieselbe aber von der
udattabetonung verschieden ist, habe ich anderwarts gezeigt. Ebenso
werden in der conjugation beide principien zu unterscheiden sein.
hyishyate beweist die stellung des uditta durchaus nicht als unurspriinglich;
die form deutet nur darauf hin, dass der uditta es nicht war, welcher
die schwichung des ar zu yi vollzogen hat. Von wichtigkeit fir die
bestimmung der silben, auf denen ein exspiratorischer nachdruck ruhte,
dﬁ;‘ﬁe vel")mutlicg auch die beo:whtnn%‘;ie;h versictus sein. Man be-
achte 2. b. in der gayatristrophe ydc § te o & | prd deva
varupa eratdm | minimdss  dydvi -dyari, wie weni;.’:?cmym nn| uditta-
betonung harmoniren. Mir scheint, dass durch die letztere die in auf-
und absteigenden tonen sich hewegende modulation der stimme, durch
ersteren eine im allgemeinen der deutschen entsprechende betonung
reprisentirt wird. Ob es im griechischen viel anders gewesen ist?
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des oonjunctive und optativs § 572 ff., den gebrauch des futurums und
conditionalis § 948. 949, die periphrastische conjugation § 1070—1075
u. a.); nor einige feine beobachtungen Panini’s baben an einzolnen stellen
nicht die beachtung gefunden, die sie verdient hatten.

Alles in allem durchweht ein historischer hauch das ganze buch,
dasselbe durchzieht ein weises masshalten gegeniiber neuen verlockenden
theorien, und man verspiirt das feine sprachgefiihl, welches im grossen
wie im kleinen den verfasser geleitet hat. Wir heben noch den schwie-
rigen versuch die sandhigesetze einheitlich zu gestalten, die darstellung
der adverbien (§ 1097 ff.), des infinitive (§ 968 ff.) hervor ohne damit
die reihe dessen abschliessen zu wollen, was lobend erwdhnt werden
miisste, Aber wir konnen such nicht verschweigen, dass abgesehen von
der nicht hinreichend durchgefihrten unterscheidung alter formen und
indischer neubildungen noch einige andere ibelstinde, wie uns scheint,
vorhanden sind. Die fiille des materials und die lichtvolle gruppirung
desselben boten dem verfasser schwierigkeiten, die er nicht immer iber-
wunden hat. Zwar hat er durch anwendung verschiedenen drucks dem
anfinger die trennung des haupt- und nebensichlichen zu erleichtern
gosucht; aber die kleiner gesetzten partien erginzen oft so wesentlich
die andern, dass auch der anfinger derselben nicht immer entraten kann.
Hierzu tritt bei manchen partien eine etwas weitlinfige ansdrucksweise,
welche die iibersichtlichkeit nicht sebhr erleichtert. Vortrefflich ist W.'s
grammatik fir den sanskritisten, ausserordentlich wertvoll fir den
sprachforscher, einen anfinger mdchten wir aber lieber auf eine knappe
darstellung wie z. b. die Midller's oder Kielhorn’s ist, verweisen.
Wir heben noch hervor, dass an vereinzelten stellen die tatsachen
einen richtigeren ausdruck hitten finden konnen. Wenn W. die wichtige
frage, ob 4, «, 4 in gewissen fillen aus ai, au, ar hervorgegangen sind
oder umgekehrt, damit erledigt dass er pag. 75 sagt: both methods
have their advantages, and the question between them is
one of minor consequence, which may fairly be settled by
considerations of convenience, so ist ,convenience*, scheint mir,
nicht der richtige standpunkt, von dem sich solche fragen erledigen
lassen. Wenn § 217 gesagt wird, dass final & of a root or stem, if
followed in internal combination by any other sound than s
vowel or semivowel or nasal, reverts to its original, so ist da-
rauf zu entgegnen, dass palatale nicht zu gutturalen werden, sondern
sich in vakéi, weaktha der alte urspriingliche guttural erhalten hat.
Ebenso wird Aan bei elision des a nicht zu gin (§ 216. 9; 403; 687)
sondern hat sein gh unter dem schutze von n erhalten; a muss also aus-
gefallen sein, bevor die gh-laute zu A sich wandelten. Zu § 88 mdochte
ich bemerken, dass der anf den gesang beziigliche ausschliessliche
notenwert der simavedaaccente deutlicher hitte hervorgehoben werden
sollen, da unkundige sonst leicht den tatbestand verkennen und jenen
gleichen charakter wie den rigaccenten zuschreiben konnten. Wir hitten
gewiinscht, dass das erwidhnte vermieden worden ware, dies tut aber
selbstverstindlich dem warmen interesse keinen abbruch, mit dem
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wir Whitney’s werk begriissen. Wenden wir uns nun zu einigen
einzelheiten.

§ 78 heisst es: a diphthong is protracted by prolongation of its first
or a-element: thus, e to @34, o to a3u. Diese regel gilt nicht allgemein;
ansgeschlossen sind die pragrihya-diphthonge und eolche, denen ein con-
sonant folgt. Vgl. Agv. gr. s. 1, 5, 9; es heisst also agve3 z. b. im
dualis. Vgl. auch Pan. 8, 2, 107.

§ 240 wire es vielleicht zweckmiesig ein perfect-beispiel von dem
unterbleiben der gunirung im perfectum durch position langer wurszeln
anzufihren, da § 798¢ auf diesen paragraph verwiesen ist; also mininda.
Auch badandha hitte mit riicksicht auf papdia genannt werden kdnnen.

§ 250b. Ob 4 in dadima, adkithds eine schwichung des ,wurzelhaften
d* sei, ist zweifelhaft. Da metrische lesungen bisweilen pa-anti, da-ame
zeigen, so ist die méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass d = a + a,
demnach ¢ in dadima eto, eine schwichung von kurzem d ist. Fir stheydsam,
deya in d.) mdchte ich als entwicklungsreihe da(dd?)-ia, dase, daya, deya
resp. stha (sthd?)-sdsam, sthaidsam, sthasydsam, stheydsam snsetzen.

§ 8614. Der stamm dyu wird nicht zu div, sondern div ist aus dyaw
wie gun aus gvan entstanden.

§ 8565. 488. Bedenklich scheint mir die tremnung des d- und »-
stammes in panthan, ribhuzan u. a.; panthdm kann aus panthdnam oder
panthin-m (panthan-m), wie Brugman Curt. stud. IX, 807 erkannt hat,
entstanden sein und selbst erst anlass zur entstehung eines d-stammes
(wenn man iiberhaupt einen solchen ausetzen will) gegeben haben. Ks
hitte also ein dhnlicher vorgang wie bei ushas stattgefunden, sus dessen
accusativ ushem (— ushds-m) sich der stamm ushd vermutlich erst ent-
wickelt bat. Vgl. Brugman, Kz. 24, 26; Joh. Schmidt, Kz. 25, 15. 24.

§ 493. Ich mache hierza auf die besprechung der dealformen der
personlichen pronomina aufmerksam. Die von Benfey genannten formen
sind um dvat (T. S.) dvam vervollstindigt. Es zeigt sich also eine sonst
nicht vorkommende onterscheidung von finf verschiedenen dualcasus.

§ 604. Als ursprimngliches neutrum zum stamm k¢, dessen % aus
dem stamm ka iibertragen ist (Collitz o.Ill. 206) hitte cid angesetzt wer-
den sollen, obwohl es durch die bedeutung sich abgezweigt hat. Maglich
wire, dass kim gar nicht zum stamm ki gehért, sondern nur schwichung
von kam ist und als solche mit der partikel kam zu verbinden.

§ 613 wire es winschenswert gewesen, einige beispiele won
dem- verschiedenartigen gebrauch des pron. svayam (als instr. u. 5. w.)
zu geben.

§ 608. Ich hebe hier die rationelle einteilung der prisensklassen
hervor. Vorangestellt sind als 1. conjugation die priisensformen, welche
sonst die 2. conjugation ausmachen; die mu- und u- klasse sind passend
zu einer gruppe vereinigt. Die Whitney’sche 2. conj. besteht aus den
a, d, ya- stammen ; abgezweigt ist also die dya- (X) klssse und, wie schon
Kielhorn getan hat, unter die sekundire conjugation gestellt. Da-
gegen ist die passivbildung neu hinzugetreten, welche bis zu einem ge-
wissen grade auch nur eine classe der prisensbildungen darstellt. Meiner
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ansieht nach konnte man die ya- und die passivische ydi- klasse als zwei
unterabteilungen zu einer haunptgruppe vereinigen. Warum W. das
passivam nochmals unter die abgeleitete conjugation aufgenommen hat,
kann ich dagegen nicht einsehen.

§ 621 bespricht W. die imperfectbildungen der wurzeln ad und as,
von denen die erstere a, die zweite { einschiebt ,,to save the charae-
teristic endings in 2d and 3d sing. act“. Die ,einschiebung*
eines @ bei ad halte ich fir wnrichtig, die eines f bei as fiir sebhr zwei-
felhaft. Es steht nichts im wege ddas, ddat fir imperfectbildungen
einer a-wurzel anzusehen, welche die wenig deutlichen formen d¢
(== dd + s, dd 4 §) verdringt haben konnten, sowie dsfs an die stelle
eines gelegentlich noch vorkommenden ds (= ds-s, ds-t, f. Whitney
§ 686 abs. 8) getreten ist. Auf die ansetzung eines stammes ada deutet,
abgesehen vom griechischen, such der szend. conjunctiv adhdits (cf.
Bartholomae Altir. verb. 97) hin. Ich méchte im anschluss hieran
auf § 560. 616 und 1087¢ hinweisen, wo W. ayds, aydt und paldyate
mit der wurzel ¢ verbindet. So verstanden bleiben ayds etc. immer un-
regelmissigkeiten, die der hinweis auf asdtha, bravdtha u. a. nicht be-
seitigt. Nun hat das Zend ganz unzweifelhaft die wurzel aya (vgl. z. b.
das participium ayastem), die indische grammatik erkennt sie ausdriicklich
an, Grassmann hat sie fir einige formen in sein worterbuch aufge-
nommen, und ich vermag nicht einzusehen, warum wir sie micht gur er-
klirung von ayds, aydt, pléyate (MS), paidyate herbei ziehen sollen, welche
sich ungezwungen zu ihr stellen ?).

Was deis, dsit anbetrifft, so sehen diese mehr wie aorist- denn wie
imperfectformen aus; wenn sur wurzel as ein perfectum dsa (= %a?)
existirt, so hat das vorhandensein eines aorists von der form abodhssham
(dsisham , dsfs — dsis-s, dstt — dsis-t) nichts unwahrscheinliches, auch
wenn nur einzelne reste davon sich erbalten haben.

§ 624 bespricht W. die sweifelhaften formen wie ksest, jest, josi
(== josss) u. ». und sagt: ,In the Veda (but almost limited to RV) are
found certain second persons singular, made by adding the ending & to
the (accented and strengthened) root, and having an imperative value.
There is some difference of view as to their formal charsoter; bat the
most acoeptable opinion regards them as isolated indicative persons of
this class, used imperatively”, Ich weiss nicht, wer den irrthum, dass
diese 2. pers. sing. ind. (so erkldrt sie W. richtig) imperativisch gebraucht
seien, zuerst eingefiihrt hat. Die stellen, welche ich nachgepriift babe,
erfordern dies nicht und lassen sich ohne zwang in indicativischem sinne
erklaren.

Zu diesen vereinzelten formen nach der II. (Whitney's 1) conj.
gehort auch nethd’ RV. 10, 126, 2, welches Grassmann fir einen conj.
aor., Delbriick (Altind. verb. 85) fir ,eine geburt des augenblicks, die
in unwillkiirlicher anlebnung an das unmittelbar vorhergehende pdthd

1) Auch das griech. 7> erklirt sich leichter, wenn wir auf eine
wnrzel aya (ata) zuriickgehen, deren imperf. dyam lautet
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gebildet" sei, erklirt. netAd’ ist eine form von gleichem charakter wie
gete, stota u. a; d. h. sie zeigt den langen vokal, wo man den kurzen
erwartet, wenn man an den canon von starken und schwachen formen
glanbt, Entweder das e ist ein eindringling aus einem singular ind., wo
es ,berechtigt' ist, was nicht sehr glaublich klingt, oder — was mir viel
wahrscheinlicher ist — nethd’ ist in ndyathd aufrulosen und als eine in
den rigveda eingedrungene form der volkssprache zu betrachten?).

§ 694. Von der wurzel pis sind mir in den ¢rautasitren des
schwarzen YV noch der imperativ pitsa (pitisdndni) und der indic. pideats
aufgestossen.

§ 778 hitte erwihnt werden konnen, dass purd obne sma auch mit
dem saorist verbunden werden kann; es heisst also acdtsur tha purd chd-
trdk oder vasantiha purd chdtrdk; aber nur: yqjats sma purd (Pin. 8, 32,
122.) Ferner wird bei einer mit mans eingeleiteten antwort auf eine
frage das prisens im sinne eines aorists gesetzt, akdrsfh kim? nanu
karoms dhoR. In verbindung mit na und nu dagegen kann in gleichem
falle priisens oder sorist beliebig stehen; auf katam akdrsfh kim ant-
wortet man mit: na karomi oder ndkdrsam (Pan. 8, 2, 120. 121). Fu-
tarbedeutung hat das priisens in verbindung mit ydvat, purd, sobald die-
selben als partikeln gebraucht werden: ydvad bhuiikte | purd dhunkte, aber
ydvad ddsyate tdvad bhozyate (ib. 8, 8, 4) u. 8. w.

§ 828 ff. behandelt den einfachen aorist. Die hier gegebene dar-
stellung unterscheidet sich, abgesehen von neuem material, nicht wesentlich
von der gewohnlichen auffassung. Formell scheint in dieser aber manches
sehr zweifelhaft. Die aoriste aganma und agman von gam z. b. unter-
scheiden sich morphologisch durch nichts von akanma, aghnan, dem im-
perfectum von Aan. Was jene zu aoristen macht, ist lediglich ihre be-
deutung (cf. Delbriick, Altind. tempuslehre s. 72); diese aber braucht
nur eine differensirung in der bezeichnung der vergangenheit zu sein,
welche erst, nachdem eine zweite imperfectbildung die vorherrschende
geworden war, eintrat. Ganz dasselbe gilt z. b. auch von akarma, akran,
dessen ar,unrege Imissig' ist, wenn man die ,regel*“ von starken und
schwachen formen anerkennt; dann wire aber auch akanma unregel-
missig, die richtige form miisste, wofern Brugman’s nasalis sonans hier
snwendung finden kann, akama lauten. Jene regel hat indess ihre
schwachen seiten und ist meiner ansicht nach fiir manche wortgruppen
der II. conjugation gar nicht zutreffend. akarma, aganma, shanma sind,
wie ich glaube, nur imperfectformen der wurzelklasse, von denen die
ersten beiden aor. bedeutung angenommen haben, die letzte die imper-
fectische behalten hat.

§ 948. Einen eigentimlichen gebrauch des futurums némlich als
stellvertreter des imperfectums hinter worten, die ein sich-erinnern be-
zeichnen, erwiihnt Panini. Der scholiast fiilhrt als beispiele solcher verba
abhijdndss, smarass an; die Siddh. kaum. nennt smarass, bdudhyase,

1) Die entwwklu fen wiren folgende 1) ndyathd 2) nd-i-thd
3) néthd 4) 5:““ udétta wird von der exspiratorisch aunsge-
sprochenen endnng "guletat angezogen.
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cetayase. In dem satze: abhyjdndss devadatia kdgmfresu vatsydmak steht
also vatsydmak fiir avasdma, welches auch eintritt, sobald beide sitze
durch yad verbunden werden: yat kdeméresv avasima (Pan. 3, 2, 112.
118. Vgl. auch 3, 2, 114.)

§ 982, Das aus dem Cat. brahm. fir die verbindung eines verbum
dicendi mit dem imperativ angefihrte beispiel: lasmdd osadhindm eva
milldny uochettavdi brdydt ist nicht beweiskriftig, da bridydt — it briyat
und wechettavds ein unabbingiger, im sinne eines imperativs gebrauchter
infinitiv ist, durch welchen der adhvaryu den befehl, die vedi in einer be-
stimmten form zu graben, erteilt.

§ 1094 : upakdrfkaross thon makest an offering?

§ 1100 wiirde ich vigvaka (vicvahd, vigpdhd) von den adverbien auf
Aa (dRa) tremnen und als eine verkiirzang von sicvdAd = wvigod ahd
(aAdns) betrachten, auch wenn vigyadhd daneben vorkommt,

Capitel XVII, § 1136 ff. enthdlt die stammbildungslehre. W. hat an
stelle der alphabetischen eine nach allgemeinen gesichtspunkten geordnete
gesetzt und damit den schwierigen stoff in eine wissenschaftliche form
zn kleiden gesucht. Im allgemeinen bedarf der standpunkt, die bedeu-
tang zor grundlage der anordnung zu machen selbstverstindlich keiner
rechtfertigung, nur ergeben sich im einzelnen praktische schwicrigkeiten
und bei W. kreuzen sich offenbar an manchen stellen &ussere und innere
gesichtspunkte, aus denen es nicht immer leicht ist, den leitenden her-
auszufinden.

Wir nehmen damit abschied von Whitney’s buche nicht ohne leb-
haften dank fir die mannigfache anregung und belehrung, die wir aus
ibm geschopft. Von dem raschen tempo, in welchem gegenwirtig die
vergleichende sprachforschung fortschreitet, wird zwar auch dieses werk
nicht unberiihrt bleiben, es wird aber allezeit einen markstein in der
geschichte der altindischen grammatik bilden.

Gr. Naedlitz bei Breslan. Alfred Hillebrandt.

Beitrdge zur neugriechischen wortbildungslehre. Von N. Dossios,
dr. phil. aus Joannina in Epirus. Zirich. Druck von Ziircher
Fnrrer, 1879 8. 16 s.

Herr dr. Dossios, ein Epirote von geburt, der sich bereits durch
verschiedene sprachwissenschaftliche abhandlungen iiber das Neugriechi-
sche bekannt gemacht hat, veréffentlicht so eben die vorgenannte dankens-
werthe schrift {iber neugriechische wortbildung. Wer sich mit dem Mit-
tel- und Neugriechischen beschiftigt, der wird wissen, dass zwar fiir ety-
mologie und lautlehre des vulgiridioms manches geschehen ist (vgl. vor
allem Deffner: Neograeca in Curt. 8tud. IV), dass das gebiet der wort-
bildung dagegen noch keine irgendwie befriedigende wissenschaftliche
behandlung gefunden hat. Maurophrydis giebt zwar in seinem Joxé-
psor lovoplas wis ‘Eddnwxiis yhodaans (Smyrna 1871) manche beispiele,

Beitriige 5. kunde 4. ig. sprachen. V. 28
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beschrénkt sich jedoch auf die mit altgriechischen suffixen neugebildeten
worter. Mullach behandelt das ganze gebiet der wortbildung in seiner
grammatik der griech. vulgarper. auf 3—4 seiten. Koraes' vereinzelte
bemerkungen in den “fraxre kommen kaum in betracht.

Solcher diirftigen behandlung eines so wichtigen themas gegeniiber
muss sich, denken wir, nicht nur der gricist, sondern jeder, der sich mit
der sprachwissenschaft beschaftigt, aufrichtig frenen, wenn ihm ein buch
vorgelegt wird, das in ehenso ausgiebiger wie eingehender weise die
wortbildung der jiingsten phase des Griechischen im sinne der neueren
sprachwissenschaft bespricht.

Abgesehen von einer 11 seiten fillenden einleitung zerfallt die schrift
(p. 12—66) in zwei theile, von denen der erste die ,,einfache wortbildung*,
der zweite (p. 44 ff.) die ,wortzusammensetzung* mit reicher exemplifi-
cation und durchsichtiger classification behandelt. Namentlich im 2. theile
hat sioh der verfasser mit dem besten erfolge die eintheilungsprincipien
angeeignet, die Leopold Schroder in seiner schrift: ,,Ueber die for-
melle unterscheidung der redetheile im Griechischen und Latein. Leipzig
1874* angewendet hat, versucht jedoch mit diesen auch die von Curtius
vertretene eintheilung (Schulgrammatik §. 359, Erlauterungen p. 150 ff.)
zu verbinden.

Der erste theil zerfallt in 8 capitel: I) Mit alten suffixen neugebildete
worter [p. 12—27: Worter auf 5¢, drng, wrns, (rag, Toa, Sea, iy, Ixij.
Abstracta auf ovrp, ue, mos. Adjectiva auf »og, xos, gos, Aog, wrds,
nigsos]. 1I) Worter neuer endungen [p. 27—33: obne fremden einfluss
entstanden: ¢uov, udoa, ela, le, vAa, ada, otde; — unter einfluss des
Lateinischen entstanden: xde, ovga, drog (schreibe dros), ¢ons (schreibe
dpss)). 1II) Deminutiva und augmentativa [p. 38—48. Allgemeines iiber
entstehung der deminutiva und iiber die endungen i, ¥, s = ¢0g, sov.
Neugriech. demin., deren ursprung ins Altgriechische zuriickgeht: dxng
(schreibe dxis), ax¢, frou, frang (schreibe frois), movdog, demin. auf oving
(oUMss), otide, ovrdexos. Augmentativa: hauptsichlich dga, agog].

Obwohl streng genommen die deminutiva und augmentativa unter I)
und 1I) behandelt sein sollten, so ist es doch bei der eigenthiimlichen
stellung dieser formen im Vulgirgriechischen aus praktischen grinden
gerechtfertigt, sie besonders zu behandeln.

Der leser sieht, dass alle wichtigeren suffixe (jedes mit mehreren
beispielen belegt) vertreten sind, wenn gleich der bescheidene titel des
buches verbietet, vollstandigkeit zu erwarten.

Der zweite theil zerfallt in 4 nummern: I) Nominalcomposita [p. 64—
83. NachSchroder eingetheilt in immutata und mutata mit je 8 unter-
abtheilungen: Substant. 4 substant., adject. 4 substant., numer. 4 subst.
und fiir die immutata noch subst. 4 adject., adject. 4 adject., numer. 4
adject. Ferner: Composita mit « privat. und mit {¢ und mit praeposi-
tionen]. II) Zusammengesetzte verbalnomina [p. 58—56. &) nomen. 4
verbalnomen.: Suffix re, o. b) verbum + nomen]. III) Zusammenge-
setzte verba [p. 56—58. adject. 4 verbum, (substant. 4 particip.), verbam
4 verbum. Sehr abweichend vom Altgriechischen!]. IV) Copulative
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zusammensetzungen [= dvandva. p. 58—63.] Vorangeschickt ist im
zweiten theile eine bemerkung {iber dep neugriech. bindevokal (p. 45),
angehéingt eine betrachtung iiber die bedeutung der rusammensetzung
{p. 62—64. Determinative composita, attributive composita, abhingig-
keitscomposita].

Diese eintheilung lasst, denken wir, kaum etwas zu wiinschen #ibrig.
Wie sorgfiltig die exemplification ist, beweise z. b. der umstand, dass
wir allein unter der rubrik ,nominalcomposita® weit iiber 100 beispiele
gezihlt haben (die gelegentlich angefiihrten altgriechischen nicht mitge-
rechnet).

Was die methode des verfassers anlangt, so ist namentlich anzuer-
kenncn, dass er immer bemiiht ist, die einzelnen erscheinungen sprach-
wissenschaftlich zu begriinden. Wir empfehlen beispielsweise den artikel
iber die deminutiva (p. 83 ff.) zu lesen. Oft sucht er die epoche zu be-
stimmen, wo gewisse formen zum ersten male auftauchen; immer aber
nimmt er auf die bedeutung sorgfaltig riicksicht und sucht, wo eine ab-
weichung vom Altgriechischen vorliegt, dieselbe zu erkliren. Freilich
war dies, wie natiirlich, nicht immer méglich; z. b. woher stammt die
intensive bedeutung des suffixes $pa in formen wie xnplSox, podvsi3pa,
xoxxalijdoa? (cf. p. 17). Die fremden aus dem Lateinischen oder Romani-
schen stammenden Endungen sind befriedigend erklért, so z. b, xi« aus
cula oder tula, (mavoixda — panucula, ofxhe — situla u. s. w.) p. 31.
Was die schreibung der endungen dfos — lat. atus und dris = lat. arius
betrifft, so wiirde ich dros anstatt ¢rvos (p. 83) und dgss anstatt dens
(p. 38) empfehlen. Von den iibrigen neuen endungen vermag der verfas-
ser entschuldbarer weise ebenso wenig, wie seine vorgdnger, die zwei:
pdpa und fla befriedigend zu erkldren, auch fir roeddds und Awids p. 26
gesteht er, keine etymologie finden zu konnen. P. 26 ist wohl nur aus
versehen *uaxgilos und *Sadvdos anstatt *uaxpuids und *Sadvids betont
worden.

Alle berichtigungen, die wir zu machen hitten, beziehen sich nur
auf einzelheiten z. b. p. 20 sagt der verfasser, dass das j in formen wie
pmeopuapérsos gar nicht gehort werde, sondern nur ,eine starke nasalirung®
bewirke. Es war zu sagen, dass » 4 5 zu dorsalem »n mit nachfolgendem
halbvokal ¢ (ital. frz. gn, span. # cf. Champagne, Bologna, Espafia) wird.

P. 21 wird behauptet, dass das ¢ in adjectiven auf (¢)vés gar nicht
gehort werde, und doch sagt man onuegivds ebensowohl wie onuegvds
und rogwds wie Tagyds.

P. 23. wird der eigenname Agpdra fir eine abkiirzung von Apgodtry
erklart, wihrend es doch ein neugriechisches adjectiv d¢odros giebt ).
Auch dnuirow ist nicht = dnunzne zu setzen, sondern das vulgiire fe-
minium zu Anunrosos.

P. 51 wird die form {eyeldns — yelAwy aufgefiihrt. Unseres wissens

1) Uebrigens haben auch andere ‘Agedre und Aeodfry zusammen-
gestellt, 80 z. b. Ross: Reisen auf d. griech. inseln II. 1843 p. 115 und
Kind: Anthologie. 1861. p. 209.

28‘




348 C. Foy

spricht man du}aa'o, und die genannte form wire also nach neugriechi-
scher weise im anlaute wit 7{ zu schreiben.

P. 67 wird die form oBwlos — pddos als durch einen horfehler aus
#vas Boidos entstanden erklirt. Dies ist unglaublich, da sich das prothe-
tische o auch vor neutris und fepininis findet. Gensueres hieriber in
meinem ,,Lautsystem der griechiachen vulgirsprache” p. 74.

Ganz beiliufig wollen wir erwihnen, dass die vulgire farbung der
mitgetheilten formen nicht immer eine gleichmissige ist. P. 28 wird
z. b. déauor, Aveyuor, malfsuor in mittelalterlicher weise mit » geschrieben,
withrend doch p. 24 Aovorixd, dagrexd u. &. ohne » steht.

Es eriibrigt uns, noch ein wort fiber die ,einleitung* hinzusuftigen.
Dieselbe polemisirt zundchst gegen die puristen im heutigen Griechen-
land, die falschlich bald treffliche neubildungen als vulgir verachteten,
bald sehr alte im volkemunde erhaltene worter als archaistisch verwiirfen.
Nun filhrt der verfasser einige formen an, die, wie er meint, war nicht
schriftlich erhalten wiren, aber trotzdem sehr alt sein miissten oder
konnten, darunter ordla = orddayuc, riore = vigrayue, xijoa = xdn-
eovoula.

Aber welcher kundige sieht nicht, dess dies ganz vulgire bildun-
gen sind, etwa wie die italienischen accusa — accusatio, pesca — pisca-
tio, predica = predicatio, lega — ligatio, spia spion etc.? <Purpa ist
offenbar eine mit der p. 16 besprochenen endung zge gebildete form.
Die glosse des Hesychios, die M. Schmidt als ,de scriptura suspectam*
mit einem kreuz bezeichnet, kann kein zeugniss fir das hohe alter der
form ablegen. '

P. b f. fihrt der verfasser volksthiimlich erhaltene formen auf, die
nachweislich alter wiren, als die von den puristen empfohlenen. Darunter
z. b. dwjyaros, makedonisch. angeblich = homer. »pydaréos. Ich halte das
wort fir nichts als ¥éarog mit der so beliebten vulgiren prothese von «.

Im principe aber konnen wir nicht begreifen, was fir ein recht ge-
wisse nur noch in einzelnen dialecten erhaltene und im alterthume schwach
oder doch nur vereinzelt bezeugte formen (cf. p. 6. udoraxas) auf allge-
meine verbreitung haben sollten. Uns stimmt der referent (. ITy.) in
der Kieod no. 950 bei, der jedoch nicht sowohl das ganze buch, als viel-
mehr nur einiges feblerhafte, (hauptsachlich aus der einleitung) bespricht.

Zum schluss ein wort iiber den anhang p. 66 u. 66. Derselbe zeigt,
wie schon die einleitung, dass der verfasser bis in das 10. jahrhundert
zuriickgegriffen hat, indem die schrift des Porphyrogennetos: ,,De ceremo-
niis aulae Byzantinae“ von ihm benutzt ist. Im iibrigen enthilt der an-
hang einige werthvolle bibliographische notizen.

Zur vervollstindigung des ganzen hitten wir nur noch ein inhalts-
verzeichniss gewiinscht, so wenig die Griechen auch lieben, inhaltsver-
zeichnisse zu geben.

Wir scheiden von dem kleinen biichlein, indem wir es dem gelehrten
publikum aufs wiarmste empfeblen und den aufrichtigen wunsch aus-
sprechen, dass der verfasser bald anderes iiber die vulgiirsprache publi-
ciren moge. Dr. C. Foy.
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Foy, Dr. Carl, Lautsystem der griechischen vulgdirsprache.
Leipzig. Druck und verlag von B. G. Teubner. X. u. 146 8.
gr. 8. Mk. 3.

Der verfasser versucht in der vorliegenden schrift, an welcher er
mehrere jahre mit fleiss und liebe gearbeitet hat, zam ersten male ,,unter
benutzung der neueren resultate der lautphysiologie und der allgemeinen
sprachwissenschaft in annihernd vollstindigen ziigen ein system der vul-
gir-griechischen lautverhiltnisse zu entwerfen* (Vorw. V).

Die schrift, welcher wir diese wenigen zeilen widmen, enthdlt zwei
biicher; im ersten (s. 1—82) bespricht der verf. die consonanten und
zwar § 1 die tonlosen explosiviaute », 7, 7, § 2 die tonenden fricativiaute
¥, 6, 8, § 8 die tonenden explosiviaute g, d, &, § 4 u. 5 die tonlosen fri-
cativiaute y, 3, ¢, § 6 die aspiraten im Tsakonischen, § 7 die liquiden
4 und ¢, § 8 die nasale u und 7, § 9 das velare, palatale und dorsale »
und dors. 4, § 10 die sibilanten o, {, d, § 11 die zusammengesetzten con-
sonanten ¢, 70, 7d, v, ¢o, § 12 das jod und den spiritus, § 18 den conso-
nantischen zusatz, § 14 den wegfall der consonanten, § 16 die umstel-
lung derselben.

Im zweiten buche (s. 83—192) werden die vocale behandelt und
zwar § 16 die alte und die jetzige aussprache derselben, § 17 die diph-
thonge, § 18 die schrift und etymologie, § 19 der sporadische vocalwandel,
§ 20 der vocalzusatz, § 21 der vocalschwund. Es folgt § 22 ein capitel
iiber volksetymologie und § 28 eine riickschau; am ende befinden sich als
texte zwei bekannte lieder, ein zum ersten male gedrucktes makedoni-
sches mérchen und drei rithsel mit fibersetzung und erklirung.

An seine schwierige aufgabe ging H. Foy mit grosser sorgsamer
priifung, welche wir auch im verkehr mit ihm oft zu bewundern gelegen-
heit gehabt haben; was die anlage der arbeit betrifft, so ist der'verf.
der methode gefolgt, welche ihm die natur des behandelten stoffes bot.
Jedes capitel hat seine passende stelle, so dass es nicht ohne schaden
versetzt werden konnte..

Neben schriften griechischer gelehrten und fremder hellenisten haben
H. Foy miindliche mittheilungen griechischer freunde und der gebrauch
des Griechischen im verkehr mit Hellenen aus verschiedenen gegenden
zu seinem zwecke sehr geniitzt. Wie in jedem buche aber, so haben sich
auch in dem vorliegenden ungenauigkeiten eingestellt, welche der verf.
in einer etwaigen zweiten bearbeitung seines werkes zu berichtigen nicht
unterlassen wird.

8. 7 ist zu bemerken, dass sich neben oxicfuve (glinze) noch orede-

povw, welches dem altgr. oredféw ndher steht, im munde des volkes er-

halten hat. — 8. 9 wird azyn (7ijyvs) geschrieben, wahrend s. 59 incon-
sequent xcye (xavoes) steht. — 8. 12 hat schon auch Zxapddros Buldvrios
in seinem lexikon rijs xa9’ fuds Ednvexis deadéxrov, dritte aufl. Athen
1874, (s. 261) an die richtige etymologie des laywvixdy gedacht. — S. 18
mochte referent sich denjenigen anschliessen, welche yAvreyw (befreie u.
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entkomme) von ¢éfvrdw, welches schon bei Hesychios (edivrmooy: dadd-
Aafor; mit unrecht hat man in &xdvrpwoor indern wollen) vorkommt, her:
leiten. — S. 14 neben odéym ($A/fw) hort man noch mit eingeschobenem
ov fovdlyw und {ovilflw ({ovdw), so dass die s. 51 gegebene etymologie
von #villw unrichtig ist. — S. 16 wird ydwrepds (glatt) von Jlwsdnpds
abgeleitet; meiner ansicht nach unwahrscheinlich. Vgl. Zxagidros u. d.
w. $eylorpdw. — Nicht Gberzeugend ist auch die etymologie des yon-
wedle von dem bei Hesychios vorkommenden dogipmy (dpenveiv). — 8. 18
purtve findet sich wirklich im Serrai von Makedonien, wie ich aus gut
unterrichteter quelle erfabre. — 8. 27 ob ronyeplle = ryyevllew, wie
schon Koraés wollte, mochte ref. bezweifeln. — S. 29 xodoxi97 ist viel-
leicht ein druckfehler; es miisste entweder xodoxtd¢ oder xodoxi$a heissen.
— Merkwiirdig scheint mir die bemerkung s. 30 ,dies verb (»0¢rw —
x6nrw) hat ganz die bedeutung von runre angenommen = schlagen“,
Ich zweifele keinen augenblick, dass H. Foy so gut, wie ich, weiss, dass
x6pro) = véuve ist, und notire diesen lapsus fatalis nur als eine drollige
fiichtigkeit; s. 129 anm. findet sich die richtige erklirung = counper,
schneiden. — 8. 81 die form dxgovudiouas, von der Deffner ausgeht,
um das dguyxpdfopar oder depeyxgeoiuas zu erkliren, existirt noch heut-
zutage in Makedonien; damit will ich freilich nicht behaupten, dass die
etymologie von H. Foy unrichtig ist; eie ist vielmehr die einzig mog-
liche (Vgl. auch Zxapddrog u.d. w.) — S. 82 sei noch der eigenthiim-
liche iibergang des y in ¢ im Makedonischen pavdaxove — yavdaxeve
bemerkt. — S. 66 werden als beispiele des zusatzes & im anfang des
wortes angefiihrt: dowxc — olal (doch auch olaxeov!) und Jexer = &xel;
letztes unpassend; denn das Kretische dsxei ist ein zusammengesetztes
wort von dé-2xef, wie man noch im Makedonischen Jd-'xef und ’xei-dd
spricht. — 8. 78 dass Aafuvw = altgr. lwfde ist, wie schon Zxapldros
wollte, kaun ich nicht wahrscheinlich finden. — 8. 94 ist d99vuoiuae
(= #vSvpuovuer) unrichtig; consequenter weise milsste dann auch dyyéde
(= Eyyedvs) geschrieben werden. Ohne zweifel ist nur d9vuovuar richtig ;
das volk kennt zuniichst nur das synkopirte Svuodue:, wozu dann das
prothematische « hinzutritt, woriiber s. 110 ff. — S. 101 das femininum
der adjectiva auf -pos geht, wie H. Foy sagt, in der vulgirsprache
durgiingig auf -gn statt -go¢ aus. So sagt man dedregn = devrépe; ich
hitte noch bemerkt, dass das wort jedoch als substantiv devrépe lautet,
wie xadapy devrépa u. 5. w. — S. 106 werden mit recht alle licherlichen
etymologien des w. yddagos widerlegt und die allein richtige gegeben,
woran schon auch Zxagldros u. d. w. yaidovgoyepoy dachte. — S. 110
der iibergang der endung o der verba in ov im Tsakonischen ist auch
makedonisch, so redyov, wévov, u. 8. w. — S. 117 ich lese: ,,yedade, dyédn®;
unrichtig; yeddde (yeAdda) ist die dyedaln Pois, bei spit. dyedds -ddog.
— S. 119 lese ich: ,favaxawovpywre = vulg. zawovgydyw ,ernenere*
von xawolpios = xecuwos*. Das neugr. xawoivgytos ist altgr. xasvove-
y6s = xawovpyns. — 8. 120 'yd¢ — lydn. Doch giebt es auch deminut.
tydtov. — S. 121 sei zu dévre noch das eigenthiimliche makedonische
déds erwahnt. — S. 121 ,uouiiom von Guosos. Doch Suoedfw im n. testa~
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ment. — S. 124 dass 7dge (= »») nicht aus dem dativ 75 dgg, wie
griechische gelebrte wollen, sondern aus dem accusativ 77 dGgws vulg. =
iy dgav entstanden wire, will mir nicht einleuchten ; denn der vulgire
accusativ ist nicht vy dpa, sondern wi» dga. — S. 128 ,womds, frisch,
neu == veomds*; indess wohl richtiger yands = »ewnds, wie Sepd =
Sewpid, Jogut — Sempla u. 8. w. — Aus s, 142 endlich sei hier noch be-
richtigt, dass {aud»s (= zeit) nicht italienischen (giammai!) sondern echt
tiirkischen stammes ist.

Bei unserer besprechung hatten wir hauptsichlich den zweck zu be-
richtigen. Manche kleinere versehen und lapsus calami haben wir nicht
beriicksichtigt. Das werk bleibt auf jeden fall eine verdienstvolle arbeit,
die einen wesentlichen fortschritt im studium der griechischen volks-
sprache bezeichnet. Wir zweifeln nicht, dass reiche anregung von ihr
ausgehen wird und dass sie jedem, der sich fiir sprachwissenschaft iiber-
haupt interessirt, willkommen sein wird, da sie hdufig in die wichtigsten
fragen der gegenwartigen sprachforschung eingreift. Sie enthdlt in knap-
per gedringter darstellung eine menge elemente, aus demen sich eine
fillle von gesetzen und anschauungen wird entwickeln lassen konnen.

Jena. Peter N. Pappageorg.

Miscellen.

1) Avest. ghrdghrayd-. Im NirangistAn schliesst fol. 19b
mit den worten vigaiti dém fra, unter welchen als fortsetzung
ghréghr vorgemerkt ist, und fol. 20s fahrt fort hr?hrdyéiti 5
nach dem y der letzten form hat eine spétere gan ein ein-
schaltungszeichen gemacht und dazu iibergeschrieben 4 ndit
fraghrdgg:;'dy. Wir gewinnen aus dieser stelle ein avestisches
prassens fra-ghrdghrdyéiti, welches die herrschende erklirung von
ghréraya- (in fraghrérayéiti vend. 18. 23 W.) und ¢rdraya- (in
ugrdraydo yt. 24. 41 und nigréraydo vd. 18. 51 W., vgl. apers.
niyatidrayam Beh. 1. 64), die man bei Bartholoma d. altir.
verb. 8. 90 nachlesen wolle, widerlegt; denn es zeigt, dass ghrd-
raya- aus einem ghrdghrdya- nicht entstehen muste und nicht
entstanden ist. Ich erwihne diess wegen Gott. gel. anz. 1879,
8. 824, wo ich ghrdraya- und ¢réraya- ihrer bildung nach mit
gr. aigéw, dypéw verglichen habe.

2) Avest. agu. Der von Justi whbch. 8. 75 angesetzte stamm
acus ist in agw zu #ndern; denn namyagus y. 9. 16 W. ist
nom. sg. von namyagu-, und agus y. 10. 2 W, ist mit Spie-
gel comment. II. 112 (vgl. 8. 97) als acc. plur. (von agx) auf-
zufassen. Diess .wird zuniichst durch ved. asmgté bewiesen und
ferner durch die form agavd, welche im Nirangistin 1) fol. 141s,
z. 12 erscheint: cydvanitd aétéé agavd anhen. A. Bezzenberger.

1) Gelegentlich der erwihnung dieses noch ungedruckten textes be-
merke ich, dass die zahlwortform cafanhrd sich in ihm nicht nur an der
von mir K. Beitr, 8. 120 hervorgehobenen stelle findet; sie begegnet
auch fol. 94a, z. 9—10 (hier catannrd geschrieben).
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3) ¢A¢-fdVw ,,in’s meer versenken* (bei Callimachos)
scheint fdvw = diw zu enthalten. Diess weist auf urspriing-
lichen g-anlaut und scheint L. Meyer’s combination von dve
und lat. ¢m-buo (o. IIl. 75) zu bestiitigen.

4) xivvavog * 1) xoveaxy) vivavog bei Hesych ist dasselbe wort
wie siravog; wir werden dieses also zu skr. citra ,hell“ w 8. w.
zu stellen haben.

5) Lat. fides ,saiten* hat mit o@ideg ,,gedirme nichts zu
tun; seine ableitung von fend ,binden* scheitert am vokal.
Seine basis ist vielmehr ghidh; dieselbe erscheint in xeSddeyn. —
Elll)gnso -verhilt sich ksl. Zica ,nervus, filum“ zum mhd. gige,
nhd. geige.

6?) yuyyhvudg ,knochengelenk des ellbogens und oberarms,
fugen und gelenke am panzer, tiirangel, angelzapfen“ und yay-
yhor ,gelenkgeschwulst, iiberbein* stehen fir *ydeyydvudg und
*ydayyhov und gehoren zu ahd. chlenkan, mhd. klenken ,knii-
pfen, binden, schlingen, mhd. klinke ,tiirklinke“. — Die aus-
stossung eines von zwei aufeinander folgenden A, die auch in
sidypa, sidnya, eihoya stattgefunden hat, ist bekannt. A. Fick.

Berichtigungen.

S. 26, not. 1. Lokidnandandtakam: vgl. Térandtha, iibers. von Schief-
ner, p. 166, not. 2. — Das. not. 2 lies syddodddt statt sydd vdddt. —
S. 86 kyidabhihsto bhdvo dravyavat prakdgate vgl. Kusumiijali ed. Cow-
ell, Translation, p. 1 note. — §S. 87, . 6 ist Xréi nach Avace einzu-
figen. — 8. 42. Statt Kajjata ist, nach einer giitigen mitteilang Prof.
Aufrecht’s, Kaiyata zu lesen. — S. 47, z. 24 lies udareshtha statt uda-
restha. — 8. 61, 7 lies ekatkago vinighnants und vgl. Kim, Nitisara I,
46. — S. 61, 80. Die stelle stebt Raghuv. IX, 61. — 8. 107, z. 20 lies:
Die inschrift ward zuerst u. s. w. — S. 108, z. 4 sind 6 punkte fir
Tenos zu setzen. — Das. z. 26 liess 4. YIF. I, — S. 110, z. 8 lies 2~
uédeodov. — Das. z. 24 lies 88 statt 36. — S. 118, 2. 4 lies &woro u. s.
w. statt 10 u. 8. w. — 8. 114, z. 85 lies: avegos 7s fir paveg(ed)one.
Hiernach fillt die bemerkung s. 118, z. 4 anfang. — 8. 116, z. 8 lies
Adpdore statt Adpdorw. — 8. 117, z. 14 lies ,diesem urteile” statt
dieser Gusserung'. — S. 168, z. 29 lies ,trost" statt ,trotz. — 8. 171,
z. 16 fehlt nach ,nhd. Aaspe ‘tirband’ “ ,ags. hdps ‘haspe’. — 8. 173,
z. 2 lies ,nhd.“ statt ,abd.“ — 8. 278, z. 1 lies ,Indogerm. &*“ statt
nindogerm. 4%, — 8. 325 ff. Mehrere wertvolle erginzungen und ver-
besserungen des aufsatzes ,Zur beurteilung des pamphylischen dialekts*
ergeben sich aus einer arbeit Friedlianders Zs. f. numismatik IV. 297 ff.
und aus bemerkungen Deeckes in seiner zweiten beilage zu K. O. Miil-
lers Etruskern® IL. 521.



Register.

1. S‘dmllnr .

Ablaut (v gl. Vokale): a im ablaut
mit ¢ und 6 812 ff.; ablaut e—o
im albanesischen 184; dreifacher
nblaut (w—6—0) im gneclmchen

Aphuresu s. Kirzung.

Assimilation: griech. xx aus x1
196
Bedeutungswandel (vgl. Grada-
tion): nmngel-mmgunstﬂl ; hirsch
—widder
Dekination: gen. sg. auf -a-rog¢
im griech. 183 f. 812; gen. sg.
der o-stamme u. ag-stamme im
thessal. dial. 2. 5.8; dekl.-formen
des pamphyl. dial. 336.
Dialekt-Inschriften: achiische
820 ff.; @olische 105 fI.; bootische
185 ff.; nordthessalische 1 ff.;
pamphylische 825 ff.
Gradation: participia als kompa-
rative u. superlative 96 f.; kom-
Eantmsche und mperlatmsohe
aus d. bedentungen ‘- dhn-
hch ‘—darstellend’ u.s.w. 97 ff.
Indnsche grammatiker und lexi-
kographen 22 ff. 296 fI.
Infixe: sskr. -ak-, lit. -ok- 99 n.
Intensivbildung im germani-
schen 170 n.
Konjugttlon kon_) -formen des
yl. dial. 386 f.
Konsonanten (vgl. Asmmlatnon)
griechisch: =, v = ¢ 101.
196 ; konsonantismus des pamphyl.
dial, 830 f.

latein.: ¢ = sskr. gv 178; &
aus g 168; dausl79
german.: k, A g als vertreter
der g-reihe 174 fi.; labiale aus
gutturalen 169 f.; v vor dunklen
vokalen geschwanden 176.
Kiirzung kompon. eigennamen im
snecb 21 n. 196. 196; kirzung
urch apharesis 218 f.
Lehnworte: doppelte reception
eines griech. wortes im latein.
88. 84.
Suffixe: idg. £'t0 = sskr. titha,
griech. 7evo0, 070, brit. fed 94 ff.;
sskr. aka = lit. oka-s, lett. ak-s

98 ff.
Vokale (vgl. Ablaat):

indogerm. : system d. grund-
sprachl. vokalismus 266; vokal-
reihe d—ai—au 266 fl.; (af 274
fl.); &—ei—du 278 ff.; a—i—u 288
ﬂ'.; ‘schwd’ 94 ff.

sanskr.: {und ¢ sekundir ent-
wickelt 269 f.; vokaldehnung vor
s 271.

griechisch: o fir « 191. 220;
€ (¢) und v als schwéd 166 ff.; «
aus r, ] 811 f.; » aus vf 274; o
= lat. er 240, & fir € vor folg.
o 213; ¢ eingebiisst 815 n.; voka-
lismus des pamphyl. disl. 882 f.

latein.: 6 aus vd 274; au aus
av 272; e in fremdw. fir e 83.

german.: ¢ aus o 176; u als
schwé 176.

Volksetymologie in den alten

sprachen, bes. im latein. 68 ff.

11. Wertregister.

Sanskrit. kriya 70 panaphara 70
car 101 nesh 70
dkokera 70 cirdm 101 yas 270
éra 70 tavara 104 leya 70
irshaya 270 tavuri 70 lo 71
tka 71 taukshika 70 vrshabbhd 184
@nd 270 dinéira 70 gurpd 270
abhd 184 durudhari 70 ¢ri 182 f,
astira 70 diarva 104 snih 270
kendra 70 dishiya 270 surungd 70
kesara 70 pithena 70 hé 108



354

Avestisch.

icu 851
kharedha 104

fra-ghrighriyeéiti 851

catanhro 851
thanvana 104

Altpersisch.

vaqu 94 n.
viga 95 n.

Griechisch.

ayauopeu 168
uya;uu 168
ayav 168
dyao‘o‘ed.’m 168
dyovgos 240 f.
adapvoc 94
Ad'unopoc 91
Adetpnc 94

pua (thessa\) 5

A(utoc 94
atrvpoy 94
Axdooery 94
diém 168

Apafores 93
gyapwo'm 167
appcs 168
apnlamv 168
ap(pwﬂm(u 90
Avd€éarog 76
Av9wv 75
w&emroc 168 n.
a(mn'o;' 166
apcm, ae(mm 166
a(mrueoc 168 n.
a(mno; 166
deds 289 f.
Adwho; 94
wpos 94
A(paleepu 91
ag/yc 168
penre 167
Baolle 75
Binrale 167
Beéras 166
ﬂu-')os‘ Buoads 168
ﬂum’u 167
yayyluw 862
yexot (Hsch.) 812
yaviw 312
yeyyhepos 862
Awxpds 91
ducirdew 89 f.

Register.

deaxovém 90
dvam 270
&dva 240
éxa- 94 n.

Evapis 91
'Erdvptm 92
“Evdwgoy 9
l&urearuvtw 90
"Enagos 91
réxa- 94 n,
roéle 166

relfa 166

readauvor, readif 166

roprvt 167

faos (looos) 184
xadde- 168
Keapovy 21 n.
xiydve 102 ff.
wuddpn 352
xfrravos 362
xdvew 180 ff.

xpis 240
).apevmm 167
Adguyt 167
Aervooe 167
lmueo: 166
Avxos 167
uegueguyy 167
pexreve 168
uéppievar 166
péralloy 91
umveroy 168
»of 167
vu‘mrn 167

Eevixi] (thessal.) 21
Eim 168

olm) 166

o'mp 104

ovupa 167

ovv£ 167

omooros 95 n.
oervE 167

nadae 101
na(md&u!og 91
IMepawos 92
Hapauwmr, 92
Ilapanupmo; 91 f.
HMepanwirae 92
Hagayoddons 92
nédouas 101
névouae 241

néoxa 166

mqdvi (dol.) 101
moorog 95 n.
npamoc 166
nuewon 167
7w11; 167
ée:no; 166
aalqu 167
oarTe 167
onwddgut 167
ovéyvs 167
orovvt 167
ovyyis 91
ozfdpm 9% T.
ovem 167
avpo; 167
rayvs 312
TEdéSw 101
Télog 101

Tijde 101
tlravos 862
ronos 167
Toéw 166
tvm; 167
Tv'zq 74
pepuys 167
pSovos 241

Lateinisch.
abdomen 78
Aborigines 77
acoeptor 78
accerso 78 f.

accidia (mittellat.) 78

accipienser 78
adeps 79
aditus 79
admirabilis 79
aemidus 273
aestus 270
ajuga 94
allucinari 79
amandola 94
Aperta 86
apoculo 77
Appulus 79
aquipenser 78
Avellanus 77
averta 77
blandior 168
Boilla 81
campagi 81
catacamba 92
cervus 240
cliens 176 fI.
cluére 179 f.
coacla 80
coillum 81
comesatio 80



Compulteria 80
conger 80
conquilium 81
Consanus 80
corbis 270
corrigia 80
diagrydion 92
diametrum 92
dimetiens 88
directarius 88
disciplina 89
electarium 81
elogium 82
elucus 82
Elysii 75
evallo 82 f.
excetra 82
exintero 83
Exomatae 82
Exquiliae 81
fides 852
frequens 167
Honorius 75
imbilicus 88
im-buo 352
impotus 84
inciens 84. 177 f.
incitega 83
inclutus 84
incomium 84
Ingeniculus 84
intubus 84
inula 88
Latona 86
nimbus 168 n.
obrussa 84
obryzum 84
obsonium 84
Paracuntia 92
pellex 84 f.
perramus 85
persona 85
praesica 85
Bropim 85 f.
roserpina 86
recinium 89
remulcum 89
resina 89

retundus (mittellat.) 89

sablectare 87
suggilo 87
suggultiom 87
supparum 87 f.
suppellex 87
Sustinens 88
transgulare 88
umbra 104
Virgilius 76

Register.

Altslovenisch.
vedg 240
zica 352
Celo 102

Preussiseh.
glands 168

Litauisch.
dirva 104
galdndu 168
pa-glostyti 168
triszéti 166
vedu 240
visas 95 n.

Gotisch.
andbabts 98
asneis 176
bimampjan 170
greipan 174
-nipnan 172
hropja 169
hups 171
iup 170
paida 169
-praggan 169
raupjan 174
slépan 169
-sliupan 173
striks 174
trimpan 174
paurp 170
vairpan 170
vans 270
vépna 170

Altnordisch.

bani 169
eisa 270
folk 171
fylgja 67
gleypa 171
bonk 171
huppr 171

jarpr 169

knutr 171 n.
knyja 171 n.
lopp 171
prik 172
puss 172
rjipa 172
ropa 172
skrapa 172
slakki 178
slakr 172
slapa 172

sleEpr 170 n.
slok 178
snarpr 178
sopa 178
starf 178
stjarfi 178
strjika 174 n.
strodinn 104
strokkr 174
strykr 174 n.
styrfinn 173
supa 174

upp 170

Norwegisch.

glupa 171
empa 171
hupp 171
prunke 172
skrapa 172
slapa 172
sloka 173
snerpa 173
snop 178
sopa 173
stripa 178
strippe 178
strokk 174
strump 174
stump 174

Schwedisch.
glupa 171
prunka 172
skrapa 172
sopa 178
stripa 174
stump 174

Angelsachsisch.

clippan 170 n.
eorsjan 270
esne 176

fann 170
folgian 67
fulgangan 67
gelpan 171
gepose 172
haca 171

heap 171
hoppan 170 n.
hype 171
laccan 171
limpan 171
nipan 172

pad 169

pad 169

prica 172
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prut 173
pryte 172
pase 172
rimpan 172
rocetan 172
scripan 172
sleac 172
slepan 178
stapan 169
su;; 178
‘stépan 178
stnka 174
sican 174
sipan 174
svapan 178
viaps 170 n.
vlisp 170 n.

Englisch.

fan 170
lp 171
eap 171
hip 171
pose 172
prick 172
scrape 173
slack 172
strip 174
suck 174
sweep 178

Altfriesisch.

esna 176
folgia 67
stupa 178

Altsichsisch.

asna 176
bano 169
driopan 174
folgon 67
hop 171
skﬁp 169
-swipan 169

Mittelnieder-
deutsch.

humpeler 171
bupen 161
knoke J71 n.
knép 171
knucke 171 n.
knuppe 171
knutte 171 n.
knist 171 n.
prank 172
pricke 172
pust 172

Register,

rimpen 172
schrapen 172
slank 178
slap 172
snopen 178
stripe 178
strump 174
strunk 174
stump 174
stupe 178

Neuniederdeutsch.

pogre 169
puse 172
schnékeren 178

Althochdeutsch.

asni 176
aspa 170 n.
bano 169
chlenkan 852
chnodo 170 n.
chnuphjan 171
crapho 170 n.
e;[;f 169
-folga 67
folgén 67
follegangan 67
ilamphlih 171
ako 171
haspa 171
houf 171
hrespen 170 n.
huf 171
huennen 170
knoph 171
laffa 171
laffan 170 n.
lappa 171
limphan 171 f.
lispian 170 n.
pfad 169
phoso 172
rimfan 172
rumfunga 172
slaff 170 n.
slah 172
slaph 172
snaracha '178
snerfan 173
snerhan 173
stamfon 169
stauf 178
strihbu 174
stamph 174 -
sifan 174
uph 170
uolagen 67

uusfsa 170 n.
uuanna 170

Mittelhochdeutsch.
170 n.

gelph 171

geliicke 171

flge 8562
hmpfen 170 n.

klinke 852
pfat 169
pfeit 169
phose 172
phrengen 169
phichen 169
prangen 173
pricke 172
schimpfe 174
snerfen 178
striche 174
strife 174
strumpf 174
strunc 174
stumpf 174
sweifen, swifen 169
volge 67 -

Neuhochdeutsch.
auf 170

dorf 170

espe 170 n.
lick 171
aspe 171
haufen 171
hiipfen 170 n.
hum 171
knochen 171 n.
knoten 171 n.
kriprel 170 n.
lispeln 170 n.
pfauchen 169
protzig 172
saufen 174
schaf 169
schlafen 169
schlaff 170 n.
schlank 178
schniegeln 270
schnucken 178
schnurkeln (bair.) 173
stampfen 169
sterben 178
streichen 174
stricken 174
strumpf 174
stumpf 174
suppe 174
volk 171
werfen 170.
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