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Altnordische consonantenstudien.

I. Die spiranten £, g, 2.

Die vorliegende untersuchung beruht durchgingig auf der
von Scherer begriindeten und von Paul, Heinzel, Verner
u. a. weiter entwickelten neueren lautverschiebungstheorie; na~
mentlich schliesse ich mich der von Paul aufgestellten ansicht
an, die spiter vor allem durch Verners entdeckung bestitigt
worden ist, néimlich: dass die germanische grundsprache nur
in den verbindungen mb, nd, wg tionende explosivlaute, sonst
aber iiberall tonende spiranten (resp. affrikaten) gehabt hat?),
Wenn wir also in einer der germanischen sprachen (z. b. im
Altnordischen) tonende spiranten finden, 8o bin ich mit den ge-
nannten gelehrten der ansicht, dass wir davon auszugehen haben,
dass diese laute, sofern sie etymologisch den gemeingermanischen
tonenden spiranten entsprechen, sich direkt vererbt haben von
der germanischen grundsprache und nicht spiter durch ,.er-
weichung® entstanden sind.

Im folgenden will ich mun zu bestimmen versuchen, wie
die laute, welche im Altnordischen mitf, g, 5 (resp. &) bezeich-
net werden, sich zu den entsprechenden gemeingermanischen
verhalten, und wie sie zu der zeit ausgesprochen wurden, als die
dltesten altnorwegisch-islindischen handschriften niedergeschrie-
ben wurden. Der leser moge entschuldigen, dass ich dabei ver-
schiedene thatsachen beriihren und entwickeln muss, die den
meisten germanisten bekannt sein werden, doch will ich iiber
solche punkte so schnell hinweg zu eilen suchen, als der gang
der untersuchung es gestattet.

Wo ich im folgenden altnordische buchstaben phonetisch
wiedergebe, weiche ich von Briickes bezeichnungen insofern
ab, als ich die tonlose rein labiale (labiolabiale oder bilabiale)
gpirans durch @ (== Briickes f!) und den entsprechenden
tonenden laut durch # ( = Briickes w?!) wiedergebe. Die

1) Vergl. hierfiber besonders Verners vortreffliche bemerkungen im
Anzeiger fiir deutsches alterthum 1V. 333 ff.
Beitrige 7. kunde 4, ig. sprachen. IX. 1
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labiodentale tonlose und tonende spirans driicke ich durch
f und v (= Briickes 3 und w?) aus. Die interdentale
tonlose und tonende spirans gebe ich durch $ und & (=
Briickes s¢ und 2¢) wieder. Fiir die palatale, resp. gut-
turale spirans wende ich wie Briicke das zeichen y an, aber
fir den entsprechenden tonenden laut (Briickes y) das zeichen
y. Den dem u entsprechenden halbvokal gebe ich mit w, den
dem ¢ entsprechenden balbvokal mit j wieder; die dem ® und
dem j entsprechenden tonlosen laute (in betreff deren ich auf
Briickes Grundziige? s. 93 und meine bemerkungen in KZ.
XXIII s. 553 ff. verweise) driicke ich entsprechend durch W
und J aus.

Ich habe diese zeichen gewihlt, theils weil sie mir ein-
facher und bequemer scheinen als diejenigen Briickes, theils
weil diese zu oft wit der rechtschreibung in den altnordxschen
handschriften collidiren wiirden.

Nach diesen einleitenden bemerkungen wenden wir uns
unserm gegenstande selbst zu und betrachten zuniichst das alt-
nordische

f-

Hier stossen wir sofort auf zwei fragen:

1) In welchen fillen war altn. f tonlos, und in welchen
tonend?

2) War altn. f labiodental wie in den meisten neuern ger-
manischen sprachen oder war es rein labial wie im gemein-
germanischen ? 1)

Um diese fragen zu beantworten, miissen wir zaunichst die
etymologischen verhiltnisse betrachten und dann untersuchen,
wie die schreibweise in den alten handschriften sich dazu verhilt.

Etymologisch entspricht bekanntlich das altnordische f im
anlaut urgermanischem ¢: fara, finna, 1é, fylla u. s. w. = got.
faran, finpan, faihu, fulljan.

Im inlaut entspricht altn. f:

1) urgerm. ¢, got.f: hefja (got. hafjan), lI6fi (got. lofa), eftir
(vergl. ahd. oftar), kraftr (ahd. craft), oft (got. ufta), gift
(vergl. got. fra-gifts), refsa (ahd. refsan d. h. *rafsjan) u. s. w.

1) Ueber den bilabialen character der gemeingermanischen labialen
spirans sieh Scherer Zar geschichte der deutschen sprache  s. 148 ff.,
Thomsen Den gotiske sprogclasses indflydelse paa den finske s. 57.
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2) urgerm. B, got. b: hafa (got. haban), gefa (got. gilan),
lifa (got. liban), arfi(vergl. got. arbja), purfa (got. paurban) u.s. w,

Es ist natiirlich iiberfliissig hier zu beweisen, dass f im
anlaut tonlos war wie im Urgermanischen und in den jiingeren
germanischen sprachen. Dagegen erheischt das inlautende f
eine besondere untersuchung, indem altn. f sowohl dem gemein-
germanischen ¢ wie dem gemeingerm. g entspricht. Nach dem
ganzen entwicklungsgange des altnordischen lautsystems ist es
das natiirlichste, anzunehmen, dass gemeingerm. B zwischen
tonenden lauten stets tonend geblieben, dass aber gemeingerm.
@ selbst tonend geworden ist zwischen tonenden lauten. Der
letztgenannte iibergang ist physiologisch sehr leicht erklirlich
und geht parallel mit andern iibergingen, von denen im folgen-
den gehandelt werden soll, wihrend ein iibergang von 8 zwischen
tonenden lauten in tonloses ¢ nicht blos, wie Paul (Beitrige
I 158) bemerkt, an und fiir sich im hochsten grade unwahr-
scheinlich, sondern zugleich ganzund gar ohne beispiel sein wiirde
in der nordischen sprachgeschichte. Es ist somit schon aus
rein theoretischen griinden hiochst wahrscheinlich, dass altn. f
im inlaut zwischen tonenden lauten selbst tonend gewesen ist,
aber die wahrscheinlichkeit wird zur gewissheit, wenn wir sehen,
dass f in dieser lautstellung in all den &ltesten handschriften
sehr oft mit dem zeichen fiir den tonenden halbvokal w (v, %)
geschrieben wird. Diese art der bezeichnung wird angewendet
sowohl wenn f = urgerm. @, als wenn es == urgerm. @ ist !).
Dagegen konnen diese huchstaben nicht angewendet werden zur
bezeichnung von anlautendem f oder von inlautendem f nach
einem vokal mit unmittelbar folgendem consonanten.

Wir diirfen es somit als ein sicheres resultat betrachten
1) dass altn. £ im anlaut tonlos war, und 2) dass es im inlaut

1) Mit unrecht sagt Paul (Beitrige I 158 und 9), dass das zeichen
o (4) fir tonendes f nicht angewendet werden kdmne. Im gegentheil
findet es sich in den handschriften so ausserordentlich hiufig in dieser
function angewendet, dass ich es fiir iiberfliissig halte, eine lingere reihe
von beispielen hierfiir anzufithren. Als beweis fiihre ich nur einige von den in
der @ltesten uns erhaltenen handschr., A. M. 237 fol., vorkommenden
stellen an, welche geniigen werden, um zu beweisen, dass sowohl urgerm.
¢ wie ungerm. g im Altn. mit v, u bezeichnet werden kann: Rornstauer 1 7,
hornstauar 83 hliua 2%, hliue 7 %, hlluer 24, yuer 21, 31, 3 gio 37
®, 17, burugnds 3 *, haua 3 ™, 4 %, Raue 5%, heuer 8 %, lius 49, %,
sidluer 4 %, 67, geue 8", lous 5 %,

1‘
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zwischen tonenden lauten tonend war. Es bleibt -dann noch
zu untersuchen, wie das inlautende f, das an tonlose laute
grinzte, ausgesprochen wurde. Hier muss man die fille, wo
die verbindung des f mit einem tonlosen consonanten schon der
urgerm. sprachperiode oder doch wenigstens einer periode an-
gehort, welche der iltesten gemeinnordischen sprache voraus-
geht, wohl unterscheiden von den fillen, in denen die verbin-
dung erst durch ausfall eines vokals auf nordischem boden ent-
standen ist. :

Von urspriinglichen verbindungen des f mit einem tonlosen
consonanten, die sich im Altnordischen erhalten haben, kenne
ich nur f¢ und fs. Dass das f, welches in diesen verbindungen
sicherlich schon im gemeingerm. tonlos war, hier in spéterer
zeit tonlos geworden sein sollte, ist natiirlich von vornherein
sehr unwahrscheinlich; aber wir werden auch sehen, dass aus
dem Altnordischen selbst wichtige kriterien dafiir geholt werden
konnen, dass wir es hier mit einem tonlosen f zu thun haben,
withrend urspriingliches f¢ schon in den iltesten handschriften
sehr oft in pt und urspriingliches fs zuweilen in ps sich ver-
wandelte. Dass nur ein tonloses f in p iibergehen kann, ver-
steht sich von selbst. Ich fiihre einzelne beispiele aus den idlte-
sten handschriften an ).

1) Die handschriften, welche ich im folgenden benutst habe, sind
namentlich :

a) islandische: 8t. b. d. h.: das.stockholmische homilienhuch* (Is-
landska homilier utgifna af Th. Wisén, Lund 1872); EL d. h.: ,Eluci-
darjus* (Die arnamagnéianische handschrift nr. 674, A, 49, photolithogra-
phischer abdruck, Kopenhagen 1869); 1812 d. h.: nr. 1812, 4° in der alten
konigl. sammlung in der konigl. Wibliothck zu Kopenhagen. Mit A. M.
237, A. M. 673 A. B, A. M. 645, A. N. 655, A. M. 677 u. 8. w. bezeichne
ich die betreffenden nummern in der arnamagnaischen sammlung in Kopen-
hagen. Von den citirten nummern ist nur A. M. 237 in folio, alle an-
dern in quarto.

b) norwegische: N. h. d. h.: das norwegische homilienbuch (Gam-
mel norsk homiliebog udgiven af Unger, Kristiania 1864); 0. k. d. h.:
Olafs saga hins helga, herausg. vonKeyser und Unger, Kristiania 1849, .

Sammtliche hier genannte handschriften gehoren zu den altesten, die
uns erhalten sind und stammen aus dem ende des 12. oder dem anfang
des 13.jahrh -- 1812, A. M. 237, A. M. 674. A. M. 645, A. M. 685 citire
ich nach den handschriften selbst oder nach sorgfiltigen abschriften; die
ibrigen handschriften nach den genannten nusgaben.
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Man findet z. b. neben urspriinglichem eftir die form eptir
(epter, u.s.w.) in 8t. h.: 430, 913 1016 28 1214 181 2011,
36 214 6 80 2435 2537 2610 3018 4436 60, 639, 819,
854, 1027, 10438, 10515 33, 37 38 39 31 1074 1098 19, 38
1104, 11, 114 3¢ 37, 31 11634, 11913, 19 34 35 33 34 85 120 18,
12413 33 1268, 38 1272 1401 1411, 144380 14613 151 36,
15497, 1554, 30, 30 158 11, 13 15091 31 167 85 1684, 85 86,
37 1711, 173 81, 1749, 1759, 1769, 17714, 17891 1795, 18230,
18418 18637, 18823, 18918, 192 6 197383 1983, 8 200 36,203 33,
20518 31 2078, 34, 2093, 2104, 21195, 2154, 10, 21618, 30,
218 11, 21911 22011, u, a, 1812: 48a 34, 48b 1, 35 44430 50b 9,
52a%, 8 58al7, 53b4, 5 6111, 31, 33 33 A M. 673 A (2):
94, 155 N. h.: 4115 501, 577, 597, 10, 7136, 7338 748, 7534,
819, 15 82139 8318 34 8583 8915 11819, 11917, 12036, 38
1211, 33, 12538 12828 yu, 5. w. ,

Neben kraftr findet man kraptr 8t. h.: 715 13910 142 5,
155 3%, 162 19, 16938 (bis), 18134, 19133, 19435, A M. 673, A.
(2): 74, A. M. 655 IIX: 233, 328 0.h.: 1433, 1717 4113y 5. w.

Neben oft findet man opt St. h.: 92383, 119 13 14] 23,
14283, 33, 1812: 58b 17, 6210, 64b37, N. h.: 459, 5315, 65 ,
33, 38 8016 33 839 15 8634 1249 0. h.: 1017, 306 13 3
W 8 W.

Neben aftr findet man apfr St. h.: 253, 98 9, 132 35 N,
h.: 688 6938 7193, 721 4 6 16 3231 833 4 13019, 3
0. h: 716 u s w

Diese auf gerathewohl gewihlten beispiele konnten leicht
bedeutend vermehrt werden; aber ich glaube, das angefiihrte
geniigt, um zu beweisen, dass wir schon zur zeit der &ltesten
bhandschriften sehr oft pt statt des gemeingerm. ft finden.
Etwas anders ist das verhiltniss hinsichtlich der urspriinglichen
consonantengruppe fs, da diese im Altn. nur in ganz verein-
zelten fillen sich erhalten hat. Das sicherste beispiel ist wol
altn. refsa (= ahd. refsan) mit den davon gebildeten ableitungen:
refsan, refsing, refst, und von diesen finden wir die form reps-
singar wit p statt £ in N. h. 15338, (Vergl. Gislason: Um
frumparta s. 102) 1).

1) Ich bin oben davon nusgégangen, dass das pt der handschriften
wirklich den lautwerth p¢ wiedergibt; allein ich muss doch darauf aaf
merksam machen, dass nach der sllgemeinen ansicht das altn. pé¢ nur
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Nachdem wir also gesehen, dass f in den verbindungen f¢,
fs, wenn diese aus altem ¢t, ¢@shervorgehen, die neigung hatte,
sich in p zu verwandeln und folglich unzweifelbaft tonlos ge-

eine schreibweise ist fiir ff, welche orthographische eigenheit Gislason
und Jon porkelsson aus ,classischem* einfluss erklaren wollen (vergl.
Aarb. f. nord. oldk. 1870, 267 ff.). Gegen diese ansicht lassen -sich
mehrere griinde geltend machen. Nimmt man namlich an, p¢ sei rein
orthographischer natur und folglich nur entstanden in folge des bestre-
bens, den buchstabenkomplex ft zu vermeiden, so bleiht ganz uner-
klarlich, dass in den handschriften durchgehends z. b. dauft, }juft, sjdlft
(von daufr, Yufr, gdlfr) u. s. w. steht gegeniiber dem pt in epter, opt,
kraptr, aptr u. s. w., und ebenso geniigt der olassische einfluss nicht zur
erklirung von formen wie hapz, lopz, krapz = hapts, lopts, krapts. Wir
miissen ferner bedenken, dass die genannte auffassung uns nothwendiger-
weise zu der unhaltbaren anschauung filhren muss, auch die verbindung
pn werde in gewissen fillen wie fn ausgesprochen, denn die zusammen-
gezogenen formen von apfann werden bekanntlich in den handschriften
sehr oft ohne ¢ geschrieben: apne, apnar, apna u. s. w. fir apine, apinar,
aptna; auch vor anderen konsonanten kann ¢ fortfallen, z. b. Aeipgiarnn
Morkinskinna s. 56 * fir das regelmissige heiptgjarn. Fiir die aussprache
pt spricht ferner der umstand, dass p zuweilen vor ¢ wie vor anderen
consonanten doppelt geschrieben werden kann, z. b, 0. h. oppt 73 3 (bis),
79%, 811°, ehenso wie manin dieser handschrift auch @ppli=epli geschrie-
ben findet. Aber zu diesen criterien kommen noch folgende, meines er-
achtens entscheidende griinde: :

1) Nicht blos in den handschriften, sondern auch auf den runen-
steinen finden wir zuweilen die schreibart p¢: apt auf dem kleineren
Gunnerupstein, aptir Dybeck 160, vergl. Tidskr. f. philol. V 296; iptir
dreimal in der Hangvarinschrift, eptir Norrlanda, vgl. Sive, Gutn. urk.
8. 40, 43. (Aus naheliegenden griinden gebe ich in allen beispielen die
b-p =rune durch p nicht durch b wieder).

2) Noch heutzutage herrscht in mehreren norwegischen dislecten die
aussprache pt und ps statt f¥, fs: lopt, lepsa u.s. w. vgl. Aasen, Norsk
grammatik 110.

Ich bin daher, wie bemerkt, der ansicht, dass die in den handschriften
noch ziemlich hiaufig vorkommenden formen eftsr, kraftr, oft, aftr, aftann
u. 8. w. die alteren sind, und dass f¥ hier urspriinglich ebenso ausge-
sprochen wurde wie in dauft, ljuft, sjdlft u. s. w.; dass aber die in den
meisten handschriften vorkommenden regelmissigen formen: - epter, Arapir,
opt, aptr, aptann aus formen mit f entstanden sind, und dass p¢ hier wie
in djuipt, greypt, jarpt u.s. w. ausgesprochen wurde. Ebenso meine ich, dass
Pn in apne, apnar, apna wie in opnum, opnir opna lautete.

Dass das altn. p¢ wirklich den lautwerth p 4 ¢ hatte, ist iibrigens
keine neue ansicht; sie findet sich bereits in der ersten ausgabe von
Scherers Zur geschichte der deutschen sprache s, 72 (= zweite ausg.
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wesen sein muss, wollen wir nun untersuchen, wie das verhalt-
niss ist, wenn f¢ und f# erst auf nordischem boden durch
fortfall eines vokals, der urspriinglich zwischen ihnen sich be-
fand, entstanden sind.

Nicht urspriingliches ft findet sich in neutralformen von
adjectiven und participien mit f im stamm: ljift, sjdift, deyft,
leyft aus Lifr, sjdlfr, deyfpr, leyfpr. Die regelrechte schreib-
weise ist hier ff, und es muss a priori als sehr unwahrschein-
lich angesehen werden, dass man in solchen formen jemals
pt finden konnte, weil die analogie der iibrigen formen den
iibergang verhindern musste. Aber hier zeigt es sich so recht
deutlich, wie stark die neigung war, ff in p¢ zu verwandeln;
denn wir konnen auch in wortern wie den obengenannten hin
und wieder pt fir f¢ finden. So finden wir: leypt (resp. loypt)
fiir leyft in St. h. 173 5, N. h. 9821, gaumgaept fir gaumgeft
8t. h. 1091, dlgept 1) fiir algeft 8t. h. 10538, Aber der ,system-
zwang* verhinderte ein weiteres umsichgreifen solcher formen,
und so kommen sie in den alten handschriften nur vereinzelt
vor. Allein schon der umstand, dass sie vorkommen konnen,
beweist hinldnglich, dass f auch in der hysterogenen verbindung
ft tonlos war.

Hysterogenes fs kommt vor in den starken superlativformen
von adjectiven auf f (ofstr von ofri) und im gen. sg. masc. und
neutr. von substantiven und adjectiven auf f nach der a- (jo-,
va-) flexion. In beiden fillen kann — ungeachtet des system-
zwangs — p fir f auftreten. Man findet z. b. eps/a fiir ofsta
0. h. 6630, forolps 1812, HOb 3¢ (vgl. facs. IV 10 in I'slendinga
sogur I), I'slendingabok 3671°3). Ich halte es deshalb fiir un-
zweifelhaft, dass f auch in der hysterogenen verbindung fs ton-
los war.

Wir haben also gesehen, dass das inlautende f sich als
tonlos in den urspriinglichen verbindungen f7, fs erhalten hatte,

8. 136), wo der verfasser anch darauf hinweist, dass derselbe iibergang
sporadisch im Altdeutschen vorkommt ; aber sie scheint seitdem von den
sprachforschern vollig unbeachtet geblieben zu sein.

1) Der accent auf dem ¢ muss in derselben weise aufgefasst werden,
wie z. b, in dlmeneleg (i. e. ulmenneleg) 8. h. 177 *, dlmdttegr ib. 21073,
dlgorvastr ib. 199 *® und dhnl. %) Vergleiche iiber diese form Hennings
und meine bemerkungen ,,Zur textkritik der Islendingabok* in der Zeitschr.
f. deutaches alterthum, n. folge XIV 180—81.
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und dass es tonlos geworden war in den nicht urspriinglichen
verbindungen ft, fs. Hiernach muss man wol zum voraus an-
nehmen, dass f auch tonlos war, wo es mit andern tonlosen
consonanten z. b. in worten wie #¢{fka und &hnl. zusammen-
stiess. Aber hierfiir sprechen ausserdem noch zwei umstinde,
die ich kurz beriihren muss:

1. Wenn pronominales (e)% enklitisch mit dem verbum ver-
bunden wird, geht ein voraufgehender ténender consonant in
allen fillen, die wir controliren konnen, in den entsprechenden
tonlosen iiber: stentk fiir stend’k, 8t. h. 1110, pikk fir pigg’k,
hykk fir hygg'k passim!). Hiernach muss es wohl fiir mehr als
wahrscheinlich gelten, dass auch das tonende f in hef, 7ff ton-
los wird in verbindung mit (e)c: hef’k, rif’k. Aber ist f ton-
los in rif’k, wiirde es sinnlos sein, anzunehmen, es sei tonend
in rifka. :

2. In der ersten orthographischen abhandlung in Snorra Edda

“wird das wort affor i. e. af-for als beispiel eines geminirten f an-
gefilhrt und mit formen wie krappa, vinna in parallele gestellt.
(Siche Sn. E. II 40). Selbst wenn wir nun voraussetzen, dass

1) Solche formen finden sich nicht blos in handschriften; ihre richtig-

keit wird auch noch durch den reim bestirkt in skaldengedichten wie:
hykk, 4 £6t en flekkum, Sigvatr l’érbarson, Hkr. 3807.
hykk i hundraps flokki, Pj6pélfr Arnérsson, Hkr. 585.
Vgl. Gislason Frumpartar 281 ff. Sievers Beitr. V 506 ff. VI 324 ff.
Wenn man hin und wieder bei den skalden auch zeilen findet wie:
hygg'% at hersa tveggja

und dhnliche (vgl. Sievers Beitr. V 507), so stimme ich Sievers voll-
stindig darin bei, dass das pronomen als nur auf einer spitern inter-
polation in den handschriften berubend gestrichen werden muss. (Lies
also: hygg at hersa tveggja u. s. w.). Zu den von Sievers angefiihrten
beispielen, wo das pronomen ek weggelassen ist (Beitr. VI 824 fI.), kann
ich noch ein sehr bedeutsames hinzufiigen. Zu anfang der uralten hand-
schrift Reykjaholts maldagi steht némlich: Til kirkio hgr 1 ravkiaholte
heima land mep ollo landf nytiom | par fylgia kyr tottogo . gripungr tue-
vetr. XXX.a, oc hundrab. | par higr til fim hluter . grimfar alrar en prir
huerfa undan.newa | pat ef munnu teha. ,mun nu telja* darf also nicht
mit dem herausgeber der Isl. sogur (I 868) verbessert werden in ,[ek]
mun ni* oder ,[ni] munu [ver]“, welches letztere auch aus andern griin-
den unzuldssig sein wiirde. Die handschrift, von der ich ein sehr sorg-
faltig ausgefiihrtes facsimile besitze, hat ganz deutlich ,munnu‘, nicht
o8t mun' oder ,muny o
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der verfasser keine klare vorstellung gebabt habe von dem unter-
schiede zwischen tonendeminlautendem und tonlosem anlautendem
(was wol kaum der fall gewesen), so miisste er doch weit un-
empfindlicher gegen die lautunterschiede gewesen sein, als wir
anzunehmen berechtigt sind, wenn er die verbindung des tonen-
den f (in af) mit dem tonlosen in for fiir eine verdoppelung
des tonlosen f hiitte halten konnen. Ich erachte dies fiir ebenso
unmoglich, als dass z. b. ein dénischer phonetiker das ff in
affere (wo das erste f tonend, das zweite tonlos ist) mit dem
wirklich geminirten f in gaffel u. dgl. verwechseln kounte. Dass
die aussprache wirklich affpr war mit geminirtem f, geht ferner
aus dem umstand hervor, dass f in ,ef* auch in andern fillen
sich mit einem folgenden consonanten assimilirt, z. b. abbindi
fir afbindi Héavam. 137, abbragd fir afbragd Finnboga
saga 20! (vgl. Gerings vorrede s. X) und &hnl. Ist es nun
aber unzweifelhaft, dass das tonende f in af tonlos wird durch
zusammensetzung mit einem worte, das mit einem tonlosen con-
sonanten beginnt, um wie viel mehr miissen wir nicht annehmen,
dass ein f, das mit einem tonlosen consonanten in einem nicht
zusammengesetzten worte zusammenstosst, tonlos gewesen
sei. — Nachdem wir hiermit die qualitidt des altn. f bestimmt
haben, gehen wir nun zu der zweiten der eingangs aufgeworfenen
fragen iiber und wollen jetzt die articulationsstelle des f
niher zu bestimmen suchen. Wir betrachten zunichst das
tonlose, dann das tonende f. :
Es ist oben nachgewiesen worden, dass f vor ¢ und s die
neigung hatte, in p iiberzugehn. Wenn ich recht darin habe,
hierin einen wirklichen lautiibergang und nicht eine blosse gra-
phische besonderheit zu erblicken, so ist es schon aus diesem
grunde wahrscheinlich, dass f in den verbindungen ft, fs labio-
labial war; denn da billigerweise kein zweifel dariiber obwalten
kann, dass das p im Altnordisched sowol wie in allen andern
germanischen sprachen rein labial war, so wire es unerklirlich,
dass es aus einer labiodentalen spirans entstehen konnte.
Aber hierzu kommt noch eine sehr merkwiirdiger, bisher jedoch
fast ganz iibersehener umstand, auf dessen bedeutung fir die
vorliegende frage mein freund Karl Verner mich aufmerksam
gemacht hat. In mehreren der dltesten handschriften
wird ndmlich das alte f¢t nicht blos mit p¢, sondern
oft auch mit fst wiedergegeben. So finden wir z. b. die
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form efster (= efter, epter) 8t. h. 4333, 497 516 551, 11 13,
6013, 30,7491 769 T937, 8B8 11 33 1367 1379, 19790, 37,
84 199 19 35 38 200 ®; 1812, H1b%o, HT 17, 30 35 GIad, 35;
A M. 655 VII, 13; ElL. 911 183 2010 2738 ¢ 284 17 396
415, 524, 6015, 62 1, 309, 5 2618

krafstr (= kraftr, kraptr) finden wir z. b. 8t. h. 2733,
3034, 479, 15 17 508 558 (33, T714; A M, 656, III, 4 16;
EL 174, 2017,

ofst (= oft, opt) kommt z. b. vor St. h. 2517, 43 8, 60 9,
63 37, 85 7731 8819 1367, 8 195 33, 196 14, 198 10; El. 11, 176,

afstr (= aftr, aptr) findet sich z. b. 8t. h. 57 31, 33, 5033,

'EL 917, 146, 11, 34 10, 36 71),

1) Die hier angefiihrten citate sind, wie die 8. 5 angefiihrten bei-
spiele fir pf, nur zuféllig gewdhlt und konnten mit leichtigkeit in be-
deutend grosserer anzahl angefiihrt werden. Doch muss debei beachtet
werden, das fs¢ fir ft, p¢ kaum vorkommt, wenn andre formen des betref-
fenden wortes ein f ohne nachfolgendes ¢ aufweisen. Wirfinden also z.b.
nicht daufst, purfsta, gafst, aus daufr, purfa, gefa.

Vergleicht man das obige verzeichniss mit dem s. 5 mitgetheilten,
so wird man ferner bemerken, dass fs¢ bisweilen neben p¢ in einer
und derselben handschrift vorkommen kann. Sehr charakteri-
stisch indieser hingicht ist dies verhéltniss im Elucidarius. Diese handschrift
ist meiner ansicht nach mit ganz ungewdhnlicher genauigkeit zu beginn
des 18. jahrh. nach einem codex ausdem 12. jahrh. abgeschrieben worden.
Die rechtschreibung des originals ist durchgehends beiliehalten und nur
ganz ausnahmsweise offenbart sich die abweichende aussprache des ab-
schreibers. So finden wir — um nur ein beispiel anzufihren — im
ganzen nur sechs mal formen wie er, ert, wihrend das alte es mebr als
800 mal vorkommt. (Vgl. die vorrede zu der photolithographischen aus-
gabe, Kopenhagen 1869). In der originalhandschrift hat ohne zweifel
iiberall fst gestanden, denn auch in unserm Elucidarius muss dies als
die normale schreibart angesehen werden (ich habe 48 beispiele notirt),
withrend die eigne aussprache des schreibers durch das ganz vereingelt
dastehende apfne 29® sich zu erkennen gibt. Vergl. meine abhandlung
wLydforbindelsen fs¢ i det Arnamagnesanske haandskrift 674, A, 4 to*
in ,,Det philologisk-historiske samfunds mindeskrift, Kopenbagen 1879, —
Hieraus geht hervor, dass bereits im 12. jahrh. bestimmte und deutliche
dialectverschiedenheiten in der isldandischen sprache vor-
handen waren, was uns ja auch ganz natiirlich erscheinen muss, wenn
wir auf die ausdehnung des landes, die schwierigen communicationsver-
héaltnisse und die lange zeit riicksicht neshmen, die secit der ersten an-
siedlung vertlossen war. Doch lasst sich jetzt wol kaum entscheiden,
in welchen gegenden Islands fs¢, und in welchen p¢ angewendet wurde;
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Man wird kaum leugnen konnen, dass dieser lautiibergang
demjenigen vollstindig unerklirlich sein muss, der annimmt,
f sei in der verbindung ft labiodental gewesen. Denn was in
aller welt hiitte die alten Islinder bewegen konnen, ein s in
eine lautverbindung wie das ft einzuschieben, die so leicht
auszusprechen war und in den verschiedensten sprachen so
oft vorkommt? Eine solche einschiebung wiirde vom physio-
logischen standpunkt ganz rithselhaft sein und in der sprach-
geschichte wol ohne analogon dastehen. Nimmt man dagegen
an, dass wir hier eine verbindung der labiolabialen spirans
¢ mit dem alveoliren explosivlaut ¢ haben, so wird jeder
ohne schwierigkeit den zusammenhang begreifen; denn es ist
nicht ganz leicht, unmittelbar nach einem ¢ (bei dem die zunge
und die zihne gar nicht mitwirken) ein # (bei dem die zunge
und die vorderziihne die hauptrolle spielen) in einer weise aus-
zusprechen, dass die beiden articulationen vollsténdig ausein-
ander gehalten werden. Beginnt die artikulation des ¢ ein wenig
zu friih — bevor die lippen ganz aus der g-stellung gekommen
sind —, so entsteht unwillkiirlich ein — je nach der grisseren
oder geringeren energie der expiration — stérkerer oder schwi-
cherer zischlaut, der, wenn er graphisch ausgedriickt werden
soll, sich nur mit s wiedergeben ldsst ).

nur so viel scheint festzustehen, dass fs¢ nur in rein islindischen mem-
branen vorkommt; wenigstens habe ich in norwegischen bhandschriften
nicht ein einziges beispiel dafiir gefunden.

1) Irreich nicht, so wird durch diesen islindischen lautiibergang zu-
gleich auf das merkwiirdige nhd. zw- = mhd. tw- (zwerg, zwingen —
mhd. twere, twingen) licht geworfen. Bisher hat man diesen iber-
gang als eine art ,fortsetzung der lautverschiebung'* hingestellt, aber
mit uonrecht, wie mir scheint. Die annahme einer sporadischen fort-
setzung der lautverschiebung wiirde vollstindig dem charakter derselben
als einem allgemeingiiltigen lautgesetz widerstreiten: die abweichende
behandlung kann in diesem fall offenbar nur in der verbindung des ¢
mit dem w ihren grund haben, in derselben weise wie — um eine aus-
nahme aus der #ltesten lautverschiebung anzufiihren — z. b. die bewah-
rung des indog. sp, st, sk auf der verbindung des explosiviauts mit s be-
ruht. Aber so lange man an der ansicht festhilt, mhd. w in diesen und
ghnlichen anlautsverbindungen wire labiodental, wird man kaum eine
physiologische erklarung fiir diese erscheinung zu finden vermégen; denn
die verbindung des ¢ mit dem labiodentalen w (nach meiner bezeichnung
v) ist, wie wir z. b. an dinischen worten wie tvivl, fvang, tvitt u. s. w.
sehen, sehr leicht auszusprechen und erheischt niemals die geringste
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Konnen wir es nun aber als erwiesen ansehn, dass f in
der verbindung ft rein labial war, so wird man kaum einen
grund dafiir finden, dass es einen andern lautwerth gehabt
haben sollte in verbindungen wie fs, fk; ich hege daher keiner-
lei zweifel dariiber, dass das tonlose f im inlaut iiberall labio-
labial war. Hinsichtlich des anlautenden f verfiigen wir leider
nicht iiber so hestimmte criterien, dass wir mit derselben sicher-
heit wie bei dem inlautenden f behaupten diirften, die labio-
labiale aussprache sei die herrschende gewesen. Doch muss
bemerkt werden, dass wir wenigstens in einem worte factisch
den iibergang vom anlautenden f zum p nachweisen konnen:
hisfreyja, d. h.: his-freyja, wird im Islindischen (vgl Cleasby-
Vigfusson s.v.) bisweilen huspreyja geschrieben, welche form be-
kanntlich im Altschwedischen ziemlich verbreitet ist und sich
auch in runeninschriften findet (hAusproia Hainhem; Sive: Gut-
niska urkunder s. 42)1).

Wenn man ferner bedenkt, dass das tonlose altnordische f
in allen handschriften mit demselben buchstaben  bezeichnet
wird im anlaut wie im inlaut, und dass kein grund vorhanden
scheint, anzunehmen, f sei im anlaut anders behandelt worden
als z. b. in der verbindung f#, so muss wan einrdumen, dass
es sehr wahrscheinlich ist, auch das anlautende altn. f sei
rein labial gewesen.

Diirfen wir nun also von der voraussetzung ausgehn, dass
das altn. tonlose f unzweifelhaft im inlaut und aller wahrschein-
lichkeit nach auch im anlaut bilabial war, so hat von vorn-
herein die annahme hohe wahrscheinlichkeit fiir sich, dass auch

schwierigkeit. Fasst man dagegen das w in der obengenannten lautstel-
lung als labiolabial auf, so wird das verbiltniss ein dhnliches wie bei dem
islandischen f¢: anch hier haben wir eine verbindung eines rein dentalen
explosivlauts mit einem reinen labiallaut, und dieselben articulations-
schwierigkeiten wie im Islindischen miissen natiirlich auch hier entstehen;
man suchte deshalb iiber die schwierigkeiten in derselben weise hinwegzu-
kommen wie im Islindischen: durch einschiebung eines 8. — Dass mhd. w
in der verbindung fw rein labial war, wird ferner durch dea umstand
wahrscheinlich gemacht, dass #w in verschiedenen dialekten von gu
(quingen und ahnl.im Mitteldeutschen) abgelést worden ist. In der alten ver-
bindung qu (qual, gquecksilber u. s, w.) hat bekauntlich das w (u) sich bis
zum heutigen tage labiolabial erhalten.

1) Vgl. A. Noreens ausfiibrliche bemerkungen in Nord. tidskr. f,
philologi n. r. IV 84 fi.
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das inlautende tonende f — das ja theils aus gemeingerm.
@, theils aus gemeingerm. 8 entstanden ist — labiolabial war.
Dies wird aber auch durch mehrere umstinde bekriftigt. Zu-
nichst verwandelt sich ja manchmal, wie wir oben gesehen,
auch das aus tonendem f entstandene tonlose f vor ¢ in p:
leypt fir leyft u. s. w. Dass pt hier eintreten kann, beweist'
zur geniige, dass [ in leyft labiolabial war; war es aber rein
labial in leyft, so muss es auch in leyfe denselben lautwerth
gehabt haben. Zweitens miissen wir bemerken, dass f, namen-
lich nach ! und », selbst in sehr alten handschriften sich in &
verwandeln kann: tolb, 1812,_ 61 37, umbhuerbis ibd. 66a 27, si-
huerbol in demselben codex, vergl. Gering: Islindische glossen,
Zeitschrift f. d. philol. IX 387. Eine grosse anzahl andrer
beispiele fihrt Gislason an: Frumpartar 211—12, Aarb. for
nord. oldk. 1869, s. 61 ff. Im Neuislindischen ist -fl-, -fn-,
-fd- iiberall zu -bl-, -bu-, -bd-, geworden; siech Wimmer, Fornn.
forml. s. 10. Beideiibergiinge weisen eben so bestimmt darauf
hin, dass der laut rein lahial war, wie der iibergang von ft in pt1).

Betrachten wir zum schluss den ganzen entwicklungsgang,
so lasst sich das ergebniss in folgender weise zusammenfassen:

Das gemeingerm. anlautende tonlose ¢ erhilt sich als sol-
ches im Altnordischen; im inlaut erhilt sich das gemeingerm.

1) Wir haben oben gesehen, dass das ténende inlautende f in den
handschriften sehr oft mit dem zeichen fiir den ténenden labialen halb-
vokal geschrieben wird: v, 4 (w). Es kommt mir nicht unwahrscheinlich
vor, dass diese schreibweise darauf beruhe, dass die beiden laute zu der
zeit, als die handschriften entstanden. nicht mehr streng auseinander ge-
halten wurden. (Hinsichtlich ihrer physiologischen verwandtschaft ex-
laube ich mir, auf meine bemerkungen in KZ. XXIII 551 ff. hinzu-
weisen ; b seite 553 ¥ ist natiirlich nur ein druckfehler statt b oder, wie
ich jetzt schreibe, 8). Diese vermischung muss jedoch erst in verhiltniss-
missig schr neuer zeit eingetreten sein; denn auf der einen scite wird —
nach einer mir von Wimmer gemachten mittheilang — auf den runen-
steinen das tonende f durchgehends mit der f-rune (selten mit der b-rane),
aber 80 gut wie niemals mit der u-rune bezeichnet, und auf der andern
seite milssen wir beachten, dass tonendes f vor o (u) nie ausfillt, was
dagegen bei dem wirklichen v (w) regelmassig der fall ist: es heisst z. b.
in den handschriften iiberall stalfom (auch sialvom, sialuom geschrieben),
aber niemals sialom; dagegen wird in den iltesten handschriften ohne
ausnahme z. b, folom (dat. pl. von folr, stamm fplva-) und éhnl. mit aus-
gestossenem v geschrieben.
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tonlose @ nur in tonlosen consonantenverbindungen. Das ge-
meingerm. tonende 8 erhilt sich als solches im inlaut zwischen
tonenden lauten, und in dieser lautstellung geht auch das ge-
meingerm. ¢ in B iiber !). Tritt aber das altn. inlautende g —
mag es gemeingerm. § oder gemeingerm. @ entsprechen — durch
spitere, speciell nordische lautbewegungen in unmittelbare ver-
bindung mit tonlosen consonanten, so wird es selbst tonlos.
Das altn. f hat — sowohl als tonend, wie auch als tonlos —
im inlaut und hochst . wahrscheinlich auch im anlaut seinen
labiolabialen charakter bewahrt. — Im Altnordischen und in
mehreren altislindischen dialecten begegnen wir einer starken
neigung, @t (,ft“) in pt zu verwandeln, wihrend das altn.
@t in andern islindischen dialecten zu g¢st (,fst*) wurde.
Neben pt fiir ¢t finden wir auch, obgleich nicht so oft, pe
fir gs.

Man sagte also z. b. qara, ginne, @é, pylla u.s. w.; regpsa
(repsa), eqtir (eptir, resp. eqstir), kragtr (kraptr, resp. kragpstr)
u. 8. w. Dagegen mit 8 sowohl gefa, arpi u. s. w. wie auch
heBja, 168i u. 8. w. Und endlich mit hysterogenem ¢: hags,
Porélps (Pérélps), ljlps, oqstr (epstr), geqsk, rigka, rig’k, geq’k,
ivigt, leypt (leypt), appall u. s. w.

Es zeigte sich alsobei der flexion ein regelmissiger wechsel
zwischen 8 und @; es hiess z. b. haB, haBi, aber hags; ljifr,
ljiBan, aber ljtps, ljigt; efri, aber oqstr; geBa, aher gegsk,
gegp’k u. 8. w.

In der speciell altnordischen grammatik wird die regel sich
einfacher so ausdriicken lassen: das altn. f bhezeichnete iiberall
eine labiolabiale spirans. Es war tonlos im anlaut und inlaut
vor tomlosen consonanten, aber sonst immer tonend.

In der normalisirten rechtschreibun g wird es wohl
am richtigsten sein, wie bisher das f zur hezeichnung sowol
des tonlosen wie des tonenden lauts anzuwenden; die einfiihrung
eines neuen zeichens fiir das tonende f wiirde mit keinem son-
derlichen nutzen verkniipft sein und einen bruch bedeuten mit
der in den handschriften iiberlieferten orthographie; auch wiirde
sie endlich wol auf lebhaften ,practischen** widerstand stossen.
Aber die grammatik sollte den fiir das richtige verstindniss
der flexion wie fiir die lautlehre gleich wichtigen unterschied

1) Eine ausnahme jedoch bildet fimm = got. fim/f.
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zwischen tonlosem und ténendem f weit stirker betonen, als
es bisher der fall gewesen 1).
Nunmehr betrachten wir das spirantische

g.

Wir haben oben bei behandlung des altn. f den entwick-
lungsgang zu bestimmen gesucht, den das urgerm. ¢ und das
inlautende 8 im Altnordischen durchgemacht haben. KEs wird
erspriesslich sein, hierin dhnlicher weise das verhiltniss zwischen
dem urgerm. y und inlautendem y %) und dem altnordischen
lautsystem zu beleuchten. Wie das Altnordische das urgerm.
@ im anlaut als f bewahrt hat, so hat sich auch das urgerm.
anlautende x als h erhalten, das selbstverstindlich tonlos war.
Auch braucht hier nicht bewiesen zu werden, dass es in der
#ltesten zeit eine spirans war, wihrend es dagegen schon zur
zeit der #ltesten handschriften sich in einen blossen spiritus
verwandelt hatte 3). Ich filhre nur einige beispiele an: halda
= got. huldan, heita = got. haitan, hcerr = got. hvarjis,
hjarta = got. hairts, hlaupa = got. hlaupan, hniga vgl. got.
hneivan, hreinn = got. hrains u. 8. w.

Im inlaut dagegen wird x ganz anders behandelt als ¢.
Wilhrend ¢ selbst tomend wurde zwischen tonenden lauten,
aber als @ bewahrt blieb (oder p wurde), wenn es in unmittel-
bare beriihrung kam mit einem tonlosen consonanten, ver-
schwindet y in beiden fillen vollstindig: nach einem vokal
mit ersatzdehnung, nach einem consonanten, ohne eine

1) Als ein beispiel dafir, wie urtrichtige anschauungen selbst in den
letzten jahren beziiglich dieser frage sich geltend gemacht haben, nenne
ich Séderbergs #dusserungen in seiner @ibrigens sehr verdienstvollen
schrift: Forngutnisk ljudlara. Dass das anlautende f hier s. 39 als cine
plabiodentale tenuis*, das inlautende f ale eine ,labiodentale media‘: de-
finirt wird, mochte noch hingehen (davon abgesehen, dass man sonst die
bezeichnungen tenuis und media von den spiranten nicht zu gebrauchen
pflegt); aber dass das altn. v alseine spirantische ,bilabiale media® cha-
rakterisirt wird, ist nicht zu verantworten, welchen standpunkt man auch
einnehmen moge. %) Wie wir oben nicht bei dem urgerm. anlantenden
B verweilten, da dies {iberall im Altnordischen sich in & verwandelt hat
(bera, binda, barn u. 8. w.), so ist es auch iiberflissig, ausfiibrlich von
dem urgerm. anlautenden y zu handeln, da dies in derselben weise durch-
gehends in g sich verwandelt hat (gefa, gjalda, gestr, u.s. w.). % Im
Altnorwegischen ist hekanntlich A durchweg vor /, n, r ausgefallen: lutr,
not, reinn — isl. Alutr, Anot, hreinn.
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spur zuriickzulassen; es heisst z. b. fé == got. faihu, vé vgl.
got. veihs, pvdl vgl. got. pvahan, féa = got. fauhs, sld = got.
slahan u. s. w., dagegen aber: Jverr = got. pvairhs, bjartr
= got. bairhts, orta vgl. got. vaurhta, firar (n. pl.)?) = as.
firihds, vgl. althd. firahim (d. pl.) fired (g. pl.).

Die verbindung y¢ wird gewdhnlich ¢ mit verlingerung des
vorhergehenden vokals: mdtta = got. mahta, flétta = flaihtan,
althd. flehtan, dréttinn = ahd. trohtin, vgl. finnisches ruhtina
(Thomsen: Den got. sprogclasses indflydelse paa den finske
8. 89), ddttir vgl. got. dawhtar u. s. w.; seltener wird es
zu blossem ¢ nach einer bestimmten regel, von der ich spiter
ausfiibrlicher handeln werde, z. b. hldtr vgl. got. hlahjan, nétr
g sg- und n. acc. pl. von ngtt = got. nahts, détr vgl. got.
dauhtrjus. ‘

Nur in der verbindung xs pflegt x nicht auszufallen, son-
dern geht gewohnlich in % iiber: ax = got. ahs, oxi =
got. auhsa, vaxa vgl. got. vahsjan, lax = althd. lahs3); doch
kann y auch in dieser lautstellung wie sonst im inlaut aus-
fallen: nysa = got. (bi)niuhsjan, ljés vgl. got. livhap, liuhtjan.
Der iibergang xs zu ks ist, wie Paul richtig bemerkt (Beitr. I
176), ganz analog dem obengenannten iibergang des fs zu ps.

Man nahm friiher an (siehez. b. Holtzmann, Altd. gram.
I 1s.110), das urgerm. x konne im Altnordischen sich bisweilen in
g verwandeln, z. b. in sldgu, sleginn gegeniiber got. slohu, slahans,
hlegja gegeniiber got. (uf)hlokjan u. s. w.; davon kann nach
Verners entdeckung natiirlich nicht mehr die rede sein. Die
regel ist also sehr einfach: das inlautende y kann vor s sich
in k verwandeln; in allen iibrigen fdllen verschwindet es voll-
stindig. Es geht nie in g iiber.

Nunmehbr betrachten wir den altnordischen laut, der dem
inlautenden urgerm. y entspricht, nl.. das spirantische g. Wir

1) Nicht firar, wie es gewohnlich geschrieben wird, vergl. Wimmer,
Oldn. lmsebog® s. 192, Bugge, Beretning om forhandlingerne paa det
forste nordiske philologmode 8. 144, vgl. auchBugge, Eddas. 1. %) Dass
z wirklich den lautwerth ks wiedergibt, geht hervor aus skaldenreimen wie

salpaks megin vaza

Eilifr, Sn. E, I. 294.
6 sky mani toku,

anon., Draumavit. 132.
fleinbrake, limu azla.

Hattatal str. 3 v. 8. w.
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sehen also in diesem zusammenhang ab theils von dem anlau-
tenden g, von dessen lautwerth oben die rede war, theils von
den fillen, wo g im inldut explosiv war, namlich: 1) ¢ in der
verbindung g (geschrieben 7g in den normalisirten ausgaben
und in grammatischen werken): hringr, syngva u. s. w. (bereits
* im Urgérm. hatten wir in diesen fillen explosivlaute, s. oben
8. 1) und 2) dem sogenannten geminirten gg, das theils got. dd(j),
theils got. gy(v), theils' got. g vor j entspricht: veggr = got.
oqddjus, tryggr = got. triggvs, leggja = got. lagjan (vgl. Holtz-
mann, Altd. gram. I 1 s 108 f. u. Wimmer, Fornn. formL
8.29). Von diesen drei fillen abgesehen, war das altn. g iiber-
all splrans (vgl. Gislason, Oldn. formlere s. 26 ff, Wim-
mer, Fornn. forml. s. 8 Paul, Beitr. I. 175 ff.), und bisher
bestand allgemein die ansicht, dass es immer ténend war?).
Wie wir bald sehen werden, kann dies jedoch nicht richtig sein:
wir miissen hier wie bei der behandlung des / unterscheiden
zwischen den fillen wo g neben tonenden lauten steht, und
denjenigen, wo es mit emem tonlosen consonanten zusammen-
trifft.

Dass das inlautende g tonend war neben tonenden lauten,
wie es im Urgerm. der fall war, versteht sich von selbst und .
wird von niemand bezweifelt. Worte wie vegr, bjargs, draga
(== got. vigs, bairgan, dragan) wurden also ausgesprochen: veyr,
bjarya, draya. .

Anders dagegen ist das verhiltniss, wenn ein tonloser con-
sonant voraufgeht oder nachfolgt. Wenn wir z.b. die adjective
betrachten, die auf -igr und -ugr mit voraufgehenden ¢ enden,
wie loshgr mg'ttugr und #hnl., so springt es sofort in die augen,
dass wir in den contrahirten formen iiberall £ statt g haben:
lostkan, lostkum?), mgtkan, mgtkum. Dieses kann natiirlich
nicht unmittelbar aus der tonenden spirans y entstanden sein,
sondern setzt nothwendigdrweise eine zwischenstufe mit ¥ vor-
aug. Der acc. sing. von lostigr hiess also urspriinglich lostiyan;
nach fortfall des ¢ lostyan und endlich lostkan. Ebenso ver-
wandelt das g in dem negativsuffix g¢ durch das zwiscﬁenglied
%z sich in k, wenn ¢ oder s voraufgeht: patki, hdlftki, hodrski-s,

%) Nur bei Paul a. a. o. finden wir vereinzelte wichtige andeutungen
einer abweichenden anschauung. %) Mit unrecht will Wisén in 8t. 1.
die form lostca 168 2 in lostga &ndern. Die formen lostkan, lostkum u.s.w.
sind natiirlich ebenso organisch und correct wie mytkan, mo'thum.

Beitrlige x. kunde d. ig. sprachon. IX. 2
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enski-s; aber dagegen stundgi, porfgi, lfgi u. s. w. Vgl. Gis-
lason: Um frumparta s. 237 ff.

Wir haben oben gesehen, dass tbmendes inlautendes f (i.
e. 8) iiberall tonlos wurde vor tonlosen consonanten, und da-
nach wird man zum voraus geneigt sein anzunehmen, dasselbe
miisse mit dem spiranten g der fall sein, so dass formen wie
sagt, lagt, heilagt; vegs, dags, heilags, dregsk, lygsk u. s. w. aus-
gesprochen wurden: sayt, layt, heilayt, vexs, days, heilays, dreysk,
lyysk, nicht, wie gewdhnlich angenommen wird: sayt, layt, hei-
layt u. 8. w.1). Diese annahme wird vollsténdig durch die
schreibweise in den 4ltesten bandschriften bestitigt, denn wir
finden hier yor ¢ und 8 nicht selten statt des regelmissigen g
das k geschrieben, das ja nothwendig die zwischenstufe y vor-
aussetzt — ganz wie wir vor ¢ und s statt f p finden konnen:
leypt, porélps und &hnl., sieh oben s. 7.

So'finden wir statt sagt geschrieben sakt resp. sact A. ML
645: 102 35, (vgl Gislason, Um frumparta s. LXYV), 0. h.:
110 31’ 68’ 711 810 933 38 124 28 1311 14 8s- BG 1H17. l’
181785 193 2319-33 24 10 95 3+ sz, D6 1-31, 37 3639, 333-:9-34.’
6315, 60“ 7810 803, 3035 3313 )

Neben lagt finden wir lakt, lact: 0. h.: 633, 715, 833, 2699,
5338, 6519; neben fylgt finden wir fylct in A. M. 645 (vergl.
Unger, Postola sogur 211 9), ferner felct 0.h.: 80% und dryct
0. h. 87%% = telgt, drygt u. 5. w. Bei den adJectlven auf -agr,
-igr, -ugr ist die schreibweise mit % so hiufig, dass sie fast als
regel gelten kann; es wird z. b. heilakt resp. heilact statt hei-
lagt geschrieben 8t. h. 3016, 331730, 033, 948, 9933 1409,
14633, 15217, 1934, 196 %7; 0.h 18 1s (bis), 803%¢; ebenso syn-
duct 0 h. 87’5, gofuct 8t. h 135; sauruct St. h. 104“ 1447;
verpuct 8t. h. 15218; 0. h. 699, 8838; hofuct A. M. 655. III,
219 kunnict O. h.8’1u.s W. W 8 W.1).

1) Das spirante ¢ kommt in unzusammengesetzten worten vor andern
konsonanten als ¢ und & nicht vor. %) Es verdient bemerkt su werden,
dass die verschiedenen handschriften sich verschieden zu dem dbergang
xt >kt verhalten. In den alleraltesten islindischen handschriften, z. b,
8t. b, ist der iibergang in ¢ in einsilbigen forinen noch nicht eingetreten;
es heisst 2.b. immer sagt Bt.h. 1879, 48¢, 57%, 89%, 90 ™, 127%, 128 %,
137'%, 1893, 140%, 147, 155%1, 164 %, 172%, 175” 183611, 198¢; lagt
10415, 205 Jylgt 82%%; byrgt 724, 1383; drygt 49%; hogt 65%, T0%;
lagt 124%5; vigt 137% u. 8. w. U, 8. W. Daas dies nicht eine blos gra-
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Seltener ist der iibergang gs (i. e. x8) in ks; aber es finden
sich doch beispiele wie fylesns fir fylgsnom A. M. 828, 49,
8.58¢ (citirt von Gislason, Um frumparta s. 111), Noreks fir
Noregs 0. h. 296, 3427 514, 8013, — Ja sogar in zusammen-
setzungen, deren ersteres glied auf g endet, kann-iibergang in
k eintreten, wenn das zweite compositionsglied mit einem ton-
losen consonanten beginnt, z. b. {drokhlyra Ghv. 9 (nach Bug-
ges ausgabe).

Wir sehen also, dass g vor tonlosen consonanten (%, 8;
ev. ) in k iibergehen kann, und hieraus diirfen wir dann mit be-
stimmstheit schliessen, dass es in dieser lautstellung selbst ton-
* los war. Diess wird ferner durch die interessante form mart
(n. a. sg. n. von margr) bestitigt, die auf ein dlteres maryt
guriickweist; das hysterogene y fiel zwischen r und ¢ aus wie
das urspriingliche in djartr = got. bairhts, orta = got. vaurhia
und in #bnlichen worten. — Die form mart steht ohne variante

phische besonderheit ist, ersicht man daraus, dass das explosive g in
8t. h. sehr oft — auch in einsilbigen worten — vor ¢ sich in % verwan-
delt, z. b. unct 23%, punct 49, rankt 69%7, glekt 106337, 1812, 189%,
211%, neben langt 20'%, rangt 207%, glsgt 77%, 106% u. a. Dagegen
verwandelt sich, wie wir gesehen, schon im 8t. h. y in % in mehrsilbigen
formen wie heslakt, gofukt u. s. w. — Wenn ich qben auf die so susser-
ordentlich hiufig vorkommenden neutrumsformen auf -kké (sieh 2. b.
Bt h. 1293, 24% gO-36 313335 898 4G [V, 41011 741811 7798
80%3, 814 861 8938 9511 y g w. u. 8. w.) keine riicksicht nahm, so
hat das seinen grund darin, dass hier nach meiner iiberzeugung gar kein
ibergang von y¢ zu K¢ vorliegt. Da namlich g in worten wie andligr
u. éhnl. urspriinglichem % entspricht, und da dieses % sich sowol im
Altschwedischen (vgl. Rydqvist II. 890 ff) wie auch, —.worauf mein
freund M. Eorenzen mich aufmerksam gemacht hat — im Altd&nischen
erhalten hat, z. b. darlic J. 1. 43, framerlik 44°, fulkumelhk 1425, lagh-
bk 241, 68°% lonlic 142° u. 8., 80 ist es klar, dass das g, welches wir
im Altnorwegisch-Islindischen finden, sehr jungen ursprungs ist, und darum
ist es gewiss nicht zu kiihn, anzunehmen, dass % in den formen aunf -Jik¢
sich von alters her erhalten habe. Dass wir iberhaupt im Altnorwe-
giscil-hlindiachen formen wie andligr und éhnl. erhalten haben, wo g sich
nicht organisch entwickelt haben kann, hat tibrigens meines erachtens
darin seinen grund, da4ss wir in den adjektiven auf -igr, -ugr, -agr sehon
frih im neytrum A¢ fir gt erhalten hatten. Es hiess somit sicherlich in
Norwegen und auf Island eine zeitlang z.b. kunnigr — kunnikt neben and-
likr — andlikt; da dies aber als eine ungleichheit empfunden wurde, ward
andlikr in andligr verindert, wodurch ein vollstandiger parallelismus
zwischen Aunnigr — kunnikt und andligr — andlikt entstand.

. 2
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da in den &ltesten islindischen handschriften und kommt auch
sehr hilufig in den #ltesten morwegischen membranen vor (z.b.
0. h. 79, 1319, 1433 164, 2536 2815 7911, 803%); zum iiber-
flyss wird sie noch bestitigt durch skaldenreime wie
mart degr vipu svarta,
Einarr, Sn. E. 1. 496.
fljép mart horundbjarta,
Valgarpr, Hkr. s. 560.

Aber bald entsteht durch analogiebildung ein neues ,,margt‘

(z. b. schon 0.h. 249, 2716), das natiirlich maryt ausgesprochen
wurde, in derselben weise wie es sayt, layt u.s. w. hiess. Und
wie die letztgenannben formen sich in sakt, lakt verwandeln
konnten, so finden wir auch eine form mark: 0. h 126, 75129,
in' derselben handschrift kommt auch’ das .entsprechende _arkt
vor (8. 67910), n. a. sg. neutr. von argr.
" Wo das spirantische g ursprunghch im auslaut stand, ver-
wandelte es sich zuniichst in x, wie auch d und das explosive g
in dieser lautstellung tonlos wurden: galt, stakk (i. e. stank)
aus gjalda, stinga, und dieses y schwand dann spiter wie das
urspriingliche auslautende ¥.

Dieser schwund verursacht verlingerung eiges voraufgehen-
den kurzen vocals ynd contraction eines voraufgehenden diph-
thongs; so heissen z. b. vega, stga, ljiga im prit. vd, sté, 161).
Im St. h. finden wir indess eine form, die einen iiberrest des
alten y enthalten diirfte, nimlich das blatt 71b (oben) vorkom-

1) Wenn man neben 8%, /6 u. s. w. auch formen wie steig, laug und

éhnl. trifft, so beruben diese letzteren, wie schon Paul (Beitr. VI. 99)
hervorgehobem hat, ohne zweifel auf analogiebildung, (— Lefflers ab-
weichende auffassung,* wonach sté, lo u. s. w. analogiebildungen sein
sollen [sieh Nord. tidskr. f. philol. n. r. V 8. 78 f.] ist mir ganz unver-
stindlich —), und dasselbe gilt gewiss auch von formen wie barg u. dgl.
(vgl. Paul a.a.0.). Ebenso beruhen die imperativiormen veg, stig, g
u. 8. w. auf analogiebildung (was Paul Beitr. VI. 128 mit unrecht be-
zweifelt); dagegen haben sich natiirlich gyalt bitt, sprikk etc. organisch
entwickelt. Dass solche neubildungen im imperativ friiher auftreten als
im préateritum, hat seinen grund darin, dass der imperativ (im gegensatz
zum spriteritam) in der 2. pers. sg. und in der 2. pers. plar. immer
denselben vocal hat. Bicses verhaltniss wird nicht durch dgn umstand
afficirt, dass der schlussconsonant in gjakt, bstt, sprikk eto. tonlos gewor-
den ist, wihrend formen wie *vé, *sté und ahnl. gegeniiber vigip, stigip
allen éibrigen imperativen widerstreiten wiirden. Auch eig beruht ohne
zweifel auf analogie mit pl. eigum, eigip.

.
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mende ldc;c‘, das ich mit J6n Sigurdson ldcfk, lese (sich
I'sl. s6g. 1. 386%0), indem ich annehme, dass f und ¢ in un-
richtiger reihenfolge stehen, wie z. b. £ und s in dem s. 243¢
vorkommenden veniomks und in vielen andern dhnlichen fillen?).
Dieses léksk steht dann statt l6ysk, indem das hysterogene y vor s
sich in % verwandelte, in dhnlicher weise wie das urspriingliche
% in worten wie az, laxz, u. 8. w. sich in & verwandelt hat.

Ich erwihne endlich, dass dieselben griinde, welche dafiir
sprechen, dass f in rif’k, gef’k u.s. w. tonlos gewesen, es auch
wahrscheinlich machen, dass dasspirantische ¢ vordem enklitischen
k sich in y verwandelt, also drey’k, lyy'k.u. s. w. Uebrigens
kommen solche formen kaum in den handschriften vor — sie
miissten in solchem fall natiirlich dregk, ljgk u. s.w. geschrieben
sein — aber bei den skalden finden sie sich nicht selten.

Der entwicklungsgang ldsst sich also kurz in folgender
weise darstellen.

Das gemeingermanische y verwandelt sich im anlaut iiber-
all in A; im inlaut kann es vor s in %k iibergehen, aber in
allen andern fillen verschwindet es vollstindig. Das gemein-
germanische y bleibt im inlaut zwischen ténenden lauten unver-
éindert; nach ¢ und s hat es sich durch die mittelstufe y stets
in k& verwandelt. Vor tonlosen consonanten wird es immer y,
das vor ¢ und 8 in % iibergehen kann. Wo y urspriinglich im
auslaut stand, hat es sich zundchst in ¥ verwandelt, und dieses
ist dann geschwunden wie das gemeingermanische auslautende y.

Man sagte also z. b. veyr, Noreyr, ldyr, l¢'yri, draya, seyja,
telyja, aber veys, Norexs (Noreks), ldys, ldyt, l¢'ystr, dreysk,
drex’k, saxt (sakt), telyt, (telk) u. s. w. Es zeigte sich also in
der flexion ein #hnlicher wechsel zwischen 7 und x wie der
8. 14 genannte wechsel zwischen @ und ¢; es hiess veyr, aher
veys u. 8. W.

Fiir die spezifisch altnordische grammatik finden wir die
einfache regel: das spirantische g war tonlos vor tonlosen conso-

1) Wisén dagegen will /dsck lesen (s. 155%), obgleich % im Bt b
sonst nicht so zwecklos im auslaut verdoppelt wird. Allerdings fihrt
Wisén s. XIII die form guvsslasck (s. 1563°) als mit Jdsck parallel an.
Aber 8. 1566% kann durchaus nicht gvsslasck gelesen werden, das hier voll-
kommen sinnlos sein wiirde; es muss natiirlich — was auch Wisén
fir moglich hilt — guvislastk gelesen werden. Und gvislastk steht fir
quislatsk, wie forpestk 104 fir forpetsk steht.
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panten, sonst tonend. Es ist fiir die altnordische grammatik
und die normalorthographie ein sehr grosser missstand, dass
drei so verschiedene laute wie g, ¥ und y simmtlich durch das
eine zeichen g ausgedriickt werden, aber so weit ich sehe, lisst
gich dem mangel nicht abhelfen. Allein je mehr die ortho-
graphie dazu beitriigt, den wirklichen lautwerth zu- ver-
decken, um so nachdriicklicher muss die grammatik die ver-
schiedenen bedeutungen des ¢ hervorheben. Und hier darf denn
nicht iibersehen werden, dass die oben nachgewiesene unter-
scheidung zwischen y und yx fiir das richtige verstindniss der
laut- und flexionslehre eben so nothwendig ist, wie der allge-
mein bekannte unterschied zwischen dem explosiven und dem
spirantischen g.
Zum schluss betrachten wir jetzt das altnordische
b @. '

Wihrend wir auf labialem und gutturalem gebiete nur ein
zeichen (resp. f und g) hatten, um den tonlosen wie den tonen-
den laut auszudriicken, hahen wir zwei buchstaben, § und &,
zur bezeichnung der tonlosen und der tonenden interdentalen
gpirans. Die allgemeine auffassung geht, in iibereinstimmung
mit der herrschenden normalorthographie, dahin, dass } stets
im anlaut, & stets im in- und auslaut gebraucht wurde. Was
den lautwerth angeht, der den zeichen j und @ zukommt, so

. ist die bisher alleingiiltige ansicht die, dass j den tonlosen, @
den tonenden laut ausdriicke?). Wir wollen jede dieser ansichten
fiir sich priifen. ‘

Was den gebrauch der buchstaben j und & betrifft, so
muss zundchst hervorgehoben werden, dass die ilteren mem-
branen mit dem oben genannten usus nicht in einklang stehen.
Wie schon von manchen seiten hervorgehoben worden, ist 5
in den #ltesten islindischen handschriften allein-
herrschend?), so z b. wird es stets in A.M. 237, El., St.h.,

1) Sieh z. b. Gislason, Oldn. forml. s 25. Wimmer, Fornn.
s. 9. Vigfusson, Dictionary s. 729. %) Sieh z. b. Gislason, Forml
§ 84, Holtzmann, Altd. gram. I 1, s, 114, Wimmer, Fornn. forml.
8. 9. Doch heben die genannten forscher nicht nachdriicklich genng her-
vor, dass nur islaindische handschriften p im in- und auslaut anwenden.
So viel ich weiss, ist diess zuerst von Vigfusson nachgewiesen worden,
Eyrbyggasaga, vorrede s. XXXVIII. — Sehr selten wird in den islan-
dischen membranen in einheimischen worten #b fir p geschrieben: Tha,
A. M. 655 III. 3%, fleinthro, ib. 3313%; vergl. Um frump. s. 98.
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1812,A. M. 673, A. B., A. M. 645 (erstem stiick), in den #ltesten par-
tien von Reykjaholts méldagi, den i#ltesten (islindischen) frag-
menten im A. M. 665 u. a.1). Zu beginn des 13. jahrh. be-
ginnt das zeichen d auf Island eingang zu gewinnen und wird
dann neben J sowol im an- wie im auslaut gebraucht?);
z. b. im A. M. 645 (zweites stiick); dorp (Postola sogur von
Unger s. 21785), dys (ib. 22719), dascoPo (ib. 22435) neben
Dinghusom (ib. 2173), Breta (ib. 223%9), Bvatdag (ib. 21916);
deim (ib. 217 34), da (ib. 218 1), dapan (ib. 218 17), neben Ja,
peir, par (ib. 2181); hafdi (Um frumparta LXVI 8), gerdo (ib.
LXV?9), drepdu (Post. sog. 228 37), neben fylgpo, stopo, herpu
(ib. 216 31), styrcpiz (ib. 2179) u. s. w. Erst spiiter wurde das
verhéltniss in der weise geordnet, dass § durchgehends im an-
- laut bleibt; im in- und auslaut wurde J noch lange unterschieds-
los mit d gebraucht (so z b. im Cod. Reg. der Sem. edda, in
Graghs (Konungsb6k), cod. Upsal. der Snorra edda u. s. w.
u. 8. w.), wenn auch schliesslich ¢ vorherrschend wurde. Doch
kann man sogar noch in ziemlich jungen handschriften & hin
und wieder im anlaut finden; so begegnen wir in der soeben
genannten handschrift der Snorra edda formen wie Dapan, Sn.
E. od. A. M. IT 2534; Dessi, ib. 34110,

Wesentlich anders ist das verhiltniss in den norwegischen
handschriften. Hier finden wir im in- und auslaut immer d,
piemals . (Vgl. Vigfusson, Eyrbyggjasaga, vorrede XXXVIII);

1) Eigenthiimlich ist das verhdltniss im A. M. 677. Hier wird auf
den sechs ersten blittern im in- und auslaut besonders hiufig @ (nicht 4!)

geschrieben, neben p und in derselben bedeutung wiep. In dem iibrigen -

theil der handschrift dagegen finden wir pso gut wieausschliesslich im in- und
auslaut (wir begegnen nur ein paar ganz vereinzelt dastehenden beispielen
fir 4); dagegen wird d hier wie in andern handschriften in der bedeu-
tung des d gebraucht. Vergl. Bjarnarson, Leifar fornra kristinns freeda
islenzkra s. XVIII, Dahlerup, Nord. tidskr. f. philol, n. r. IV 151.
f) Doch gibt es auch hendschriften aus dieser zeit, z. b. A. M. 628, 4°,
in welchen & in der bedeutung des 4 vorkommt. (Sieh hieriiber Um
frump. 8. 95). Aber das hat sicherlich seinen grund in einer vermischung
mit dem geichen d; vergl. meine bemerkungen in der Nord. tidskr. f.
philol. n. r. III 295. Ueber die durch J6n Erlendssons irrthiimliche
lesung des buchstabens o entstandenen falschen formen scyllps, allpa,
frenpr, senpi und ahnlich in der abschrift B des I'slendingabdk sieh die
soeben angefiihrte stelle und ausserdem Hennings und meine bemer-
kungen in der Zeitschr. f. deutsches altertbum, n. f. XIV 179 f.
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im anlaut wird & (P) durchaus promiscue mit} gebraucht.
So z. b. finden wir im N. H. formen wie Pystir 1717, Decci-
leg 1811, Dewir 209, 3318, Dyvwsc 2114, Drelar 268, Dar 278,
6030, Dat 2818 7216 Dy 3013, Driu 3113, Detta 3210, 107120,
BPvi 4010, 4912, Pa 4515, Dadan 5085, Prifsamleg 53 19, Desser
5510, 56 7 Pusund 611, Pau 803, Drennum 891, Drir 9517,
Drifseme 10034, Dowrtre 13333, Dvertré 1353, Degar 15215,
163 6 u. s. w. neben Jystir, pewccileg, peir u.s. w. u.s. w. Auch
in jiingern norwegischen bandschriften ist & im in- und aus-
laut allein herrschend, wéhrend j nach und nach im anlaut
zur durchgehenden regel wird. Auf diese weise entsteht in
ziemlich spiter zeit eine gewisse #ussere conformitdt zwischen
den islindischen und porwegischen handschriften, indem in
beiden gruppen j als regelmissig im anlaut, & als regelmissig
im in- und auslaut betrachtet werden kann.

Wenn also die bisher geltende auffassung recht darin hat,
dass p den tonlosen, d den tonenden laut bezeichne, so muss
die entwicklung auf Island eine ganz andre gewesen sein als
in Norwegen. Auf Island muss dann der tonlose laut bis zum
begion des 13. jabrh. allein geherrscht haben. Dann muss der
tonende laut angefangen haben sowol im an-, in- als auslaut
sich neben dem tonlosen geltend zu machen, so dass dasselbe wort
bald auf diese bald auf jene weise ausgesprochen werden konnte,
und endlich war die tonlose spirans vorherrschend geworden im
anlaut, die tonende im auslaut. In Norwegen dagegen musste —
unter der oben genannten voraussetzung — schon zur zeit der
éltesten handschriften die ausspracheim anlaut sehr schwankend
gewesen sein: bald tonlose, bald ténende spirans in ein- und
demselben worte ohne bestimmte regel, wihrend im in- und
auslaut die tonende spirans allein herrschte. Dieses verhiltniss
miisste in bezug auf den in- und auslaut fortbestanden haben,
wihrend die tonende spirans im anlaut spiter vorherrschend
wurde. Da jedoch ein solcher entwicklungsgang in keiner weise
anzunehmen ist, 8o folgt daraus, dass-die landliufige auffassung
von der bedeutung der zeichen § und & unrichtig ist. Wenn
wir sodann dazu iibergehen, zu untersuchen, in welchen fillen
die interdentale spirans tonlos gewesen und in welchen tonend,
wird es das richtigste sein, ganz abzusehen von dem wechseln-
den schreibgebrauch der handschriften, und den versuch zu
machen, das problem auf rein sprachgeschichtlichem
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wege zu losen. Ist erst dieses verhiltniss aufgeklirt, wird die
phonetische bedeutung der zeichen J und & sich von selbst er-
geben. Aus praktischen griinden wende ich bei den beispielen
der hi®r folgenden untersuchung ausschliesslich das zeichen 5 an.

Betrachten wir zunichst das etyimologische verhdltniss, so
sehen wir, dass § im anlaut durchweg urgerm. 9 entspricht:
bvd, porp, prir, pola==got. peahan, paurp, preis, pulan; piu,
Dat, par =got. pu, pata, par. ‘

Im inlaut entspricht altn. j5:

1. urgerm. 3, got. J: verpa (got. vairpan), lipa (got. (9a-)
leipan), lipr (got. lipus), dyphp (got. diupipa), sapr (vgl. got.
sanps), mupr (vgl. got. munps); u, s. w.1).

2. urgerman. d, got. d: bjdpa (got. (ana-)biudan), bipa (got.
beidan), sipr (got. sidus), orp (got. vaurd) u. s. w.?).

1) Dass p in fillen wie sapr, mupr (= sannr, munnr) auf argerm. $
guriickweist, obgleich die urspriingliche verbindung n$ sonst stets in nn
sich verwandelt, ist erst von F. Tamm (Paul-Braune Beitr, VI 445 f)
nachgewiesen worden; vergl. auch L. F. Leffler (Nord. tidskr. f. philo-
logi, ny rakke IV. 288). Dagegen beruht das p in formen wie pupr,
brupr (= punnr, brunnr) sicherlich suf analogiebildung. Dasselbe gilt
ohne zweifel von dem worte mapr, obgleich Tamm hier eine andere
auffassung geltend zu machen gesucht hat (a. 8. 0. s 450 f.). Dagegen
ist das urspriingliche & stets verschwunden in der verbindung #9: es
heisst Aollr, villr (vgl. got. hulps, vilpeis) mit &, ganz wie Aylla, villa
%) In dem worte bapmr (vgl. got. bagms) entspricht p gotischem g¢; in
ybr, ybrar und ypvarr (vgl. got. tzvss, szvara, szvar) got.z. Da indessen
die urgermanischen formen in beiden fillen dunkel sind, will ich mich
bei diesen anomalien, die fiir unsere untersuchung nicht von besonderer bedeu-
tung sind, nicht weiter aufhalten, — Dagegen will ich kurzhervorheben, dass
sowol das urspriingl. 9 wie das urspriingl. & vor/ und r mit ersatzverlange-
rung eines vorhergehenden kurzen vokals schwinden konnen; z.b. mdl =got.
mapl, géliga fir dlteres gopliga; Avdrsr fir lteres Avaprir, vgl. got. hvapar;
Bjérikr fir alteres pjoprikr (vgl. Bugge, Ant. tidskr. f. Sverige V 41).
Dieser schwund muss in sehr alter zeit, bevor die laute 9 und J zusam-
men fielen, erfolgt sein, denn in mdl haben wir nie tdnende spirans ge-
habt, was daraus hervorgeht, dass /hier tonlos war (s. meine abhandlung:
tonloses / und n im Altnordischen in der Zeitschr. fir deutsches alter-
thum n. f. X. 874 f). — Als supplement zu dem genannten aufsatz fiige
ich hier hinza, dass wir im Altn. sicherlich auch einmal ein tonloses r
gehabt haben, denn Avdrir verbalt sich zu einem &ltern hvaprsr ganz so
wie mdl zu dem dltern mapl. Ebenso diirfen wir annehmen, dass auch ein
tonloses m vorhanden gewesen, denn sdm, in welchem das n, wie ich a.
a. 0. nachgewiesen, tonlos war, verhilt sich zu &lterem *rahna (vgl. ahd-
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Es kann kein zweifel dariiber obwalten, dass § in den aller-
meisten fillen im anlaut tonlos war. Dafiir spricht nicht blos das
verbdltniss im Urgermanischen, sondern auch vor allem der um-
stand, dass das Neunordische — ausgenommen das Netislén-
dische, das die alte aussprache bewahrt hat — hier ¢ aufweist:
Brd, porp. prir, pola werden im Dinischen fa, torp, tre, taale.
Aber in einer reihe von pronominibus und damit verwandten
adverbien wie pu, pat, pessi, pa, par, papan ist der laut nach
der ansicht der meisten sprachforscher tonend gewesen, —
Lyngby meint sogar, diese aussprache sei gemeinnordisch
gewesen — und diese ansicht stiitzt sich theils auf die that-
sache, dass die handschriften in den angefiihrten worten hiufig
das zeichen & anwenden, theils darauf, dass die neunordischen
sprachen hier gewohnlich d haben, z.b. dénisch du, det, denne,
da, der, deden?).

Dem ersten argument kann ich in folge des oben ent-
wickelten kein gewicht beilegen; die betreffenden worte werden
in den handschriften sicherlich oft mit & geschrieben, dasselbe
geschieht aber, wie wir gesehen, auch bei andetn, nicht pro-
nominalen worten. Dass wir besonders hiufig du, dat, da,
u. 8. w. geschrieben finden, hat natiirlich darin seinen grund,
dass diese worte so ausserordentlich hiufiger vorkommen als
die iibrigen mit } beginnenden worten. Das andere argument:
dass das Neunordische hier gewGhnlich @ hat, ist gewiss von
grosserer bedeutung. Aber Saaby (Tidskr. f. philologi X.
183 ff.) bat mit recht darauf aufmerksam gemacht, dass das
dinische ¢ nicht als aus einer form mit tonender spirans her-
vorgegangen angesehn werden konne, und Kock hebt in seiner
abhandlung fiber ,Ljudférsvagning* (Nord. tidskr. f. philologi,
ny reekke IIT 241 ff) hervor, dass das Fardische und der est-
lindisch-schwedische dialekt in den meisten hierhergehérenden
worten ¢ haben, wihrend das Neuislindische durchweg tonlose
spirans hat. Aus diesen thatsachen geht unzweifelhaft hervor,

(bs)rahanen) ganz in derselben weise wie z. b. ljémi gu dlterem *Luima
(vgl. got. huhap). Wir hatten also im Altn. nicht blos tonende und ton-
lose explosivlaute und spiranten, sondern auch tonende und tonlose 7,
r, m, n.

) Vgl. Gislason: Um frumparta s. 98, Lyngby, Tidskrift f.phi-
lologi II. 820 f., Wimmer, Fornn, forml, s. 88.
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dass die tonende spirans nicht, wie Lyngby meinte, in den hier-
her gehorenden worten alleinherrschend war. Ich bin eher ge-
neigt, wit Leffler anzunehmen, dass es bereits im Gemein-
nordischen doppelte formen gab: mit tonloser epirans, wenn
das wort betont war, aber mit tonender spirans, wenn es un-
betont war (s. Nord. tidskr. f. philologi, n.r. V. 78). Im Nor-
wegischen, Schwedischen (mit ausnahme des Estlindisch-Schwe-
dischen) und Dinischen hatte — von der form # abgesehn —
die aussprache der unbetonten formen sich nach und nach auch
da geltend gemacht, wo das wort betont war, wihrend im Neu-
islandischen, Fiardischen und Estlindisch-Schwedischen die aus-
sprache der betonten formen iiber die der unbetonten den sieg
davon getragen hatte. Aber man kénnte auch annehmen, dass
diese differenziirung erst in spéterer zeit durch parallele ent-
wicklung in den verschiedenen nordischen dialecten vor sich
gegangen sei. Und endlich kénnte man annehmen, die tonende
spirans habe niemals eingang gefunden auf Island und den
Faroerinseln, sondern / habe sich hier stets tonlos erhalten,
resp. in ¢ (oder seltener in %) verwandelt. So viel ich sehe,
gebricht es uns an mitteln, um mit voller sicherheit zu ent-
scheiden, welche von diesen drei auffassungen den vorzug ver-
dient.

Im in- und auslaut entspricht, wie wir oben gesehen, 5
theils dem urgerm. &, theils urgerm: 4. Dass das urgerm. d
auf nordischem gebiete zwischen tonenden lauten hiitte tonlos
werden konnen, eine solche annahme wiirde, wie schon L yngby
ausgesprochen hat (Tidskr. f. philol. 1I. 320, vgl. Wimmer,
Fornn. formlidra, 8. 9, Paul, Beitr. I 185), widersinnig sein;
gicherlich hat es wie das urspriingl. 8 in der genannten laut-
stellung seine tonende eigenschaft sich bewahrt. Dagegen ist
es durchaus natiirlich, mit den genannten gelehrten anzunehmen,
dass das urspriingliche 9 schon zur zeit der iltesten hand-
schriften zwischen tonenden lauten téonmend geworden, denn wir
finden nicht die geringste spur, welche darauf hindeuten konnte,
dass J, wenn es aus J entstanden, anders ausgesprochen wor-
den sei als wenn es dem & entspricht. Im gegentheil heisst es
z. b. hrépgan (von hrépigr, vgl. got. hropeigs) ebenso wie es
aupgan (von aupbigr, vgl. got. audags) heisst, wihrend wir, wiire
J in hrépigr tonlos gewesen, eine form wie *hrépkan hitten
erhalten miissen, da g, wie wir oben geschen, nach tonlosen
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dentalen explosivlauten und spiranten (lostkan, enski-s) sich in
k verwandelt. Auch verdient hervorgehoben zu werden, dass
altn. -dd- sowol urgerm. -did-, got. -did- wie urgerm. -3id-,
got. -pid- entspricht; es heisst z. b. breidda = got. (us-)braidida,
wie deydda = got. daupida. Wire J auf nordischem gebiete
in worten wie deyfa noch tonlos gewesen, wiirden wir im pré-
teritum sicherlich # erbalten haben: deytta, nicht deydda. —
Dass urspriingl. 9 im inlaut tonend werden kann, geht zur
evidenz aus zusammengesetzten eigennamen hervor wie Hallddrr,
Steindérr = urspriingl. Hall-pérr, Stein-pérr; wire der ur-
spriingliche &-laut hier im inlaut zwischen tdnenden lauten
nicht selbst tonend geworden, hitte er sich natiirlich niemals
in d verwandeln konnen (vgl. Cleasby-Vigfusson s. 7129). —
Aber steht es somit auch fest, dass altn. 5 im inlaut zwischen
tonenden lauten tonend war, mag es urgerm..$ oder J ent-
sprechen, so diirfen wir doch nicht, wie es gewohnlich geschieht,
ohne weiteres annehmen, dieselbe aussprache habe auch da ge-
golten, wo J neben einem tonlosen comsonanten steht oder
stand. Wir werden im gegentheil sehen, dass eine solche auf-
fassung mit den altnordischen lautgesetzen und den in den
handschriften vorkommenden formen sich nicht vertrégt.
Zunichst fallt hier in die augen, dass wir schon zur zeit
der altesten handschriften durchweg ¢ haben fiir lteres 5 nach
8, ¢, tonlosem ! und tonlosem » (mit vorhergehender lauger
wurzelsilbe). Vgl. Wimmer, Fornn. formlira s. 256 und Wim-
mer, Lasebog ? s. VIff. und meinen aufsatz ,,Tonloses ! und n*
im Altnordischen in der Zeitschr. f. deutsches alterth. n. f. X,
374 ff.: lysta, beitla, festa (i. e. ®festta), m¢lta, r¢nia, priitt.
von lysa, beita u. 8. w. Ebenso verwandelt sich j vor ¢ in'¢:
oftt, vert (i. e. *vertt) n. a. neutr. von védr, verpr; kvatt, vart
(i. e. *vartt), 2. pers. praet. von kvepa, verpa ). Da ¢ nur aus dem

1) In den letztgenannten fillen sind die altesten formen *kvast, *varsi
(vgl. got. gast, varsi), aber sie wurden im Nordischen frilh von *kvape,
*varpt (analog mit namt, bart) verdriingt, und hieraus entstanden durch regel-
missigen iibergang des ) in ¢ vor ¢ die in den iltesten haudschriften
herrschenden formen kvatf, vart und dhnl. (vergl. Wimmer, Lsmsebog?
s. VI). Wenn wir in jiingern handschriften formen begegnen wie reidt
und éhnl, muss dies sicherlich als eine neue analogiebildung angesehen
werden, durch welche eine #ltere form neu belebt wurde, und nicht,
wie Wimmer 8. a. o. will, als eine blos etymologische schreibweise.
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tonlosen laut, 9, hervorgehen kann, ist es klar, dass das in-
lantende 5 in den erwihnten lautstellungen tonlos war, bevor
es in ¢ iiberging; die betreffenden formen wurden also einst
ausgesprochen : lyfs9a, beitda, festda u.s. w. Ein faktisches bei-
spiel fir eine solche form ist das auf.den runensteinen hiufig
vorkommende raispi, das sicherlich die aussprache raisJd¢ repri-
sentirt, nicht raisdi, wie mﬁhﬁch angenommen wird?):

Auch bei adjectiven kommen formen vor wie gla#¥, leidt (Gering, I's-
lenzk sevemtyri I s. XVIII), die sicherlich in &hnlicher weise beurtheilt
werden miissen. Mit unrecht mmmt Gering an, gladt, leigi u. 8. w.
seien dlter als glatt, lestt u. 8. w.

1) Dagegen geht bekanntlich p nach tonendem !, n (mit vorhergehen-
der langer wurzelsilbe) in 4 iiber: deilda, synda, benda (i. e. *bendda),
elda (i. e *aldda), prit. von deila, syna u. 8. w. (vgl. Wimmer, Fornn,
formlére s. 24 f., 129 f. und Leesebog?® s. VI f.). Ausnahmen hiervon
sind, wie Wimmer an der letztangefibrten stelle bemerkt, sehr selten.
Die von ibm angezogenen formen hvilpe, Avilp: girnpese, girnp kommen
2. b. an verschiedenen stellen im 8t h. neben den regelmassigen formen
mit @ vor; so hoilp (resp. heflpar u. s. w.) 4831, B4W 661, 101%,
2163, aber hvildar b55%%; girnpesc 178%, girnp (resp. girnpar u. s. w.)
871, 52%, [33, 7018, 8719 90%, ‘10818, 113%, 14L! 143%, 1441738
168%, 182%, 185°, 191, 1929, 211%, 2124%, aber girnder 48°% agirnd
788, Spiter geht p auch nach (tonendem) /, » mit vorhergehender kurzer
wurzelsilbe in d iiber: valda, dunda, vgl. Wimmer Leesebog? s. VI f.
Ebenso verwandelt sich }p in d, wenn ein anderes p vorsufgeht, und
dieses wird dann damit selbst usmnln't, s0 dass wir als schliessliches
resultat die verbindung dd erhalten: fodda, gladda fiir *feppa, *glappe.
Doch kommen ausser den regelmassigen formen mit dd in den hand-
schriften nicht selten formen mit pd,vor- fspda, glabda (z. b. fepda
Bt h. 10°, 180°, glgpda T9%, stapda 8% 166%, 204, 2087, kvapda 9,
1848, 138°%, 139, 212" skrypda 1781, 216, 216%, 217 1°, 218", 219%°;
auch zuweilen in jingern handschriften, z. b. im A. M. 138 fol., vergl.
Gerin g, Finnboga saga, vorrede s. XL); indess Warf pd hier gewiss
nicht fiir dlter als dd angesehen werden, sondern verdankt sein dasein
dem einfluss der prisengformen, wo p sich ja erhalten hatte ( fapa, glefja).—
Wenn r dem p voraufgeht, haben wir im prateritum normaliter nicht dd,
sondern p (vgl. Wimmer, Fornn. forml. s. 26); hirpa, gyrba heissen
im prit. ebenfalls Asrpa, gyrpa. Doch sind diese formen nicht direct aus
den iltern *hrppa, *gyrbba entstanden, im gegentheil gingen “Airppa
und gyrppa erst in hirdda, gyrdda tber, wie *feppa, *glappa in fedda,
gladda iibergingen. (Und wie wir neben fe'dda und gladda auch fipda
und glapda finden, so entstehen neben Asrdda und gyrdda formen wie
hirpda und gyrpda). Aber da ein doppelconsonant nicht nach einem
andern consonanten stechen kann (Wimmer, Fornn. form s. 80), ver-
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In den lautverbindungen pp und %5 dagegen hat sich das
in den #ltesten islindischen handschriften stets erhalten (s. da-
rilber die werthvollen bemerkungen bei Wimmer, Lssebog *
s. VII £), geht aber im laufe ‘des 13. jahrh. durchweg in ¢
iiber: hleyppa, fylkpa, glappa, vakpa werden spiter hleypla,
fylkta, glapta, vakta. Es war also in den erwihnten lautstel-
lungerr sicherlich tonlos. (Vergl. meine bemerkungen in der
Nord. tidskr. f. philol. n. r. IIl. 293 f.).

Besondere aufmerksamkeit verdient die bisher fast gar nicht
beachtete lautverbindung ps. Wir finden néimlich schom in den
dltesten handschriften, dass / in in dieser. verbindung beson-
ders hiufig in ¢ iibergeht, namentlich in mit -sla und -ska ab-
geleiteten substantiven und in den starken superlativiormen. So
finden wir?) im 8t. h. neben fefsla sehr oft fotsla: 59, 1217,
65:0’ 102 21-87 (‘bis), 108 23 131 16-17-19 144 15-1&-15, 198 1, eben-
so (vgl. Gislason, Um frumpartar s. 93) A. M. 673 A. 5459,
A M. 677, 22634 263940 281830.34 5181935 (3 29:30-31-38)
64112333 6582 79183¢4; g0 guch gatska St. h. 517, T163¢ 158,
21 38 b1 39 66 3 93 10 942 96 89 141 xo 153 £18. l‘ 157 33. 35
158’5 160’o 161 37, 162“3 168 19, 169“ 19510, hrqtslast h.
27 24 9084 133!A 144 19 150 28 152 18 167 35 199 88. 85-88 21711
ferner (vgl. Gislason a. a. o)A M. 677 418 2718, 28 (unten),
407, 413, 4210 5119 5236. yon hierher gehiirenden super-
lativformen fiihre ich an: sftst St. h. 115 38, 1371; gpsta 19034
driickt sicherlich die aussprache ¢tsta aus, und das 7 beruht
ohne zweifel auf etymologischer schreibweise. — Seltener geht
J vor s in der flexion in ¢ iiber, da hier die analogie mit den

wandeln Airdda, gyrdda sich in hirda, gyrds, welche wieder in hirpa,

+ gyrpa ibergehen, da auf r kein d folgen kann. Da dieses verhiltniss

noch richt gegenstantl der untersuchung gewesen ist, fihre ich aus dem
8t. b. eine reihe beweisstellen an. Die form Asérdder findet sich 1915,
das hiermit analoge gyrrde 64°;° mehrmals kommt hirpda vor: 144 %,
145%, 167%, 188% So viel ich beobachtet habe, findet sich im 8t h.
kein hirda, gyrda, wohl aber das ganz entsprechende virda 5%, 601,
64%, Aechnlichen formen begegnen wir such hin und wieder in den an.
dern islindischen handschriften aus der altesten zeit, z. b. AN 645,
A. M 671, A. M, 6738 A.

1) Ich citire im folgenden nur solche stellen, wo die handschriften &
haben, aber nicht die falle, wo % (resp. ¢z) geschrieben ist, da wir von
vornherein nicht wissen konnen, ob = die aussprache £ bezeichnet, oder
ob es ps bedeutet.
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iibrigen formen hindernd in den weg tritt; doch treffen wir
in der 2. pers. plur. refl. z. b. detsc 8t. h. 8730, pvaetsc 107 18,
Dykcetse 11419, glepetsc 4938, geritsc 16310, bifetsc 19538; in
den hiinfig vorkommenden verben hr¢fask und kvepa kann
sogar das zur wurzel gehdrende J von dem s der reflexivendung
sich in ¢ verwandeln: kvafsk 8t. h. 735, 916 957 A M. 677,
7013 (vgl. Gislason a. a. 0.); hrgtsk 8t. h. 19218, A. M. 677,
2730 (vgl. Gislason a. a. 0.). Dagegen heisst es immer dajsc,
bipse, glepsc, stépsk u. 8. w.1). — In der nominalflexion haben
wir die lautverbindung Js im gen. sg. von substantiven und
adjectiven; aber der einfluss der iibrigen casus war hier zu
stark, als dass der iibergang zu ¢s unter normalen verhiltnissen
eintreten konnte. Doch kann nan auch hier ¢s finden, wenn
die urspriingliche genitivbedeutung verdunkelt oder yerschwun-
den ist. So ist z. b. das wort gdts (resp. géz) eigentlich ein
gen. sg. neutr. von gépr und sollte also g¢ps heissen. Dass
das wort géts ausgesprochen wird, unterliegt jedoch keinerlei
zweifel, da es noch in Skildbelga rfmur mit mdés reimt (sieh .
Egilsson s. v.). Auch das adverb vfts (vgl. Egilsson unter
5»vit2%) ist eigentlich genitiv von dem adjectiv offr. — Dass
das (3 der handschriften in worten wie in den oben angefiihrten

1) Wenn wir im activ in der 2. pers. pl. - neben -ip haben: takst,
bipit u.s. w,, 8o sind diese formen ohne zweifel als aus den reflexiven
formen taksitsk, bipstsk u. 8. w. entstanden abzusehen und diirfen nicht
als auf einer- allgemeinen verschmelzung des auslautenden ¢ und p be-
‘rubhend aufgefasst werden, denn sie finden sich schon in den slleriltesten
islandischen handschriften, welche auslautendes ¢ und p auf das strengste
suseinander halten; z. b. im‘8t. h.: taket 1277, veset 10716, bipst 96,
neben takep 77%, vesip 156%7, farep 72% u. s. w. Auf dieselbe weise
erhalten wir unter dem einfluss der reflexivform Avatsk im prit. act.
koat, ofter Im A. M. 645, sieh Bisk. sog. II 854 %%, 8561, A. M. 635,
61° (sieh Gislason, Frumpartar s. 92) neben kvap. Nebenbei bemerke
ich, dass man neben kvap und Avat in der dltesten handschriften oft eine
form kvad findet, z. b. 8t. h. 106%, 1389 177%, 184, Diese form ist
nack Verners ansicht durch einwirkung des in laut und bedeutung
nah verwandten kvadda entstanden. — Bndlich hebeich hervor, dass die
von Sievers auf theoretischem wege construirte form kva, die in
gewissen fillen statt kvap vorkommen kann — wenn dieses letztere vor
pronominibus und pronominalen worten stehen miisste, die mit p s
fangen (vgl. Paul-Braune, Beitr. VI. 312) — uns auch in den haad-
schriften begegnen kann; so finden wir in der Finnboga saga zweimal
kua vor pa (vg). Gerings ausgabe s. XI).
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wirklich die aussprache ¢s bezeichnet und nicht als eine blosse
schreibart aufgefasst werden darf, darauf hat. mich.zuerst K.
Verner aufmerksam gemacht. Und vollgiiltige bestitigung
dessen habe ich durch eine stelle im Harmsél erhalten, die
prof Gislason mir freundlich nachgemesen hat. Hier lesen
wir pdmlich str. 328

mets vip ugg ok hrefslu.

Gislas on kniipft hieran die bemerkung, ,das gedlcht
scheint im ersten viertel des 13. jahrh. verfasst zu sein. Und
dass man ,mefs” gesagt hat, geht u. a. aus der verszeile

leiptra hrdts at ldts, Harmsél 535
hervor<.

Ich will dem nur hinzufiigen, da.ss wir aych in einer strophe
" von Valgarpr von Velli einen sichern beweis fiir die aussprache
ts finden. Das genannte visuorp lautet (vgl. Hkr. von Unger
8. 569):

skauzt und farm hinn frézta.
. Da ,,skauzt ohne zwéifel skamist gelesen werden muss, ist
es selbstveretandlich, dass wir anch frftsta lesen miissen, da
sonst der reim vollstindig verschwinden wiirde. — KEs ist damit.
zur evidenz bewiesen, dass die lautverbindung Js sowol in ab-
geleiteten worten wie in der flexion: sich in ¢8 verwandeln kann;
es war also auch in dieser lautstellung iiberall tonlos.

Wir haben endlich p in der verbindung pk: vipka, blipka _
und #bnl. Es ist oben s. 8 nachgewiesen, dass -f in der
lautverbindang fk tonlos war: rifka und dergl.; rifka verhilt
sich indes zu rifr ganz so wie vipka, blifka zu vipr, blipr, und
dieselben griinde, die dafiir sprechen,. dass f jn der verbindung
f% tonlos war, macher es in gleichem maasse wahrscheinlich,
dass dasselbe mit dem } in der verbindung Jk der fall war. Die
aussprache war also vi%ka, blft9ka u. s. w. — Es'ist hiermit
bewiesen, dass j in tonlosen consonantenverbindungen iiberall
tonlos war; dass } im inlaut iiberall tonend gewesen sein sollte,
ist also eine ganz unrichtige ansicht. — Uebersehen wir hier-
nach den ganzen entwicklungsgang, so kionnen wir die haupt-
punkte des oben dargestellten in folgender weise zusammen-
fassen.

Das gemeingerm. anlautende tonlose 9 erhilt sich als sol-
ches durchweg im Altnordischen; doch ist es wahrscheinlich
schon im gemeinnordischen in" pronominibus und damit ver-
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wandten adverbien tonend geworden, wenn diese worte unbetont
waren. Das gemeingerm. tonende d erhiilt sich als solches im
inlaut zwischen tonenden lauten, und in dieser lautstellung ver-
wandelt auch das gemeingerm. 9 sich durchweg in 4. Doch
geht die urspriingliche lautverbindung I3 stets in ! iiber, und
in derselben weise wird das urspriingliche n$ zu nn, ausge-
nommen vor », wo & sich nicht assimilirt, sondern — wie
sonst — in & iibergeht. Nach tonendem ! und # mit vorher-
gehender langer wurzelsilbe verwandelt 6 — mag es gemein-
germ. 6 oder gemeingerm. 9 entsprechen — sich schon friih
in d; spéter auch da, wo die wurzelsilbe kurz war. Nach 4
geht & ebenfalls in d iiber und das erste J assimilirt sich dann
damit zu dd. Kommt ¢ durch besondere nordische lautbewe-
gungen in unmittelbare beriihrung mit tonlosen consonanten,
so wird es selbst tonlos. Dieses hysterogens J geht vor ¢ sowie
nach s. ¢, tonlosem ! und n schon friih in ¢ iiber; spéter auch
nach p und k. Ebenso verwandelt 3 in der lautverbindung Js
sich sehr hdufig in .

Man sagte also z. b. 9va, Jorp, Irir; i (resp. du), dat
(resp. dat), dar (vesp. dar), und im inlaut: verda, lida, mudr;
bjoda, bida, sidr, aber -dagegen hleypda, fylkda, glapda, vakda
(resp. hleypta fylkta u.s. w.), fé 9sla (resp. fétsla), géIska (resp.
gotslca), #9str (resp. ststr), fri9str (vesp. friistr); bidsk, ba9sk,
kvedsk, kvadsk (resp. kvatsk); bods, gé3s (resp. géts); vidka,
blidka, b9k, by%k u. 8. w. Wir haben also auch hier einen
regelmiissigen wechsel in der flexion: bidja, kveda, aber bidsk,
kve3sk; bod, bodi, aber bods; gédr, gédan, aber goIs u. s. w.

Fiir die speziell altnordische grammatik erhalten wir fol-
gende regel: die interdentale spirans J war tonlos im anlaut
(abgeseben von den oben besprochenen pronominibus und ad-
verbien), ebenso im inlaut in tonlosen consonantenverbindungen,
sonst aber stets tonend.

Kehren wir zu j und & zuriick, so sehen wir, dass das
resultat, zu dem wir gelangt sind, in keiner weise sich in ein-
klang bringen lésst mit der landliufigen ansicht iiber die be-
deutung dieser zeichen. Nicht eine einzige handschrift gebraucht
J, um den tonlosen, und 4, um den tonenden laut auszudriicken;
- im gegentheil, wir haben gesehen, dass } unzihlige male den
laut & bezeichnet, wihrend & ebenso oft den lautwerth 4 repri-
sentirt, oder mit andern worten: es ist klar, dass & eine rein

Beltrige =. kunde d. ig. sprachen. IX. 3
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graphische variante von p ist (vgl. meine bemerkungen
in der Nord. tidskr. f. phil., n. r. IIl 293 f.). Verhilt es sich
aber so, dann wird man leicht einsehen, dass die herrschende
normalorthographie, die J iiberall im anlaut, & iiberall
im inlaut gebraucht und damit pritendirt, 5 als zeichen fiir
den laut 3 und @ als zeichen fiir den laut 4 anzuwenden, vollig
unhaltbar ist. Die praxis der normalorthographie stimmt, wie
wir zu anfang des vorliegenden abschnittes gesehen haben,
weder mit dem gebrauch der handschriften iiberein, noch ldsst
sie sich in einklang bringen mit den phonetischen verhaltnissen;
sie ist also aus dussern wie aus innern griinden gleich verwerf-
lich. — Fragen wir nun weiter,- was an stelle des herrschenden
usus gesetzt werden miisse, so kann meinés erachtens nur von
zwei moglichkeiten die rede sein. Die eine ist die, J und 4
wirklich zur bezeichnung des tonlosen, resp. des tonenden lautes
zu gebrauchen, und also z. b. zu schreiben bod, bodt, aber bojs;
bidja, bad, aber bipsk, bapsk u.s.w. Aber ein solcher schreib-
gebrauch findet, wie oben entwickelt, in den handschriften
durchaus keine stiize und ist deshalb schon aus diesem grunde
unannehmbar. Die andere mdglichkeit ist die, entweder 5 oder
@ als ausschliessliche zeichen fiir beide - laute zu gebrauchen.
Aber hier wiirden wir wieder, indem wir & wahlten, mit den
handschriften in directen conflict kommen, da @ nichtin einem
einzigen der alten manuscripte allein herrscht. So bleibt nur
der eine ausweg, in iibereinstimmung mit den #ltesten islin-
dischen handschriften / als zeichen fiir beide laute anzawenden,
so wie f sowol fiir ¢ wie fiir 8 gebraucht wird. Der mangel
eines besondern zeichens fiir den tonenden laut wird auf dem
dentalen gebiete keine grisseren unbequemlichkeiten haben als
auf dem labialen; aber mit dem fallenlassen des zeichens 4
wird der unschitzbare vortheil verkniipft sein, dass es a priori
nicht mehr als selbstverstindlich gelten wird, der laut 9 konne
ausser am anfang der worte nicht vorkommen. Natiirlich bleibt
es hier wie bei bei f und g sacheder grammatik, zu bestim-
men, in welchen fdllen der laut tonlos war und in welchen
fillen tonend. Ich habein dem vorhergehenden versucht, dieses
ganze verhaltniss in den hauptziigen zu beleuchten; im ein-
zelnen wird noch vieles zu ergéinzen und zu berichtigen sein.
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L. Anhang zu 8. 16. Germ. y¢ = altn. ¢

Wir haben oben gesehen dass germ. ¢ nach einem conso-
panten sich stets in ¢ verwandelt (altn. bjartr = got. bairhis)
und dass germ. ¢ nach einem vocal regelmissig in # iibergeht
(altn. mdtta — got. mahta). Von dieser letztern regel giebt es
jedoch mehre bemerkenswerthe ausnahmen, von denen ich jetzt
handeln will.

Die fille, in welchen germanisches x¢ nach voraufgehendem
vocal im Altn. durch einfaches ¢ wiedergegeben wird, sind, so
weit mir bekannt, hauptsichlich folgende: hld¢r gelichter,
stamm hlahiri-, vgl. althd. Alahtar, got. hlahjan, (cf. Wimmer,
Fornn. formlira s. 26); s{d¢r schlachten, stamm slahira-, vgl.
engl. slaughter, got. slahan, (cf. C.-V. s. v.); ldtr (seehunds-)
lager, stamm lahtra-, cf. Aéxzgov?), détr, n. a. pl. von déttir
tochter urnord. dohtriR, vgl. Fornn. form. s. 26, endlich heisst
es auch ngtr, n. a. pl. von ng#s nacht, vgl. Fornn. form. s. 26.
Vergleichen wir nun hldtr aus urnord. *Alahtri-R, sldtr aus urnord.
*slahtra, ldtr aus urnord. *lahtra-, detr aus urnord. dohtriR — auf
die form n¢tr kommen wir sogleich zuriick — z. b. mit formen wie
acc. sg. mgtt aus urnord. *mahtu,. slp'tt aus urnord. *slahtu, praet.
sg. mdita aus urnord. *mahts (vgl. worahto auf dem Tunestein),
n. sg. ddttir aus urnord. *dohteR, vgl. got. dauhtar, so liegt
der gedanke sehr nahe, die ursache der differenziirung sei in
dem umstande zu suchen, dass in den erstgenannten fillen ein
consorant, in den letztgenannten ein vocal auf das At folgte.
Besonders deutlich tritt dieses hervor bei dem worte déttir, wo
wir im n. sg. urspr. k¢ 4 vokal, im n. a. pl. dagegen At <
consonant hatten. Ist jedoch diese erklirung die richtige, so
muss sie natiirlich auch auf das wort ng'tr anwendung finden,
und wir diirfen somit annehmen, dass der grund, weshalb wir
hier einfaches ¢ haben, darin besteht, dass das r der endung
(i- e. ursp. B) zu der zeit, da der iibergang stattfand, unmit-
telbar auf das ¢ folgte. Eine solche annahme fiithrt jedoch, wie
wir bald sehen werden, zu schlussfolgerungen, die in mehrfacher

1) Germ. a entspricht hier europiischem e, griech. & lat. e, wie im
got. flakta = griech. miexrsj, altn. fe'r = lat. pecus (Steffenson, Nord.
tidskr. £. philol.,, n. r. II. 70 f.), althd. fahs, vgl. griech. #éxm, lat. pecto
und mebrere andere fille.

B3
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hinsicht nicht blos fiir die altn. lautlehre, sondern auch fiir die
flexions- und wortbildungslehre von bedeutung sein werden.

Die gemeingerm. grundform fiir ng'tr ist *nahtizl), das
Urnord. musste *nahtiR bieten, vgl. dokiriR, und n¢'tr kann,
wie soeben bemerkt, nur auf die weise sich daraus entwickelt
haben, dass das R, nachdem ¢ ausgefallen war, unmittelbar auf
den stammauslaut ¢ folgte, da es nur hierdurch verstindlich wird,
dass es n¢'tr heisst mit einem ¢, nicht, wie wir erwarten sollten,
*ng'ttr. Zunichst dringt sich uns hier die frage auf: ist es das
urspr. x¢ (ht), das unter einwirkung eines nachfolgenden con-
sonanten in ¢ iibergeht, oder ist es das bereits assimilirte #,
das vereinfacht wird, wenn ein consonant folgt. Oder mit an-
dern worten: ist der entwicklungsgang gewesen:

1) Wenn Gislason (Tidskr. f. philol. VI 248 ff) und spiter Mah-
low (Die langen vocale A, E, O in den europaischen sprachen s. 139) die
ansicht verfochten haben, pluralformen wie fstr, hendr, brepr (i. e. *breprr)
entsprichen got. fotjus, Aandjus, broprjus, so muss ich im gegensate da-
zu mich mit der zuerst von Lyn g by aufgestellten behauptung einverstanden
erkliren, dass formen wie die oben angefiihrten als consonantische plural-
formen anzusehen sind, die . b. griech. pluralnominativen wie mddes,
pues, marépes entsprechen (vgl. Tidskr. f. philol. VI 88 ff.). Die urgerm,
formen miissten also heissen itsz, yandiz, prédriz, die urnord. fot(R,
handiR, bropriR. Gislasons ansicht widerstreitet meines erachtens
direkt dem dokiriR auf dem Tunesteine, denn dohtriR kann nicht got.
dauhtrjus entsprechen, da got. -us im Urnord. in -uR (waruR in der
Tomstadinschrift) iibergeht. Namentlich kann nicht der mindeste zweifel
dariiber obwalten, dass die pluralform n¢'tr als consonantstamm anfsu-
fassen ist, denn auch des Gotische hat bekanntlich in diesem worte con-
sonantische flexion: n. a. pl. nakés. Sowol got. nakis wie altn. n¢'tr weisen
auf ein urgerm. naytsz (= gr. vvxres, vgl. Tidskr. f. philol. VI 89) zuriick;
im Urnordischen hiess die entsprechende form natirlich nahtiR. Aber
nicht blos die pluralform ng'tr, got. nakts, sondern auch g. sg. n¢'tr, got.
nahts geht auf ein urgerm. naytiz zuriick, womit das lat. noctés buch-
stabe fiir buchstabe @ibereinstimmt. (Ob die gemeinschaftliche enropi-
ische grundform hier auf -0s (vgl. gr. -o5) oder auf -is (vgl. lat. -i¢)
endete, ist in diesem zusammenhang gleichgiiltig). Ueberreste dieses ur-
germ. genitive auf -iz haben wir wir auf altn. gebiete ausser in n¢'tr auch
in formen wie vfkr, merkr, bekr, elptr. Dieselbe endung findet sich ferner
in kyr, ¢r, syr. In einem einzigen fall hat sich diese endung auch im
masc. namlich im genitiv mdnapr — got. *ménghs (vgl. Fornn. forml.
8. 59) erhalten; die urgerm. form war mansdiz. Dagegen sind die formen
manns, nagls auf den einfluss der a-flexion, die formen vetrar, fingrar
fétar auf den einfluss der u-flexion zuriickzufiihren.
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*nahtiB > *nehtiR > *nehtR > ngtr

*nahtiB > *nattiR > *n¢'ttr > ngtr — 2

Schon aus physiologischen griinden scheint die letztere
alternative den vorzug zu verdienen, denn es wiire unwahrschein-
lich anzunehmen, der auf das urspriingliche A¢ folgende conso-
nant hitte auf das nicht unmittelbar vorhergehende  einwirken
konnen, wogegen es nicht schwer zu verstehen ist, dass das
geminirte # vor nachfolgendem consonant vereinfacht werden
konnte. Diese theoretische betrachtung wird zudem durch
einen andern in die augen springenden umstand unterstiitat.
Bekanntlich geht ein urspr. s, durch die mittelstufe *NNV¢
(mit tonlosem N), im Altn. gewohnlich in # iiber: mpttull
= schwed. mantel, vpitr = schwed. und diin. vante. (Fornn.
forml. s. 27), etc. Hiervon gibt es jedoch eine merkwiirdige
autnahme, nimlich das wort vetr winter (vgl. got. vintrus), das
durchweg mit einem ¢ geschrieben wird (vgl. Wimmer a.
a. 0.). Es kann wol kaum ein zweifel dariiber obwalten, dass
der grund, weshalb wir hier ein einfaches ¢ haben, derselbe ist,
. der bewirkt hat, dass wir in Aldir etc. ¢ statt # haben, nim-
lich weil ein consonant folgte. Steht dieses jedoch fest, so
werden wir fast mit nothwendigkeit zu der annahme gefiihrt, dass
nicht das urspr. A, sondern das assimilirte £ sich in ¢ ver-
wandelt habe, denn es wire doch ganz unwahrscheinlich anzu-
nehmen, ein nachfolgender consonant (im vorliegenden fall r)
sollte nicht bloss die kraft besitzen, das 2 in der lautverbin-
dung At zu verschlingen, sondern er sollte diese fahigkeit auch
gegeniiber dem N in der verbindung Nt haben. Ich betrachte
es daher als feststehend, dass sowol n¢'tr als vetr durch
die verwandlung von #¢ in ¢ vor einem consonanten
entstanden sind.

Diese ansicht fiihrt jedoch zu weiteren schlussfolgerungen.
Steht es niamlich fest, das sowol das aus h¢ wie das aus nf ent-
standene # vor einem consonanten vereinfacht wird, so wire
es absurd nicht anzunehmen, dass dasselbe mit dem urspr.
urgerm. # der fall sei. Und es ist ferner nicht der lei-
seste grund vorhanden, zu vermuthen, dass das, was fiir #
gilt, nicht auch fiir die iibrigen explosivlaute und spiranten
gelten sollte?). Oder mit andern worten: wir diirfen unbedenk-

oder

1) Dagegen diirfen wir nicht von vornherein annehmen, dasselbe sei
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lich annehmen, dass auch kk, pp, dd, ss1) in denselben fillen
sickt in %, p, d, s verwandeln, in welchen ¢ in ¢ iibergeht.

Fragen wir nun zunéchst: welches sind diese bedin-
gungen, soist diese antwort zum theil schon gegeben in dem
obigen: wenn ein consonant folgt. Aber die form ngér hat
uns gelehrt, dass es sich hier nicht bloss um die fdlle handelt,
in denen wir urspriinglich geminata 4 consonant hatten,
sondern dass vereinfachung auch in fillen eintreten kann, wo
die geminata erst durch schwund eines nachfolgenden vocals
in unmittelbare berithrung kam mit dem folgenden consonanten.
Unsere niichste aufgabe ist also, die fille zu untersuchen, in
welchen ein #hnlicher vocalschwund wie in ngtr = urn. *nahtiR
stattgefunden hat?).

Der vokal, der in n¢'tr ausgefallen, 1st das kurze /. Wann
dieser schwund in den flexions- und ableitungsendungen einge-
treten ist, lasst sich mit vollkommener gewissheit wol nicht
entscheiden, aber so viel diirfte doch feststehen, dass es im
laufe der zeit geschehen sein muss, welche die dltesten inschriften,
die mit der jiingern runenreihe geschrieben sind, von den in-
schriften der dltern reihe scheidet. Auch ist es unzweifelhaft,
dass das kurze ¢ in flexions- und ableitungsendungen gleich-
zeitig mit dem schwund des i ausfiel oder vielleicht gar noch
friither, und daher diirfen wir unbedenklich annehmen, dass die
oben postulirte vereinfachung von explosivlauten und spiranten
iiberall da stattgefunden hat, wo in folge des ausfalls von a
oder i ein geminirter explosiviaut oder eine spirans in beriih-
rung kam mit einem mnachfolgenden consonanten. Natiirlich
muss vereinfachung auch da eintreten, wo ein consonant auf
einen geminirten explosivlaut oder auf eine spirans folgt, ohne

mit den /- und r-lauten oder mit den nasalen der fall, denn diese species
weichen — npamentlich wegen des zu ihrer hervorbringung nothwendigen
grosseren resonanzraumes — in physiologischer hinsicht so bedeutend
von den explosiviauten und den spiranten ab, dass man nicht ohne wei-
teres voraussetzen kann, sie seien denselben gesetzen unterworfen wie diese.
¢ 1) gg ist im Altn. bekanntlich keine wirkliche geminata, sondern nur
das zeichen fiir das inlautende explosive g. Das seltene bb kommt hier
nicht in betracht. %) Dagegen darf nicht angenommen werden, dass
vereinfachung vor den halbvokalen 5 und v stattgefunden habe, demnn
diese laute gehoren vermoge ihrer entstehungsart nicht mit den conso-
nanten zusammen, da bei ihrer hervorbringung keine verengung oder
schlicssung des mundcanals stattfindet.
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dass vocalschwund stattgefunden hat. Dagegen diirfen wir nicht
ohne weiteres behaupten, die erwibnte vereinfachung miisse auch
eintreten, wenn die geminata durch schwund eines nachfolgen-
den u mit einem folgenden consonanten in verbindung gekom-
men war, denn der ausfall des » hat ohne zweifel erst weit
spiiter stattgefunden als der schwund des @ und ¢ (vgl. Wim-
mer, Tidskr. f. philol. VIII 350 f., Navneordenes bdjning § 38
u. a.).— Betrachten wir nun zuniichst das altnord. flexions-
system, werden wir im wesentlichen folgende consequenzen der
gefundenen regel zu constatiren haben:

1. Die vereinfachungsregel bei den substantiven.

A. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor flexionsendungen.

1. In der flexion der a-stimme. Das femininum kommt
hier nicht in betracht; im masc. wird die geminata — im fol-
genden verstehe ich darunter, wenn nichts anderes bemerkt ist,
nur geminirte explosivlaute und spiranten — im n. und g.
sg., im neutr. im gen. sg. vereinfacht. Die dltere flexion war
also z. b.:

8g. masc. neutr.

n. *vdtr *skatr *brodr *lokr *topr  happ

g Tvdis “*skats *brods *loks *ops *haps

d. vatti skatti broddi lokki toppi happi

a. vatt skatt brodd 1lokk topp happ

pl.

n. vattar skattar broddar lokkar toppar hopp

u.8.W. W.8.W. WSW. U8 W WBW. U.BW.

Als hierher gehorend konnen auch die worte betrachtet
werden, die im stamm ss haben, wie koss (masc.) und hlass
(neutr.). Die alte nominativform *kossr musste nach unserer
regel zu *kosr und dieses wieder nach der allgemeinen assi-
milationsregel (Fornn. forml. 28) zu koss werden. Im genitiv
mussten *koss-s, *hlass-s nach unserer regel koss, hlass werden.

Auf die flexion der ja- und va-stimme wie auch auf die
der u-stimme nehme ich vorliufig keine riicksicht, da sich hier
verschiedene umstiinde geltend machen, die am passendsten
gpater im zusammenhang behandelt werden.

2. In der flexion der i-stimme. Wie bei den a-stimmen
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musste hier vereinfachung eintreten im nom. sg., dagegen nicht
im gen. sg., da dieser casus auf -ar endet; also z. b.
_ 8g. masc.
n. *koitr
g kvittar
d. kvitt
a. kvitt.

Auch die femininen i-stimme endeten bekanntlich im nom.
sg. auf , urspr. -tR; da wir aber nicht wissen, wann diese
endung ausser gebrauch kam, konnen wir nicht mit be-
stimmtheit entscheiden, ob hier je vereinfachung stattgefunden.
Es ist daher ungewiss, ob formen wie *s¢tr, *¢'tr und dhnl.
(= s¢’tt, ¢tt im gewihnlichen Altnordischen) iiberbaupt existirt
haben. )

3. In den einsilbigen consonantischen stémmen tritt ver-
einfachung im nom. acc. pl. und im gen. sg. ein, wenn dieser
casus auf - endet. Als beispiel fithre ich das oben erwihnte
n¢'tr, gen. sg. und nom. acc. pl. von ng'tt, an. Dagegen bin
ich im zweifel, ob Wimmer (Fornn. forml. 55 f.) mit recht
»Oitr in der pluralform ,kjalm-vitr< als vftr = *oittr auffasst
(sieh hieriiber auch Svend Grundtvig, Edda? s. 215 ff.) und
es als nebenform von n¢'ttr, véttr erklirt (vgl. betreffs der letz-
teren form Wimmer a.a. 0. und Soderberg, Forngutnisk
ljudléra s. 7), mit hinweis auf die gotische pluralform vashis
(Skeireins 2. d) und auf das altengl. wikt. Es liesse sich ja
auch denken, dass das erwihnte ,v#tr* aus einer singularform
*oft (mit einem ¢) hervorgegangen sei, welches sich zu vétir,
got. vaihts ganz so verhalten wiirde wie st zu sdft, got. sauhts.
Doch scheint es mir angemessener, anzunehmen, dass das ¢ in
whjalmyitr kurz war, entstanden durch correption in unbe-
tonter silbe aus dem ¢ in v»éétr, und in dhnlicher weise konnte
die vereinfachung des # in dem umstande ihren grund haben,
dass es in der zweiten silbe stand. Hjalmoitr wiirde sich dann
zu einem dltern *hjdlmoéitr ganz so verhalten wie lyritr (acc.
lyrit, gen. lyritar w. 8. w.) zu dem urspr. lyprétir, oder wie
eyvit zu dlterem *eyrétt. Die vereinfachung des # betreffend,
mag auch an formen wie gefi¢ gegeniiber mitt, Jitt, sitt erin-
nert werden, (cf. iiber dieses ganze verhiltniss Bugge, Rune-
indskriften paa ringen i Forsa kirke s. 57 und dessen bemer-
kungen bei Nygaard, Eddasprogets syntax II. 58 f.). Dass
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es auch im Altn. einen consonantischen stamm wvg't?, vétt ge-
geben, wird nach meiner ansicht iibrigens auch durch dasjenige
pronomen wahrscheinlich gemacht, das man nach der gewohnlichen
normalorthographie vezttki schreibt und das ich mit Wimmer
als eine zusammensetzung von vg# und gi auffasse (Fornn.
forml. s. 98). Es hindert ja nichts, den nom. acc. v¢'tt als auf
einem consonantenstamm beruhend aufzufassen, und auch der
dat. o¢'ttu (in vg'ttu-gi) lisst sich bei einer solchen auffassung
erkliren. Der gen. von ,v@ttki“ heisst gewohnlich vermaoge des
einflusses des dativs v¢'tfugis, aber die urspr. form ist sicherlich
vg'ttergis (8t. hom. 7831, vergl. auch Wimmer a. a.0.), das
-ich als durch palatalen umlaut aus urspr. v¢'ttargi(s)!) entstan-
den erklire. Also wiirde auch der genitiv mit der consonan-
tischen declination iibereinstimmen. Wenn also, wie ich ver-
muthe, im Altn. ein consonantenstamm ve'tt, vétt existirt hat,
miisste nach unserer regel nom. acc. pl. hiervon vg'tr, vétr ge-
lautet haben.

4. In der flexion der far-stimme tritt vereinfachung vor r
im ganzen plural, sowie im dat. sg. ein, wenn dieser casus
== pom. acc. pl. ist. Der einzige vorkommende fall ist das
vorhin erwihnte déitir, das im nom. acc. pl. sowie (bisweilen)
im dat. sg. détr, dat. pl. dotrum, gen. détra lautet.

5. In der flexion der an-stimme musste vereinfachung
eintreten im gen. pl. masc. (sofern diese form auf -na endet),
gen. pl. neutr. und gen. pl. fem. Allerdings endet das Gotische
im letztgenannten fall auf ono, aber hieraus kann das altn. -na
unméglich hervorgehn, denn ein urspr. 6 kann im Altn. nicht
spurlos verschwinden. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass
das Urn. hier auf -ané endete und finde eine stiitze fiir diese
annahme in der form arbingano auf dem Tunestein, die ich mit
Lyngby (Tidskr. f. philol. VIII 194) als gen. pl. fem. von dem
stamme arbingon-3) auffasse. Ob sich ein masculiner an-stamm
mit -na im gen. pl. und geminata in der wurzelsilbe findet, ist
mir nicht bekannt; dagegen haben wir im neutr. das wort o¢'tta
(vétta),, sofern Jén Porkelsson recht hat, ve'tta in der ver-
bindung ekki v¢'tta und -vetna (-vitna) in hvarvetna, hvatvetna
als resp. gen. sg. und pl. eines neutralen an-stammes aufzu-

1) Vergl. hvergs fiir *hvargs. %) Sievers bemerkungen (Paul-
Braunes Beitr. V. 66) sind irreleitend.
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fassen?). Dieses v¢#ta wiirde dann im gen. pl. vgina heissen.
Als beispiele fiir das fem. fithre ich worte wie ekkja, rekkja
an, von denen der gen. pl. ekna, rekna lauten miisste.

Es eriibrigt noch, das verhiliniss unserer regel zu den U-,
Ja- und va-stimmen nachzuweisen.

In den &ltern runenschriften hat das auslautende # in den
u-stimmen sich durchweg erhalten: varu-R (Tomstad), hagu-
staldiR (Valsfjord), ovlpu-pevaR i. e. volpu-pevaR (Thorsbjerg)
u. a. Dieses verhiltniss erfihrt, wie oben bemerkt, durch ziem-
lich lange zeit keine verinderung; wir finden noch in den in-
schriften von Silvesborg und Helpéis die accusativform sunu,
wihrend der etwas jiingeré Tryggevildestein die form sun
bat (Wimmer, Runeskr. opr. s. 185, s. 234 ff. 258 ff.). Es
gebricht uns an mitteln, um auf theoretischem wege mit voll-
kommener sicherheit zu entscheiden, ob die vereinfachungsregel
zu der zeit lebendig gewesen ist, da das u fortfiel, aber man
darf mit hoher wahrscheinlichkeit annehmen, dass dies der fall
gewesen, da, wie wir oben gesehen, der wechsel zwischen ge-
minata und einfachem consonant sich sogar noch im gewohn-
lichen Altnordischen in den worten déttir und np't¢ erhalten hat.
Es erscheint mir deshalb wahrscheinlich, dass wir auch bei
den u-stimmen einst eine dhnliche flexion gehabt haben wie
bei den a- und ¢-stimmen, also z. b.

8g. n.*kptr *kokr *drgtr
g. kattar kakkar dréittar

d. ketti kekki drétti

a. kott kokk  dro'tt

pl. n. kettir kekkir drgttir
W.S.W. WS.W. WS W.

Was nunmehr die ja-stimme angeht, so konnen wir zu-
nachst ganz von den worten absehen, die wie hirpir und kl¢pi
flectirt werden, da alle endungen hier mit einem vokal begin-
nen. Ebenso kommen die worte nicht in betracht, die wie bgn
und kyn flectirt werden, da die wurzelsilbe hier stets kurz
ist. Es bleiben also nur die feminina iibrig, die wie heipr,
und die masculina, die wie bepr flectiren. Im Gotischen endi-
gen die worte, die den altnordischen femininen ja-stimmen,

1) Sieh hieriiber Cleasby-Vigfusson s. 720.
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die wie heipr flectirt werden, entsprechen, im nom. sg. auf -i:
haipi u. 8. w.; in den iltesten runeninschriften finden wir kein
beispiel fiir die hierher gehdrenden worte, aber es darf wol an-
genommen werden, dass der nom. sg. auch hier auf einen vocal
endete.” Allein schon frith hat der nominativ die endung r an-
genommen, wie aus der form raknhitr i. e. Ragnhildr auf dem
Tryggevilde- und dem Glavendrupstein hervorgeht, den Wimmer
ungefdhr in das jahr 900 verlegt (Runeskr. opr. s. 243, 247,
25h) vgl. auch auf den schwedischen runensteinen formen wie
rahniltr, Liljegren 603, kunhiltr ib. 316, kunilr ib. 427, cf.
Rydqvist II. 262. Es kommt mir deshalb wahrscheinlich
vor, dass die vereinfachung auch hier wie bei den u-stimmen
im nom. sg. (die iibrigen casus kommen nicht in betracht) ein-
gotreten sein musste, aber das einzige hierbergehdrende wort,
auf das unsere regel anwendung finden konnte, ist das sub-
stantiv o¢'ttr, véttr, das im pl. nach der i-klasse flectirt wird
(Fornn. forml. 49) und gewiss auch im sg. urspriinglich hierher
gehorte. Da das wort indess auch im Altschwedischen im sin-
gular zu den ja-stimmen gehort (Rydqvist IL. 77 ff) und
sein iibergang zu dieser flexionsweise also aller wahrscheinlich-
keit nach sehr alt ist, trage ich kein bedenken anzunehmen,
dass es einst folgendermaassen flectirte:

8g. n. *ogtr
g vettar
d. vetti
a. vétti

pl. [n. vettir]
w8 w.

Aber im iibrigen miisste ja, selbst wenn man annehmen
wollte, das wort sei erst in verhiltnissmiissig spiiter zeit durch
parallele entwicklung im Altn. und AWschwedischen im sg. zu
der ja-flexion iibergegangen, und gen. und nom. sg. wiren des-
halb alsreste der urspriinglichen i-flexion aufzufassen, auch in
diesem fall im nominativ vereinfachung eintreten; die form ve¢'tr
wire dann wie die form Fkvitr (vgl. oben unter 2) zu beur-
theilen.

Wir betrachten jetzt die masculina, die wie depr oder herr 1)

%) Dass dieses wort nicht im nom. ace. pl. vorkommt, ist fiir uns
ohne bedeutung (Gislason, Oldn. forml. $0).
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flectirt werden. Im Urnordischen finden wir leider kein bei-
spiel eines hierher gehorenden wortes. Es ist deshalb ungewiss,
ob der nom. und gen. sg. karjiR, harjis (vgl. got. harjis, harjis)
oder harjaR, harjas geheissen habe; doch diirfte das letztere —
nach den finnischen lehnworten zu urtheilen — das wahrschein-
lichere gewesen sein (Thomsen, Den got. sprogclasses indfl.
paa den finske 80 f.). Aber gleichviel, ob der stammauslaut a
oder ¢ gewesen; hier geniigt es uns, dass dieses @ oder s aller
wahrscheinlichkeit nach in den ja-stimmen zu derselben zeit ge-
schwunden sein muss, als das a, 7.sonst im stammauslaut fortfiel.
Fragen wir nun, welches aussehen die hierher gehdrenden formen
nach dem schwund des auslautvocals annahmen, so ersieht man
leicht, dass nur zwei moglichkeiten vorhanden sind. Man konnte
sich ndmlich denken, nach dem ausfall des vokals seien zu-
nichst im nom. gen. sg. formen wie harjR, herjR; harjs, herjs
und daraus durch schwund des j herr und hers entstanden.
Aber man konnte auch vermuthen, das j sei zuerst zu ¢ voca-
lisirt worden: hariR, heriR; haris, heris und dann ausge-
fallen. Sehen wir jedoch genauer zu, so wird sich zeigen, dass
die erstere moglichkeit nur scheinbar ist, da ein.halbvocal?)
(i. e. ein nicht silbebildendes ¢ oder %) gemiiss seiner natur
nicht zwischen zwei consonanten stehen kann (cf. Sievers,
Paul- Braunes Beitr. V. 1, 6). Formen wie karjR, harjs
konnen daher weder im Nordischen noch in irgend einer andern
sprache existiren oder existirt haben. Wir sind also gendthigt,
anzunehmen, dass durch schwund des stammauslauts formen
wie hariR, haris entstanden, und diese annahme wird positiv
durch die inschrift auf dem Réfsalstein bestiitigt, der bekanntlich
. zu den sog. iibergangssteinen gehort, indem gerade hari hier
als erstes compositionsglied in dem worte hariwulfs vorkommt,
wo selbstverstindlich nicht die rede davon sein kann, das i als
halbvocal aufzufassen?). Dass die Réfsalinschrift der zeit nach

1) Dass 5 im Nord. ein halbvocal, keine spirans war, erhellt daraus,
dass es vor ¢ und mit ¢ nach verwandten vocalen ausfillt. %) Auch suf
dem Istabystein finden wir Aari- als erstes compositionsglied in dem
worte Aarivuldfd, wo das auslantende & sich anscheinend erhalten hat.
Doch hat dieser letztere umstand nicht viel zu bedeaten, da wir gleich
darauf die form Aapuvuldfr ohne & finden, und da iiberhaupt die Istaby-
inschrift sicherlich als ein affectirter versuch, die sprache einer &ltern
zeit nachzuahmen, betrachtet werden muss. Der urheber der inschrift
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dem verschwinden des stammauslautes angehort, ergibt sich
deutlich aus der form vwifs, die in der dltern runensprache vul-
fas oder volfas lauten wiirde (vergl. hnabdas (BG) und godagas
(Valsfjord)).

Aus dem vorhergehenden ergibt sich, dass das hystero-
gene i in hariR u. 8. W. zu einer zeit existirt haben muss,
wo das % in den u-stimmen noch vorhanden war, und nichts
widerstreitet der annahme, dass es ungefahr gleichzeitig mit
diesem ausgefallen sei. Es ist daher wahrscheinlich, dass die
vereinfachung auch hier vorhanden gewesen, und dass z. b.
bekkr1) einst flectirt wurde

sg. n. "bekr . pl. n. bekkir
g. “beks- (bekkjar)  u. 8. w.
d. bekk
a. bekk

Was hier von den ja-stimmen gesagt ist, findet auch mu-
tatis mutandis anwendung auf die va-stimme. KEs hiess im Ur-
nord. sicherlich z. b, hervaR im nom. sg. (vgl. jevaR, Vals-
fjord und Torsbjerg) und hervas im gen. sg. Hieraus ent-
wickelten sich zuniichst mittelformen wie heruR (spiter hjoruR),
herus (spiter hjorus) und aus diesen endlich die gewShnlichen
altn. formen Ajorr, hjors. Die stammform Ajoru- finde ich auf
dem Istabystein als erstes glied des zusammengesetzten wortes
shaeruoulafiR“%); ,haeru- steht sicherlich fiir ,hearu-* (i. e.

hat im allgemeinen den anfang der worte richtig wiedergegeben, aber in
bezug auf das ende derselben begeht er wiederholt arge schnitzer; ich
erinnere an das unsinnige vuldfR und die albernen formen afd¢R und
JataR. — Dass die Istabyinschrift eingehauen ist, nachdem das urnord. &
in den endungen sich in & verwandelt hatte, geht deutlich aus dem worte
rungR = urnord. runiR (Jirsberg) hervor; aber diese verwandlung
erfolgte gewiss ungefahr gleichzeitig mit dem ausfall des stammauslau-
tenden @ und ¢; vgl. das stainaR des Rifealsteins neben dem -vulfs. Ich
bin daher geneigt anzunehmen, dass der Istabystein derselben periode an-
gehdrt wie die genannte inschrift. — Auf die form AarivolafR auf dem
Stentoftestein nehme ich wegen des ganzen characters dieser inschrift
keine ricksicht.

1) Das wort bdekkr ist sicherlich wie die meisten hierher gehdrenden
masculina mit lenger wurzelsilbe urspriinglich ein ¢-stamm (of. Sievers,
Paul-Braunes Beitr. V. 112f.), aber wahrscheinlich schon in sebr alter
zeit zu der ja-flexion iibergegangen. *) Es scheint mir nicht ganz be-
rechtigt, mit Wimmer, Navneordenes bojn. 8. 78 und 74 ,Acers* suf
dem Istabysteine als w-stamm sofzufassen.
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hjoru-) wie in der Torsbjerginschrift ,olppu sicherlich fiir
volpu- steht. Diese erklarung diinkt mich jedenfalls wahrachein-
licher als Gislasons vermuthung, dass ae in derselben weise
zu erkliren sei, als wenn im Althd. ae gegeniiber got. af ge-
schrieben wird z. b. aerda = got. airpa (Aarb. f. nord. oldk.
1869 s. 84), denn fiir eine solche bezeichnungsart bietet iibrigens
die runensprache, so viel mir bekannt, keine beispiele. Auch
lese ich die adjectivischen formen ,Jkarut* auf dem Ramstastein,
und ,JkaruR* auf dem Rokstein garut und garuR1) zweisilbig
und kann mich Bugges lesart garvt garvR (Antigvar. tidskr.
f. Sverige V. 43f.), die ich schon aus physiologischen griinden
fir unstatthaft halten muss, nicht anschliessen, ganz davon
abgesehen, dass auch metrische griinde dagegen sprechen
(vergl. den vers s. 48). Dieses secunddre u ist sicherlich um
dieselbe zeit wie das % in den u-stimmen ausgefallen, und es
wiirde auch hier wahrscheinlich sein, dass vereinfachung ein-
treten musste (namentlich im nom. sg. masc., gen. sg. masc.
und neutr.), aber so viel mir bekannt, gibt es kein hierher ge-
horendes substantiv, das in der wurzelsilbe geminata hat.

B. Vereinfachung des geminirten explosivlautsoder
der spirans vor ableitungsendungen 2).

1. Zweisilbige mastulina, welche durch die ableitungsen-
dungen -all, -ill, -ull; -ann, -inn, -unn; -arr, -urr gebildet
werden, werfen bekanntlich in der flexion den vocal, der vor
-l, -n, -r steht, in den vocalisch beginnenden endungen, d.h.im d.
sg. und im ganzen plural, ab. Dass dieser schwund sehr alt

1) Oder, wenn der umlaut schon eingetreten war, gorut, goruR. %) Ur-
spriinglich war es meine absicht, das verhdltniss der vereinfachungsregel
gur flexionslehre und. ibr verhdltniss zar wortbildungslehre je in einem
besondern abschnitt zu behandeln. Da jedoch verschiedene ableitungs-
endungen (z. b. diejenigen, mit denen zweisilbige substantiva auf -afl,
-tll, -ull; -ann, -inn, -unn; -arr, -urr gebildet werden; ferner die, mit
denen der comparativ und superlativ gebildet wird u.s. w.) in so inniger
beziehung zur wortbiegung stehen, dass sie aus practischen gréinden in
den grammatiken mit dieser gusammen behandelt werden, so erschien es
mir das natiirlichste, anch hier diese ordnung zu beobachten, so dass ich
unter zugrundelegung der darstellung in Wimmers Fornn. forml. bei
jeder wortclasse alle mit der vereinfachungsregel in verbindung stehen-
den verhdltnisse behandle, die Wimmer zugleich mit dem flexionssystem
beriicksichtigt, selbst wenn sie im strengsten sinne nicht mit .unter die
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ist, dlter als das eintreten des i-umlauts, geht daraus klar her-
vor, dass worte wie ketill, lykill im dat. sg. katli, lukli, im nom.
pl. katlar, luklar n. s. w. heissen. (Fornn. forml. s. 42). Es
muss deshalb nothwendigerweise vereinfachung in den genannten
formen bei den worten eintreten, wo die wurzelsilbe mit ge-
minata endet; z. b. ’

sg. n. dréttinn pl. n. drétnar
g. dréttins g drétna
d. drétni d. drétnum
a. dréttin a. drétna.

In entsprechender weise miisste natiirlich vereinfachung bei
den hierher gehtrenden femininis und neutris eintreten; aber
80, viel mir bekannt, gibt es bei diesen keinen fall, wo wir in
der wurzelsilbe geminata haben.

2. Die endsilbe -¢i (resp. -ki) wird, namentlich in der
dltern zeit, in ziemlich weitem umfang an substantiva, adjectiva
und pronomina gefiigt, und ist in verschiedenen fallen voll-
stindig mit den entsprechenden worten verwachsen. Es ist da-
her sebr natiirlich, dass vereinfachung iiberall da stattgefunden,
wo -gi, -ki an eine casusform gefiigt wurde, die mit gemirata
endete. Indess kenne ich von substantiven, die factisch in
verbindung mit -g¢ vorkommen, keine andern, auf doppelcon-
sonanten ausgehenden als das oben unter A. 3 besprochene
v¢'tt, vétt, welches, wenn -gi angehingt wird, im nom. acc. nach
unserer regel v¢'tks, vétkil) heissen miisste; im dat. heisst es,
wie vorhin bemerkt, vgttugi, véttugi, im gen. v¢'ttergis, véttergis.
Dass das wort pronominale bedeutung hat, thut natiirlich hier
nichts zur sache.

wortbiegung gehéren. Auch die einsilbigen suffixe ~gi und -ss behandle
ich gugleich mit den ableitungsendungen, da sie ja factisch als solche
faogiren und ibre urspr. bedeutung sich zum theil verwischt hat. Da-
gegen handeln wir von dem verbdltniss unserer regel zu den theilen der
wortbildungslehre, die nicht in inniger verbindung mit dem flexionssystem
stehen, erst nach erledigung desselben.

1) Neben diesom véthki kommt anch ein vekks vor (mit assimilation
und vocalverkiirzung vor dem doppelten k), sieh Bugge, Tidskrift f,
philol. X. 126, und diese form enthilt einen neven swingenden beweis
fir die richtigkeit unserer regel; denn k% kann natirlich nur ans einem
tk und nicht aus einem ik entstanden sein.
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II. Die vereinfachungsregel bei den adjectiven.

A. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor flexionsendungen.

Die schwache adjectivflexion kommt nicht in betracht, da
die endungen hier simmtlich schon mit einem vocal anfangen.
In der starken adjectivflexion tritt vereinfachung ein im n. sg.
masc., g sg. masc. und neutr., im n. a. sg. neutr. und ebenso
ohne zweifel im g. d. sg. fem. und im g. pl, da der vocal, der
hier ausgefallen ist — wahrscheinlich ¢ — in jedem fall nicht
lang gewesen sein kann und man deshalb annehmen muss, dass
er zugleich mit den iibrigen kurzen vocalen ausgefallen sei.
Es hiess also urspriinglich z. b.

sg.

n. *rétr rétt *réttl)  %stulr  stutt stutt
g *réts  “rétrar ‘t*réts *stuis  *stulrar *stuls
d. réttam *rétrs réttu . stattum *stuéri  stuttu

a. réttan rétta *rét stattan stutta  stutt
pl

n. réttir . réttar rétt stuttir  stuttar stutt
g *rétra *stuira

d. réttum stuttum

a. rétta réttar rétt stutta  stuttar stutt

und ebenso *skakr, *skaks, *skakt, *skakri, *skekrar, *skakra,
aber skokk, skakkir u.s. w., *krapr, *kraps, *krapt, ®krapri,
*Lraprar, *krapra, aber kropp, krappir u. s. w.

Wir haben oben gesehen, dass formen wien. g. sg. koss eine na-
tiirliche erklirung nach unserer regel finden, da die urspr. nomi-
nativform *koss-r hiernach *kosr und dieses wieder koss werden
musste, wihrend die urspr. genitivform *koss-s durch vereinfach-
ung unmittelbar in koss iibergehen musste. Dasselbe gilt na-
tiirlich von adjectiven mit ss im stamm, und ich nehme daher
an, dass z. b. n. sg. hoass auf ein Hlteres *hvasr aus urspr.
*hvass~r zuriickgeht und dass g. sg. hvass fiir *hvass-s steht.
Ebenso meine ich, dass d. sg. hvassi, g. sg. hvassar, g. pl

1) Man nimmt gewdhnlich an, neutralformen wie rééf fir *réitt be-
ruhten auf der regel, dass ein consonant nach einem andern consonanten
nicht verdoppelt werden kann. Man sieht jedoch leicht, dass sie ebenso

gut nach unserer regel sich erklaren lassen: réf aus *réif-t wie *rétr
aus rétt-r.



Altnordische consonantenstudien. 49

hoassa fiir *hvasri, *hvasrar, *hvasravon urspriinglichem *hvass-ri,
*hoass-rar, *hvass-ra. Dass diese auffassung die richtige ist, geht
zur evidenz aus der neutralform Avast t) hervor, indem diese
form ja nur durch vereinfachung von ss vor ¢ entstanden sein
kann. Hat sich aber das urspr. *hvass-t in hvast verwandelt,
wiirde es keinen sinn haben, anzunehmen, dass das urspr.
*hvass-r nicht auf dieselbe weise in *hnasr iibergegangen sei. —
Von den adjectivischen ja- und oa-stimmen gilt ganz dasselbe,
was oben hinsichtlich der substantivischen ja- und va-stimme
bemerkt wurde. Ich nehme daher an, dass man auch hier
einst formen hatte wie *pekkiR, *pekkit; *klekkuR, *kekkut?)
(resp. *klekkuR, *klekkut) u. s. w., welche dann spiter, nach-
dem der vocal verschwunden war und die vereinfachungsregel
sich geltend gemacht hatte, in *pekr, *Bekt; *klokr, *klokt (aber
Dekk, pekkir ; Klokk, klokkvir u. s. w.) sich verwandelten.

B. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor ableitungsendungen.

1. Zweisilbige adjective, welche durch die ableitungsendungen
-igr, -ugr, -inn, -all, -ill, -ull gebildet werden, werfen in der
flexion den vocal ab, der vor-g, -I, -n, -r in denjenigen endungen
steht, die mit einem vocal beginnen (vgl. oben s. 46). Ks
muss daher nothwendig vereinfachung eintreten in den genannten
formen bei den worten, in welchen die wurzelsilbe mit geminata
endet, z. b.

sg. n. mfttugr  mfttug  m§ttugt
g. méttugs m Sttugrar m Sttugs
d. *mptkum3) mgttugri *mg'thu

’) In diesen und verschiedenen andern fillen pflegt man in gram-
matischen schriften und in den ausgaben einen einfachen consonanten
zu schreiben, aber ohne bestimmte regel. Vgl. Fornn. forml. 12 u. 73.
%) Durch diese annahme erkliren sich auch doppelformen wie kvskr und
kykr. Die altere flexion war hier nach meiner ansicht: n. sg. kvikuR,
g og. kvikus etc. (ohne umlaut, indem w nicht auf ¢ einwirkt) gegeniiber
a. sg. kykoan, n. pl. kykoir etc. (mit o-umlaut). Durch gegenseitige aus-
gleichung entstand dann hieraus die flexion n. sg. kvskr, kykr, a. s. kyk-
van, kvikvan u. 8.w.; so hiess es auch urspriinglich n klekkuR, a. klokk-
van und ahnl, aber die umlautsformen haben hier frih die nichtumge-
lauteten verdringt. %) Auch von diesem worte finden wir assimilirte
formen. 7z b. almako (Um frump. s. LXXX) i. e. almakkom = almgthum,

Beitriige z. kunde d. ig sprachen. IX. 4
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a *mg'tkan  *mptka  méttugt
pl. n. *my'tkir *mg'tkar  mbttug

g mo'ttugra
d. *my'thum
a. *my'tha *mp'tkar  mw Gttug
sg. n. fréttinn  fréttin fréttit
g. fréttins fréttinnar  fréttins
d. *rétnum  fréttinni  *frétnu
a. fréttinn  *fréina fréttit
pl. n. *frétnir  *frétnar fréttin
u. 8. W.
So wurden z. b. auch flectirt hrokkinn, heppinn u. dergl.,
also d. hroknum, hroknu; hepnum, hepnu u. 8. w.
Ebenso tritt natiirlich die vereinfachung bei diesen adjec-
tiven iiberall in der schwachen form ein, also z b.

pl. n.
sg. 0. *mo'tki *mo'tka *my’tka *my thu
g

g, *mo'tha *mg'thu *mp'tka  d. *mg’thum
a. a. *mg'tku
2. Vor dem negativen -gi, -ki musste vereinfachung ein-
treten in formen wie n. a. neutr. *stutki, g. masc. und neutr.
*lauskis fir *stuttki, *lauskis u. dhnl.

3. Im comparativ und superlativ kann vereinfachung sowol
bei denjenigen adjectiven eintreten, die hier -4 und -str hinzufiigen,
wie auch bei denjenigen, die auf -ari und -astr enden. Es
miisste z. b. heissen *sfytri, *stytstr wie im positiv *stutr, *stuis
u. 8. w., und *my'tkari, *mg tkastr wie im positiv mptkum *my't-
kir u. s. w.

und hiervon gilt ganz dasselbe, was 8. 47 iiber vekks gesagt wurde. Es
beruht auf einem druckfehler, wenn gesagt wird, das angefiibrte wort
stehe im A. M. 645; es findet sich, wie Gislason a. a. o. anfihrt, im
A. M. 685 fragm. XVIII.
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III. Die vereinfachungsregel bei den pronominibus.

A. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor flexionsendungen.

1. In der flexion des personlichen pronomens der ersten und
zweiten person musste vereinfachung eintreten im d. a. dual: *okr,
*ykr, vgl. got. ugkis, igqis, gegeniiber g. okkar, ykkar, vgl.
got. ugkara, iggara. In *okr war iibrigens einst sicherlich um-
laut vorhanden, und das o riibrt wol von dem einfluss des
genitivs her. Wie die entsprechenden formen der substantive
und adjective mit v im stamm, so geht auch ykr auf eine
zwischenform mit u zuriick: *kkuR (resp. *ykkuR), vgl. das
oben angefilhrte *klekkuR (resp. *klekkuR); aber hier wie
dort darf angenommen werden, dass die geminata nach schwund
des u vereinfacht wurde?).

2. In der flexion des Jessi fallt g. d. sg. f. Jpessar Jessi,
sowie g. pl. Jessa unter unsere regel, da sie als fir *Jesrar,
*Besri, *pesra von dlterem *Pessrar, *Pessri, *pessra stehend an-
gesehen werden miissen; vgl. Bugge, Tidskr. f. phil. IX 119
und das oben iiber die flexion von hvass bemerkte.

B. Vereinfachung des geminirten explosivlautsoder
der spirans vor ableitungsendungen.

1. Bei den possessiven fiirwortern okkarr, ykkarr tritt in
der flexion ein dhnlicher vocalschwund ein wie bei den adjec-
tiven auf -igr, -ugr, -inn u. 8. w, und in folge dessen muss
auch %% in den entsprechenden formen vereinfacht werden. Die
dltere flexion war also z. b.

sg. n. okkarr okkur  okkart
g okkars okkarrar okkars
d. *okrum  okkarri *okru
a. okkarn *okra okkart

pl. n. *okrir  *okrar okkur

') okkarra
d. *okrum
a. *okra *okrar okkur °

1) Im g. dual. hiess es sicherlich *ykkvar und im d. a. *skkuR, und
das y in *ykr ist jedenfalls durch den einfluss des genitive entstanden.
Umgekehrt ist das v ausgefallen in ykkar fiir dlteres *ykkvar, und zwar
unter dem einfluss des dative und accusativs sowie der contrahirten formen
des verwandten possessivpronomens.

4‘



52 J. Hoffory

2. In der flexion des Jpessi gehoren g. sg. masc. u. neutr.
unter unsere regel, indem Jessa fiir urspr. Bess-si steht; vgl.
Bugge, Tidskr. f. phil. 1X 118.

3. Vor dem negativen -gi, -ki muss regelmissig verein-
fachung eintreten: es hiess also z. b. n. a. neutr. *hitki, g. sg.
neutr. *hoeskis, n. a. neutr. ®v¢'tki, *vétki (vgl. oben s. 41). Hier-
mit stimmt es auch vollstindig, dass es immer etki heisst (Fornn.,
forml. 97), niemals *eftki, von urspr. *eitt-ki. Von der assimi-
lirten form ekki gilt ganz dasselbe, was von dem assimilirten
vekki gilt (sieh oben s. 47).

IV. Die vercinfachungsregel bei den zahlwdrtern.

Von vereinfachung der geminata vor flexionsendangen kann
hier nicht die rede sein; zu dem capitel: vereinfachung vor
ableitungsendungen kann das ordinale dtfs fiir *dtti (vgl. got.
ahtuda) gerechnet werden. Dagegen steht das einfache ¢ in
dtjan in keiner beziehung zu unserer regel, sondern ist auf den
einfluss des sjautjdn und nftjdn zuriickzufiihren. — Ob auch
das zahladjectiv dttrepr hierher gehort, kann ich nicht ent-
scheiden, da entstehungsart und alter dieser adjective mir nicht
klar sind.

V. Die vereinfachungsregel bei den verben.

Wir betrachten die starken und die schwachen verben so-
wie die préteritoprisentia und die reflexive form je fiir sich.

1. Die starken verben.

A. Vereinfachungdes geminirtenexplosivlautsoder
der spirans vor flexions- resp. personalendungen.

Vereinfachung muss hier stattfinden 1) in der 2. und 3.
pers. sg. praes. ind. und 2) in der 2. pers. sg. praet. ind. KEs
hiess also z. b.

1. pers. dett drekk slepp

2. pers. *detr *drekr *slepr

3. pers. *detr *drekr “slepr
praet. sg.

1. pers. datt drakk slapp

2. pers. *datst *drakt *slapt

3. pers. datt drakk slapp.
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In derselben weise hiess es in der 2. pers. sg. praet. ind.
*batst, *sprakt; *bletst, *hekt, *fekt, *gekt von binda, springa,
blanda, hanga, fd, ganga?t).

Nach dem, was oben von den substantiven und adjectiven,
die im stamm » haben, bemerkt wurde, ist es selbstverstind-
lich, dass ich es auch fiir hochst wahrscheinlich halten muss,
dass die mit v abgeleiteten starken verben, die in der wurzel-
. silbe geminata haben, in den soeben angefiihrten formen eben-
falls vereinfachung erfahren haben. Es hiess also z. b. *stekr
(von #lterem *stekkulRl, *stekkcuR) wie ®drekr, ®stokt (von ilterem
*stokkut, *staklut) wie *drakt u. s. w.3).

B. Vereinfachung des geminirten explosivliauts oder
der spirans vor ableitungsendungen.

Die starken participien praeteriti auf -inn werden wie die
entsprechenden adjective behandelt, also z. b. n. sg. masc.
dottin , drukkinn, sloppinn, aber n. pl. masc. dotnir, druknir,
slopnir u. 8. W.

2. Die schwachen verben und die verba praterito-prasentia.
A. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor flexions- resp. personalendungen.

Beim ersten blick scheint es selbstverstindlich, dass

1) Daes priterituamsformen wie die citirten neubildungen sind, ent-
standen durch anfiigung eines ¢ an die form fiir die 1. pers. (nach mustern
wie nam-namt, bar-bart), ist unzweifelbaft; vgl. z.b. got. *banst, hathasst
und dhnl.; aber diese neubildungen sind sicherlich in sehr alter zeit ent-
standen, da die organisch entwickelten formen fiir die 2. pers. allzu sfark
von der 1. und 8. pers. abweichen wiirden. Man denke sich eine flexion

1. pers. batt, 3. pers. bdst, 8. pers. datt!

%) Auch bei den mit ja abgeleiteten starken verbem hat eine &hn-
liche entwicklung stattgefunden wie bei den substantivischen und adjec-
tivischen ja-stimmen. Wie altn. Aerr auf ein dlteres *harsR (vgl. Aars-
wulfs) von urspr. *harjaR oder *harjiR, cf. got. harjis (sieh oben s. 44)
zuriickgeht, ist altn. sitr entstanden aus einem #ltern sitsR, urspr. *sifjiR,
got. sifgis. Die form sitiR kommt auf dem Rikstein vor neben dem ganz
parallelen garuR in der verszeile

sitsr ndé garuR;
sieh dariiber Bugge in der Antiq. tidskr. f. Sverige V 43. Auch Bugge
liest sitsR, scheint aber mit unrecht das letzte ¢ fiir eingeschoben zu
halten. Die vereinfachungsregel wiirde sich hier natéirlich in &hnlicher
weise geltend machen, wie bei den substantivischen und adjectischen ja-
stdimmen, aber zufillig findet sich kein mit -ja abgeleitetes starkes ver-
bum, das in der wurzelsilbe geminata hat.
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die vereinfachungsregel sich bei participien wie metlr, meddr ;
hoattr, kvaddy in derselben weise geltend machen miisse wie bei
adjectiven wie réitr. Eine genauere betrachtung wird uns indess
lehren, dass wir es hier mit ganz anders gearteten fdllen zu
thun haben. Adjective wie réttr waren urspr. zweisilbig; es
hiess im Urnordischen gewiss *rehtaR (vgl. got. rashts), und
hieraus entwickelten sich dann, wie wir oben gesehen, ganz
regelmiissig die spitern formen *réttaR > *réttr > *rétr. Da- .
gegen waren participien wie die soeben angefiihrten urspr. drei-
gilbig; es hiess im Urnordischen ohne zweifel *mitidaR, *madi-
daR, *hvatidaR, *kvadidaR; aber diese formen mussten durch
organische entwicklung sich in *metir, *mepipr, *hvetipr,
*koepipr, nicht in *mgttr, *mgddy, *hvattr, *kvaddr verwandeln.
Das auffallende bei den letztgenannten formen ist einerseits,
dass sie einsilbig sind, und andererseits, dass mg'ttr, meddr umlaut
haben, hvattr, kvaddr aber nicht. Ich will diese beiden eigen-
thiimlichkeiten zu erkliren versuchen.

Wie soeben bemerkt, mussten die urspr. formen *matidaR, *mao-
dida R, *hvat daR, *kvadidaR durch organische entwicklung sich in
*matipr, *mopipr, *hoetipr, *kvepipr verwandeln. Aber formen wie
*mg'tipr, *me fipr u.s. w.sind ganz gleichartig mit substantiven auf
-all, -ill, -inn u. 8. w. oder mit adjectiven auf -igr, -ugr, -inn u.s. w.,
und es darfangenommen werden, dass sie denselben contractionen
unterworfen waren wie-diese. Und formen wie katli, lukli gegen-
iiber ketill, lykill lehren uns, dass diese contractionen sehr alt
sind, #lter als das eintreten des umlauts. Wir batten also einst
folgende flexion (es geniigt hier, das masculinum anzufiihren):

sg.

n. *métipr  *mépipr  *hvetipr  *kvepipr
g *mettibs  *mépips  *hvetips  *kvepips
d. *méttum  *méddum *hvottum *kvoddum
a. *méttan  *méddan  *hvattan  *kvaddan

pL
*méttir  *méddir  *hvattir  *kvaddir
*metipra  *mepipra  *hvetipra  *kvepipra
. *méttum  *méddum *hvottum *kvoddum
. *métta *médda  *hvatta *kvadda.

In dxeser wechselnden flexion vollzogen sich nun zwei wich-
tige verinderungen. Die eine bestand darin, dass die flexion
mit riicksicht auf die vocale uniformirt wurde, indem entweder

P a®m B
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die formen mit dem s-umlaut iber die iibrigen siegten oder um-
gokehrt. Das erstere war der fall mit mdtipr, mepir, das
letztere mit hvetifpr, kvepipr. Dadurch entstand die flexion

8g.

n. *metipr  *mépipr *hvatipr ~ *kvapipr

g *metips  ®mopips gegeniiber *hvatips  *kvapips

d. mettum  méddum hvottum  kvoddum
. a. méttan meddan hvattan kvaddan

Pl ’

n. méttir meddir hvattir kvaddir

u. 8. W. .8, W. u. 8. W. u. 8. W. |

Dass die umgelauteten formen in *métipr, *mepipr siegten, |
die nicht umgelauteten in *hvatipr, *kvapipr, hatte ohne zweifel
seinen grund darin, dass das praet. ind. im ersten fall métta,
modda hiess, im letztern dagegen hvadda, kvadda. Die zweite
verdnderung bestand darin, dass die flexion mit riicksicht auf
die consonanten uniformirt wurde, indem formen wie *metijr,
*hoatipr unter dem einfluss von formen wie mattan, hvattan
sich in mettr, hvattr verwandelten. Dadurch entstand dann die
flexion

8g.

n*méttr *méddr  *hvattr  *kvaddr

g*motts *medds *hvatts  *kvadds

d. méttum méddum hvottum kvoddum

a. mottan méddan  hvattan kvaddan

pL

n. méttir meddir  hvattir  kvaddir
W8 W. WS W. UGS W WS W

die nun vollstindig conform war mit der flexion von adjectiven
mit geminata in der wurzelsilbe: *rétir, réttan u.s. w. Und wie
bei diesen vereinfachung eintrat- vor endungen, die mit einem
consonanten anfingen, so erhielten wir auch hier die flexion

8g.

n. *metr  *médr  *hoatr  *kvadr

g *mats  *mads *hoats  *kvads

d. msttum meddum hvottum kvyddum

a. mettan meéddan hvattan kvaddan .

plL

D. méttir meddir hvattir  kvaddir
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g *matra  *medra  *hvatra  *kvadra

d. méttum méddum hvottum kvoddum

a. metta médda  hvatta kvadda
ganz so wie es bei den adjectiven *rétr, réttan, réttum, *réts
u. 8. w, hiess?). Mit *métr, *hvatr u. s. w. darf man nicht
praet, partic. von den verben eiga, sekja, pykkja vermischen.
Das Urnordische hatte hier wie bei den adjectiven sicherlich
zweisilbige formen, woraus npach schwund des stammauslauts
formen wie *dttr, *ssttr, *po'ttr hervorgingen, die sich wieder ver-
moge der vereinfachungsregel in *dtr, %sstr, *pétr verwandeln
mussten.

B. Vereinfachung des geminirten explosivlauts oder
der spirans vor ableitungsendungen.

Vereinfachung tritt hier ein im praet. ind. und conj. von
verben nach der 1. schwachen classe mit geminata in der
wurzelsilbe. Ebenso in den contrabirten formen des praet.
part., von wo aus sie spiter durch analogiebildung auf die urspr.
nichtcontrahirten formen iibertragen wird. Es hiess also z b.
von kippa, pekkja, kyssa im praet. ind. und conj. kippa, Jekpa,
kysta; im praet. part. n. pl. masc. kippir, pekpir, kystir (aber
im n. sg. masc. urspr. kippipr, pekkipr, kyssipr, spiter kippr,
Dekpr, kystr). So hiess auch z. b. s¢'tta im praet. ind. und
conj. s¢tta (aus *s¢7t-ta); ebemso n. pl. masc. s¢'ttir (von*s¢'tt-
tir), aber n. sg. masc. *s¢ttipr. Die form *sq’ttifr wurde jedoch
unter dem einfluss der contrahbirten formen s¢'ttir uw. s. w. bald
von *s¢'ttr wie *mgtifr von *mettr verdringt. Und wie *mattr
gich in *metr verwandelte, so auch *s¢ttr in *s¢'tr. Ganzaus-

1) In derselben weise, wie wir *mstr (resp. *me'tfr) statt eines dltern
*metipr haben, entspricht auch das substantiv eldr einem urspr, *eslipr
(sich Leffler, Nyare bidrag till kinnedom om de svenska landsméilen
1271—82). Ohne zweifel entspricht auch jar! einem &ltern *irill, vgl. urn.
erslaR. Die urspr. flexion war

sg. pl
n. *iri jarlar
g. *irils jarla
d. *erle jorlum
a. *iril jarla

Vgl. Leffler a. a. 0. und meine bemerkungen im Arkiv for nord. philol.
I 44—46. Aus jarlar u. s. w. entstanden durch analogiebildung die
singularformen jarl, jarli u. 8. w. Vielleicht stebt auch karl fiir *kerill,
vgl. finnisches karilas.
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nahmsweise kann die vereinfachungsregel sich auch geltend
machen in der 3. schwachen classe, z. b. im praet. ind. glotta
fir *glott-ta von glotta.

8. Die reflexive form.

Vereinfachung des' geminirten explosivlauts oder der spirans
findet statt vor dem reflexiven -sk# wie vor andern mit einem
consonanten beginnenden endungen. So vereinfacht sich #, kk,
pp in der 3. pers. sg. praet. ind. reflex. von starken verben,
2. b. *batsk, *bletsk, *draksk, *feksk, *slapsk von binda, blanda,
drekka, fd, sleppa; tt jedenfalls zugleich im praet. part. reflex. der
1. und 2. klasse der schwachen zeitworter, z. b. *metsk, *métsk,
*hoatsk, *kvatsk von meta, mépa, hvetja, kvefja, obgleich
das # in den activen formen msett u. s. w. ja selbst auf verein-
fachung beruht. Vereinfachung von ss findet statt in der 2.
und 3. pers. sg. praes. ind. reflex. bei den starken verben; for-
men wie *eyss-sk, *kyss-sk (von ausa, kjésa) mussten nach
unserer regel sich in ®eyssk, *kyssk verwandeln?). Und es diinkt
mich im hinblick auf die durchgehende tendenz, ss vor einem
consonanten zu vereinfachen, hichst wahrscheinlich, dass diese
formen sich weiter entwickelt haben zu *eysk, *kysk. So darfauch
angenommen werden, dass das ss, welches durch zusammenstoss
eines auslautenden einfachen s mit dem reflexiven sk ent-
steht, sich in 8 verwandelt, z. b. in der 3. pers. praet. sg. ind.
refl. *jdsk, *kausk (von *jés-sk, *kaus-sk) und in der 2. pers.
8g. praes. imper. refl. *ausk, *kjésk (fiir *aus-sk, *kjés-sk) und
ahnl.

V1. Die vereinfachungsregel bei den adverbien.

In derselben weise wie bei den adjectiven wiirde die ver-
einfachungsregel hier sich geltend machen vor comparativ- und
superlativsuffixen, aber es ist mir kein hierher gehtrendes bei-
spiel bekannt.

1) Auch bei den schwachen verben liesse sich ein zusammenstoss des
inlautenden -s# mit'dem reflexiven -sk denken, so in der 2. und 8. pers.
praes. ind. in der 2. classe und in der 2. pers. sg. praes. imper. in der
1. classe. Aber da die schwachen verben der 2. classe mit & im stamm
in der reflexiven form kaum gebraucht werden kdnnen, und da die 3. pers.
sg. praes. imper. in der 1. classe unregelmissig und noch nicht erklirt
ist, nehme ich auf diese formen hier keine riicksicht.
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Hiermit haben wir das verhiltniss unserer regel zu dem
altn. flexionssystem im einzelnen betrachtet und gesehen, dass
vereinfachung nahezu iiberall vor einem consonanten- ein-
treten musste. Und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie
vermoge der analogie auch in den wenigen fillen durchge-
drungen ist, wo sie vielleicht organisch nicht berechtigt war
wie bei dttrgpr und #hnl. Hiernach wird es nicht néthig sein,
mit gleicher ausfiihrlichkeit nachzuweisen, dass die regel in der-
selben weise sich auch bei abgeleiteten und zusammen-
gesetzten worten geltend machen muss; ich kann mich somit
darauf beschrinken, ein paar beispiele anzufiihren, um meine
auffassung weiter zu illustriren. Wie es *drétni, *drétnar u.s. w.
(aber drdttinn, dréttin u. s. w.) heisst, muss es auch *drétning
und *drétna heissen, wie *Jekpa so auch *pekp; wie es hoass
(i. e. *hvasr), *hvast u. 8. w. (aber hvassan, hopssum u. s. w.)
heisst, muss es auch *hvasleikr heissen; wie *rétr, *h¢'tr (aber
réttan, h¢'ttan u. 8. w.), so auch *réddtr, *h¢'tligr. Ferner in
zusammensetzungen: *ndtspngr, *skatgildi, *pvdtdag, *sétdaupr,
*krosfesta, vgl. ng'tr (aber ngtt), *skatr (aber skatt), *pvgtr (aber
pvott), kross i. e. *krosr (aber kross, krossi) u. s. w. Endlich
auch in fillen wie *uprisa (von wpp), *misndia fir mis-snia
und &hnl, Es moge mir hier gestattet sein, daran zu erinnern,
dass wir in dem bekannten, aber bisher noch nicht erklirten
eigennamen Otkell einen neuen und zwingenden beweis haben
fir die giiltigkeit unserer regel. Es kann ein zweifel nicht dar-
iiber obwalten, dass der erste theil dieses namens odd- ist, und
hiernach miisste man erwarten, dass er nach der gewdhnlichen
normalorthographie *Oddkell geschrieben wiirde, ebenso wie man
Oddgeirr, Oddrin u. s. w. schreibt. Sicherlich war auch. die
dltere form dieses namens *Oddkell (resp. *Oddketill), aber diese
musste nach unserer regel sich in Odkell verwandeln, und Od-
kell musste wieder Otkell werden, ganz so wie stend’k sich in

stentk verwandelt (cf. 8t. h. 1119). Natiirlich musste nach der .

vereinfachungsregel auch Oddgeirr, Oddrin etc. zu Odgeirr,
Odrin werden. )

Dass ein so verwickeltes ﬂenonssystem wie da.a oben ge-
schilderte sich unveréindert erbalten wiirde, war nicht zu er-
warten. Aber noch weniger wahrscheinlich ist, dass die formen .
mit geminata mit einem schlage die formen, die einfachen con-
sonanten hatten, hitten verdriingen sollen. Im gegentheil ist
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es wahrscheinlich, dass eine gegenseitige ausgleichung statt-
gefunden, so dass man z b. schon friih formen erhalten hat
wie *skattr, *lokkr, *broddr, *drétini, *okkr, *okkrum, *drekkr,
*drakkt, *meddr u. 8. w. neben *skatr, *lokr, *brodr u. s. w.,
wihrend man auf der andern seite annehmen darf, dass die
formen mit einfachem consonanten unorganische bildungen wie
*skat, *lok, *brod, *drétinn, *okar, *okarr,*dreka, *drek, *drak,
*méda u. 8. w. neben skatt, lokk, brodd u. s. w. hervorgerufen
haben. Und wenn wir bedenken, dass der wechsel zwischen
geminata und einfachem consonanten sich auch in spiiterer zeit
in fillen wie déttir-détr, ngtt-ngtr erhielt, so ist es wol kaum
zu kiihn, die vermuthung aufzustellen, dass wir auch in den
altesten handschriften deutliche spuren von der wirksamkeit
unserer regel werden finden konnen. Dass es sich in wirklich-
keit 8o verhilt, will ich in dem folgenden nachweisen.

Bei der nachstehenden untersuchung wird es am rathsamsten
sein, von den norwegischen handschriften ganz abzusehen, denn
diejenigen, von deren benutzung hier die rede sein kionnte, nim-
lich N. h. und 0. b. sind mit nur in den Ungerschen ausgaben
zugiinglich, und diese nehmen es nicht besonders genau mit der
frage: ,geminata oder einfacher consonant“. Was die islin-
dischen handschriften angebt, so versteht es sich von selbst,
dass membrane von so geringem umfang wie A. M. 287, A. M.
673 A. B, die fragmente in A. M. 655 u.s. w. nicht in betracht
kommen konnen. Ja sogar El. und 1812 bieten nicht reich-
haltigen sprachstoff genug, um sie hier za grunde zu legen.
Bleiben also nur A. M. 645, A. M. 677 und 8t. h. Von diesen
ist jedoch A. M. 645 fiir unsern zweck unbrauchbar, da hier,
in voller iibereinstimmung mit der iibertriebenen graphischen
knappheit dieser handschrift, fast durchweg einfacher consonant
fiir geminata geschrieben wird, und A. M. 677 jist mir nur in
der nachldssigen Bjarnarson’schen ausgabe zuginglich, die
bej solchen untersuchungen nicht benutzt werden darf. So
bleiben wir schliesslich bei 8t. h. stehen, einer handschrift, die
sich wegen ihres hohen alters, ihres ansehnlichen umfangs und
ihrer classischen schreibweise besser als irgend eine andere
dazu elgnet, hier zu grunde gelegt zu werden, und die uns zu-
gleich in einer so sorgfiltigen ausgabe wie der von Wisén zu-
ginglich ist. Auf der andern seite ist leicht zu ersehen, dass
eine beschriinkung auf die benutzung des 8t. h. bei dieser frage
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vollkommen verantwortlich ist, denn wenn sich beweisen lisst,
dass die vereinfachungsregel, die wir auf rein theoretischem
wege gefunden haben, im einklang steht mit dem schreibge-
brauch im 8t. h, so ist damit definitiv bewiesen, dass ihre wirk-
samkeit bis zum ansgang des 12. jahrh. fiilhlbar war, selbst wenn
sich in allen iibrigen handschriften nicht eine einzige spur da-
von nachweisen liesse.

Untersuchen wir nun die praxis des 8t. h. hinsichtlich der
consonantengemination, 8o werden wir finden, dass die ortho-
graphie dieser ausgezeichneten handschrift in dieser wie in fast
jeder andern hinsicht consequent und rationell ist. Sehen wir nim-
lich davon ab, dass die majusceln T, P u.s. w., welche eigent-
lich die aufgabe haben, die lautwerthe #, pp u. s. w. zu be-
zeichnen (vgl. Sn. E. ed. A. M. II 30 ff.), auch hiufig gebraucht
werden, um die laute ¢, p u. 8. w. auszudriicken, seben wir
ferner davon ab, dass ! und n ohne bestimmte regel bald ein-
fach geschrieben, bald vor d, ¢, z verdoppelt werden: heldr, vélta,
{lz, band, r¢'nta, sanz neben helldr, véllta u. s. w., und nehmen
wir einzelne andere, bestimmt abgegrinzte abweichungen ) von
der normalen orthographie aus, so ist der schreibgebrauch im
8t. h. in diesem punkte besonders regelmissig. Natiirlich finden
sich hin und wieder in dieser wie in andern beziehungen schreib-
fehler, aber in den allermeisten fillen, wo 8t. h. ein-
fachen consonanten statt der geminata gebraucht,
haben wir es schlechtweg mit den consequenzender
vereinfachungsregel zu thun. Um die praxis des 8t. h.
beziiglich dieser frage recht klar zu beleuchten, will ich zuniichst
die in demselben vorkommenden, besonders zahlreichen formen
des wortes dréttinn anfilhren, das sich wegen seines hiufigen
gebrauchs besser als irgend ein anderes dazu eignet, das ver-
biltniss zu illustriren. Wir haben oben gesehen, dass die urspr.
flexion des wortes war

.8g. n. dréttinn pl. *drétnar
g. dréttins *drdina

1) Ich denke hier namentlich an die-zahlreichen fille, in welchen im
auslaut ¢ statt ¢ nach r geschrieben wird, z. b. attgortt 47%, dertt 1186,
vdrtt 120° 12177, 148% heyrtt 1675, 208°, gortt 190™ u. a. Den grund
dieser anomalie vermag ich nicht anzugeben, aber dergleichen fiir schreib-
fehler oder zufalligkeiten erkldren, hiesse der schwierigkeit aus dem wege
gehen, statt sie zn 19sen.
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d. *drétni *drétnum
a. dréttin *drétna
und wir haben zugleich gefunden, dass sich hieraus in folge
gegenseitiger ausgleichung auf der einen seite unorganische
formen wie *drdtinn, *drétin, *dréting, auf der andern un-
echte formen wie *drdtini, *drétinar u. s. w. entwickelt haben.
Die eine wie die andere annahme wird auf das schlagendste
von S8t h. bestitigt, und wohlgemerkt: die organischen
formen befinden sich in iiberwidltigender majo-
ritit gegeniiber den unorganischen. Die formen drét-
tinn, dréttin, drétting kommen ndmlich im 8t. h. vor 237,
39, 433, HA-9-10-15 () +34-36-37.39 7933 80-87 (k61417 1118
130’ 14)9, 201-8-1-88, 2510-15-!4-26-81’ 266’ 2719’ 2817-19-31-
2834 3218 33814 3415 3718 38&:0-:3-38’ 39717, 403¢, 414,
4280 4316-38 4436-39 45311 4717 481019 5188 (217 53 9-85,
D4+, BH16-39 5(93-36.28-33 5738, 5] G()35-85-38-80, (23039,
6638, (736, (83580-38 Q53T 703134 T]7-81816:33:34 79816
20.37.38-87 737-10- 14 - T43-5-9-36:37-39.33.35-36 (i) 7516-35
7631038 789-80-38  7Q4-18 (17, 849-33-38.33 B8H3-371 8B
8938-29.30 901388, 0238 9338 Q55-6-17, OGS Q81 9Yr4-9-16
1001831 101181931 1044, 10513, 1069, 1093033, 1108, 11139,
1131836, 11730-38 1193, 12038, 1213%30, 1223830 12386
12410-18 125386, 12017:33 13310-19-33-24:37 ]34633, 13510-16.37-
38-36, 1364, 1379, 1384-10-16-30-33.25.35-37.39-80-35 13037 1404-6-30,
1415, 14215, 14539, 14696, 14783, 1484, 1521726 15330-38-39,
15418, 156111419 15734, 1588-33:80, 15934, 1618, 16637-38, 16939,
17038, 174336 176613 17714 1781, 1809-14-15 18] 714-18-31.38-33
1826-16-81 1831 184733, 1853, 1878-13, *18811-13 ]18936-37, 187%
13, 1881118, 180s6-37 19227-37 19339, 19411, 1951-33, 19614,
1998335 20018-35, 2018-34, 2026-6:10-33:34, 2031417, 20435, 20538,
20784, 2081-33-35-39 (ter) -31.32.38 20938, 2]014-17, 2121618 2]132:5,
2147-36-39  2156:634:34 216816183137 217131, 2188382535
2193-39, 2208,

Dagegen finden sich die unorganischen formen drétinn,
drétin, drétins nur an folgenden stellen: 8t. h, G4-%16-35.33 75
86-11-34-37 1933 2536 2634, 7833, 14838, In ahnlicher weise
verhilt es sich mit den contrahirten formen dréins u. s. w.
Wir finden hier: drdini 8t. h. 630, 1418, 3980, 448 5113 588,
5910, 6796, (83183 761437, 7816 7918, 8133, 845 8734, 103834,
11130, 12218-16 12418 12511 135431, 14036 1471, 18639, 21159,




62 J. Hoffory

2133835 ®w) 214%7; drétnar 4013, 8838, 8932 901, 2044;
drétna (g. pl.) 90%4, wogegen die unorganischen formen drétini
etc. nur einige wenige mal vorkommen. Es wird dréuni geschrieben
8t. h. 5118, 1595, 160383, 17930, 181993y und drétinar 88%S.
Ein so harmonisches verhiiltniss zwischen organischen und un-
organischen formen dirfen wir natiirlich nicht bei worten zu
finden hoffen, die nur verhiltnissmissig selten vorkommen; hier wird
es solbstverstindlich auf zufall beruben, ob diese oder jene in der
mehrheit sind. Aber sobald ein wort oft hinlinglich vorkommt,
werden wir ein dhnliches verhiltniss zwischen organischen und un-
organischen formen finden wie bei dréttinn. Wir wollen nun im
einzelnen das verhiltniss der vereinfachungsregel zum 8t. h. be-
leuchten, und zuniichst untersuchen, welche schreibweise 8t. h.
bei den wortformen anwendet, welche die grundlage der ganzen
gegenwirtigen untersuchung bilden. Fiir die worte sldfr und
ldtr kommt im 8t. h. kein beispiel vor; dagegen finden wir
hidtr (vesp. hidirar etc.) seite 4914, 6013, 673334, 14238, 14714
niemals hlditr. Ebenso heisst es immer datr 55“ 963334, 97 11
17411, 20034 gegeniiber ddttir, déttur, das stets mit ¢ geschneben

wird; so 1336, 13015, 13215, 2003731, 2013, 20617; ferner stets ’

ngtr (sowol als g. sg. wie als n. a. pl) 623e.38, 10918, 15018,
aber immer ndtf etc. 1430, 363, 4719, 4834, 6213‘15'“ 6617, 7010,
T119, T419-39.33 753 @is) 8313 y. m, 8. Auch wird durchweg
vetr etc. geschrieben 2610, 351817 3648915 413 4618 7933
843, 13824, 15014, 15819; dass. 215' vorkommende, ganz einzigda-
stehende vetfre ist natiirlich nur schreibfehler, verursacht durch das
vorhergebende fldtte (vgl. Gislason: Um frumparta s. 218 ff.). —
Nunmehr gehen wir zur betrachtung der einzelnen wortclassen
iiber und folgen dabei derselben ordnung wie oben. Ich fiihre zu-
niichst die organischen formen an, darauf diejenigen unorganischen,
welche geminata statt des einfachen consonanten haben; und
endlich diejenigen, welche einfache consonanten statt der ge-
minata haben. Wir beginnen mit den substantiven.

I. Substantiva.
A. Vereinfachung vor flexionsendungen.
1. Bei den as-stimmen.
Organische formen: odér (n. sg.) 204715 frumvdts (g. sg.)
20417, gegeniiber frumodtt (a. sg.) 20318, vdttar (n. pl.) 15934,
18317, vdtta (a. pl.) 1608, vdita (g. pl.) 1725, 18316, 18416 u, 5. w.;
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brodr (n. sg.) 75%; cross (n. sg.) 371830, cross (g. sg.) 38&-%&
10-15-19 y, a, gegeniiber eross (a. sg.) 3831, 449%9; crosse (d. sg.)
3817, 393-5-616, 453 u. 8. w. Unorganische formen: vdiéér (n.sg.)
7637, 178%6, liugvdtir (n. sg.) 21239, broddr (n. sg.) 753%-33;
ferner stok (a. sg.) 10135 (aber sfockar 10134),

3.und 4. Bei einsilbigen consonantenstimmen und tar-stimmen.

Organische formen. Oben habe ich die citate fir ngtr
(g sg. und n. a. pl.) und fiir détr (n. a. pl) angefiihrt. Un-
organische formen wie ng'itr, detir oder mgt, détir kommen
nicht vor.

5. Bei den an-stimmen.

_Organische formen wie *ekna, ®rekna habe ich nicht ge-
funden; von unorganischen fithre ich an skikio (d. sg.) 17635,
rekio (d. sg.) 2048.

6. Bei den u- und je-stimmen.

Von organischen formen habe ich bei den u-stimmen nur
gefunden optr, resp. frumogtr (n. sg.) 1133, 13713 Ci); dag wort
gehort sonst bekanntlich zu den a-stimmen, aber der umlaut
beweist, dass es auch nach der u-classe flectirt werden konnte.
Hiufiger kommen unorganische formen vor wie métir (n. sg.)
3818, 4434 471, 808, hdttr (n. sg.) HT37, 6231, Bei den ja-
stimmen finden wir die organische form drycs (g. sg) 6518
gegeniiber dryck (a. 8.) 859 und neben der unorganischen form
drye (a. sg.) 6631, 673, 859.

B. Vereinfachung vor ableitungsendungen.
1. Die organischen und unorganischen formen von dréttinn,
resp. drdtinn sind oben angefiihrt.
2. Die organische form vetke (a. sg.) findet sich 214%4; kein
véttks.

II. Adjectiva.
A. Vereinfachung vor flexionsendungen.
Organische formen: rétr (n. sg. m.) 11138, réts (g. sg. m.
n.) 3019, 8730, réft (n. sg. n.) 15519, rétre (d. sg. f.) 13635,
réira (g. pl.) 563%¢ gegeniiber réttan (a. sg. m.) 464, rétta (a.
sg. f.) 43%1, rétta (a. pl. m.) 9087, rétto (d. sg.n.) 110%¢; huast
(n. sg. n.) 167¢ gegeniiber hvpss (n. sg. f.) 1678, hovassir (n. pl.
m.) 1583; pect (n. sg. n.) 56° gegeniiber peck (n. sg. f.) 2417,
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Beck (a. pl- n.) 878; missdtr (n. sg. m.) 941316 gegeniiber mis-
sdtter 9993, Unorganische formen: réttr (n. sg. m.) 11813
rétire (d. sg. f.) 323, rétrar (g. sg. f) 191139 réttra (g. pl.)
156913 u. 8. w. rét (n. sg. f.) 15637, rét (a. sg. n.) 8333, 15510,

B. Vereinfachung vor ableitungsendungen.

1. Die organischen formen mgtkan (a. sg. m.) mgtkum (d.
sg. m.) u. 8. w. finden sich an folgenden stellen 2214, 4017,
4258, 4930 (bis), 14018 gegeniiber mgttugr (n. sg. m.), mgttugs
(g. sg- m.) u.s. w. 238, 4919 8939 1409, 19635, 20838 2141113
2208; ebenso heisst es almdtkan, almgtkum etc. 167, 258, 298,
31%, 3911, 4336 4598-34 4634 48%6 G613, 7093, 7411, 798, 8513,
1111630 12778 1288-33-3¢ 12934 135131 13616 13716, 14537
14618:33:34 14811 15135, 15213,31 19433, 1953, 2037, 20728,
2096-38, 2118, 2139, 2141136 gegeniiber almdttigr, almditigs 3030,
3930, 4335 469, 4933, 6031, 719, 7539, T76 8414 10416 10838,
1117, 12793, 135%1, 13714, 14815, 150839, 19415-13, 20919, 21033,
2121, 21613, 21914, 2203, Nur ein einziges mal findet sich eine
unorganische form mit ¢, nimlich almdttkom (d. sg. m.) 1616;
vier mal finden sich unorganische formen mit ¢, némlich al-
mdtegr (n. sg. m.) 7336 1288 almdtegs (g. sg. m.) 503, 14919,
Die organische schwache form almdtka (g. sg. m.) findet sich
3034, 13515; keine unorganischen formen.

2. Die organischen comparativ- und superlativformen md¢-
kara (a. sg. n.) und mdtkasta (a. sg. f.) finden sich 5291 und
195%; keine unorganischen formen.

III. Pronomina.

A. Vereinfachung vor flexionsendungen.
1. Organische formen: ocr (d. dual.) 17014, yer (a. dual)
13138, yer (d. dual) 1321,
2. Fir die so ausserordentlich hiufig vorkommenden or-~

ganischen formen pessi (d. sg. f.), pessar (g. sg. f.), Sessa (g.pl.)
ist es iiberfliiseig beispiele anzufiihren.

B. Vereinfachung vor ableitungsendungen.
1. Die organische form yerar (n. pl. f.) findet sich 1321

gegeniiber yckarr (n. sg. m.) 13133, Die unorganischen formen
yckrum (d. pl) und okor (a. pl. n.) finden sich 13215 17436
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2. Esist iiberfliissig, fiir die hiufig vorkommende organische
form Jessi (g. sg. m. n.) beispiele anzufiihren.

3. Die organische form oatki (a. sg.) ist oben unter I B 2
angefiihrt; ebenso heisst es durchweg etki (n. a. sg. n.) 3%, 6
3487 1038, 121617 2133, 221 23935 301, 3381, 346 393, 497,
543, 659-30-33-37.38 6834, 7388, 758’ 76117 7884 8(30.37-30 10
8635, 882, 9114, 937, 963, 9891, 1021431, 107599-33 113634 1148,
11517, 1168, 1173180, 11839, 11916 1209, 12334, 1371730 1417
31, 14338 1446-6-8 15037, 15267, 15331, 15531, 15613, 15712, 1587,
162¢, 1633¢, 1647, 16734, 1683538, 17334-81 18519, 19013, 1924,
19610, 19833, 19931, 2007, 20111, 2047, 20912, 210¢, 21871)
Eine unorganische form ¥ettki kommt nicht vor, dagegen steht
19938 hpesskes.

V. Verba.

1. Die starken verba.
A. Vereinfachung vor flexions- und personal-
endungen.

Organische formen wie *detr, *drekr, *sepr (2. 3. pers. sg.
praes. ind.) oder *datst, *drakt, *slapt; *bletst, *hekt, *fekt
(2. pers. sg. praet. ind.) habe ich im St. h. nicht gefunden %);
aber dass sie in der sprache existirten, bezeugen unorganische for-
men wie dreka (praes. inf.) 1308, drak (3. pers. pl. praet.ind.)
751931, fek (1. pers. sg. praet. ind.) 5218, fek (3. pers. sg.
praet. ind.) 13433, hek (3. pers. sg. praet. ind.) 6915 u. a.

B. Vereinfachung vor ableitungsendungen.

Organische formen: drvcner (n. pl. m.) 2326, 1884, 1915,
21730, drucnom (d. pl.) 1918 gegeniiber véindrucke~ (n. sg. m.)
190%, drvcket (a. sg. n.) 2313,

2. Die schwachen verba und die verba praeteritopraesentia.
A. Vereinfachung vor flexions- resp. personal-
endungen.

Organische formen: lefpretr (n. sg. m.) 17831, fersceytr (n.

1) Seltener kommt die assimilirte form ekks (resp. ecki) vor, z. b.
2127, 221, 355 49, 52° 56 u. m. a. %) Es steht dreker (3. pers. sg.
praes, ind.) 216%1-%%, aber das beweist nichts fir unsere theorie, da das
zeichen, das hier mit ko wiedergegeben ist, sowol k% wie & bedeuten
kann: vgl. z. h. die form teker 95% }

Reitriige . kunde d. ig. sprachen. IX. 5
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sg. m.) 8438, greddr (n. sg. m.) 6314, leidr (n. sg. m.) 663,
13334, meydr (n. sg. m.) 11535 oneydr (n. sg. m.) 1152, prydr
(n. sg. m.) 17717, getr (n. sg. m.) 9919, dskadr (n. sg. m.) 635,
stadr (n. sg. m.) 7311-83 21211 gegeniiber lefprétta (praes. inf.)
17827, greddd (n. pl. n.) 563, gredde (3. pers. sg. praet. ind.)
6714, leddd (n. sg. f.) 12318, lefdder (n. pl. m.) 5732, leidde
(3. pers. sg. praet. ind.) 5739, seftan (a. sg. m.) 12510, gett (n.
sg. f.) 6530, seft (n. pl. n.) 1226, oskodd (n. pl. n.), 13314, Un-
organische formen: ferslceyttr (n. sg. m.) 14837, leiddr (n. sg.
m.) 3131, 179%1, pryddr (n. sg. m.) 6919, 17717, mesddr (n.
8g. m.) 10413, 1547, mefddr (n. sg. m.) 2103, settr (n. sg. m.)
42 u. a.; ferner deydo (3. pers. pl. praet. ind.) 15315, scrydesc
(3. pers. sg. praet. ind.) 17633, beidesc (3. pers. sg. praet.
ind.) 7533, hreedosc (3. pers. pl. praet. ind.) 693,

B. Vereinfachung vor ableitungsendungen.

Organische formen: drecpa (a. pL m.) 638, kyste (3. pers.
sg. praet. ind.) 1293, cystost (i. e. cystosc) (3. pers. pl. praet.
ind.) 1183, kysto (3. pers. pl. praet. ind.) 2043, misti (3. pers.
sg. praet. ind.) 16918, misti (3. pers. sg. praet. conj.) 16933
gegeniiber missa (praes. inf.) 1967 1). Die unorganische form
drect (n. sg. n.) findes sich 2°.

8. Die reflexive form.

Organische formen: medisk (praet. part. von metask) 1286;
setsc (praet. part. von s¢ttask 94%. Unorganische formen
kommen nicht vor.

Auch finden sich im 8t. h. zahlreiche beispiele von abge-
leiteten und zusammengesetzten worten, bei denen die verein-
fachungsregel sich geltend gemacht hat. So heisst es im St.h.
(— ich citire hier in derselben ordnung wie oben s 58 —)
stets drotning 8838 105, 1181, 4]120-34 6117, 1279-13) 13499,
13621, 137%¢; ebenso drétna 9030, dpech 6451, hoasleikrinv 1584;
ferner réddir (etc.) 434, 1097, 2813, 2938, 30111619 4019 5111,
5338, HH4, 8217, 831013 853 1278 1283, 14233, 16631, 2048,
21032, rétldti (etc.) 1430, 2010, 3010, 3235 4635 4733, 6215, 701,
1510, 13691, 1539, rétliga 839, 3610, 90%6, 19638, h¢'tlict 3138,

1) An einigen stellen findet sich die seltsame schreibweise rétldtty
118%%-88, 1193138, of yetléttes 30%°, 118%,




Altnordische consonantenstudien. 67

7728, 1088, dtleri 2139, 15018, ftskafr 12719-30, 1703, 17233
letlega 107¢, gegeniiber formen wie dréttinn, drittins, drittin,
BDekk, hvgss, hoassir, rétt, rétta u. s. w. (sich oben); auch wird
stets ¢t (resp.gtt) geschrieben 537, 691513, 12337, 12714, Auch
unorganische formen kommen vor: réttldtr 9510, 1184 11929,
14413, 16218, 16680, 17281 1745, 1843338 19735 218815 rétf-
lti 301, 40%3, 4230, 9531 10137, 1181835 11931, 14319, 16299,
19218, 1949; réttliga 1531-37-33 1971 20030,

Ebenso in zusammengesetzten worten: ndispngs 1109-35,
skatgildi 48%3; Jvatdag 2811, sétdaupr 8417, 15134, 1602,
Erosfesta 6831:88 705, 14838, 17316 (disk 17:93-35 7414-15:17 pog-
festing 683, 174710 17981 dthoga 1384, trifi 399, rétde mer
15730, rétholdnom 18810, rétkallapr 9131, rétlépasc 29%7, rét-
songen 1268, rétskilit 3191, 3233, rétsynom 9638, réltruapr HH18,
1266-30, Besconar 11739, gegeniiber ngtt, kross, krosse, ¢tt, rétt,
rétta (3. oben); ebenso wird stets geschrieben skast (a. sg.)
469535, 4730 17216 s6tt (etc.) 3230-31, 391831 4010, HH415,
633¢, 671, T11, T717, 9697, 1278, 15098, 15314, 1697 u. v. a.,
Dess 13117, 13230, 13336 14433, 15430 19738 1983-33, 19916
u. 8. w. u. 8. w. Dagegen heisst es crose~x (n. sg.) 3716, cros
(a. sg.) 1468, wahrscheinlich in folge des einflusses von zusam-
mensetzungen wie krosfesta, krosfesting. Von unorganischen
formen habe ich nur aufgezeichnet réttdeomer 40%1. — Ein
besonders buntes bild bieten die ausserordentlich zahlreichen
zusammensetzungen mit upp. Wir finden hier organische formen
in zahlreicher menge: wupburfom 81, uphaf etc. 99, 2013, 2535,
4613-27 (bis). 83, 503, 543736, 7439 Gis). 38 109638 1103093, 14313,
15188, 15216, 16115-14-15-34-26-37-38.29.90-51 16731, 17019, 18031,
1817, 1838, 19133, 2117, 22018, ovphefiasc 3813, uplika 169 ®io),
713, 8018, 16738, upnumningar 831, uprenna 3530-33, 363439,
4733, uprelstar 2538, uprisa (subst.) 235, 537, 831, 201, 2380,
2619, 2719 (bs)- 37, 2818-14-28’ 37:3’ 5584, 6585, 6636, 688, 693‘,
7011-18’ 7115-21.:3.33.34, 725-1-10-12‘ 73’8-’4‘!5-30-85’ 74l-l'8-18~l‘-34,
151318 7631’ 795-6’ 10920, 13519, 1505, 15531, 18131-23.36, 13231,
190%°, 2187, uprisa (verb) 2731, 737, 7437 751735, 12637, 1559,
vpscoret 3533, upstiga 13333, 17739, wupstigo 20735, upstigning
2036, 2115 23%, 10936, 14616, 18137, gegeniiber upp 1634, 1735,
208, 2311, 3734, 439335 4433133 (G938 736, TH19, 8411 8413
9311-15-39 9418, 9714, 9918, 1003:’ 101493-85, 1053-26, 12327, 12535’
12613-30, 130:0-::-:9‘ 1325, 1376, 1418, 1461118 (M.), 149!-9-10-18’

B¢
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15018, 1514, 15538, 16395, 16437, 16531-30, 16636, 16714-37, 168
3733 17080, 1778-28, 17814-15 (bis) 16 ]8]93-31-87 182981 18396,
19030, 19533, 2018, 20231-38, 20334, 20416, 2053, 20615-37, 207
30-31:33 209510, 2109, 2138, 21690, 2173, 22039, Seltner kommt
die durch einfluss von wphaf, uplika u. s. w. entstandene form
up vor: 261730, 2814 286-6-16-11 4019, 5033-88, 5138 7381 75,
10913, 1901, 19731, Neben den organischen formen kommen
auch recht oft unorganische vor: wupphaf 3939, 40%3-411, 430,
7b%0, 12136 15H110-30, 17835 19580, upphefia 9399, 19335, upp-
lika 995, 1931318, upp refstr 3739, upprisa (subst.) 3736, 405
4430, 22030, upp risa 14628, uppstiga 1491417, 18234 y, a.

Ich hebe endlich hervor, dass im 8t. h. in voller iiberein-
stimmung mit unserer regel misnia 1163338 und miskipon 11635

geschrieben wird; das unorganische missnia findet sich 16631
33-34,

Wir haben hiermit gesehen, dass die geminirten explosiv-
laute und spiranten im Altn, nach einem allgemein giiltigen
gesetz vor einem consonanten vereinfacht werden. Wir haben
zugleich gesehen, dass die dadurch hervorgerufene abwechslung
zwischen geminata und einfachem consonanten in zahlreichen
fillen sich bis in das 12. jabrh. erhalten bat, wenn auch neben
den organischen formen sich zugleich unorganische geltend zu
machen anfangen. — Ob auch die geminirten nasallaute sowie
die /- und r-laute in @hnlicher weise vor einem consonanten ver-
einfacht werden, ist eine frage, die eine nihere untersuchung
verdiente, die aber mit besondern schwierigkeiten verkniipft ist.
Wir haben oben gesehen, dass allgemeine physiologische griinde
nicht zu der annahme néthigen, dass auch hier vereinfachung
stattgefunden habe. Aber ebenso wenig diirfen wir natiirlich
von vornherein behaupten, bei den genannten lautclassen habe
vereinfachung nicht stattgefunden. Man miisste die frage durch
untersuchung des schreibgebrauchs der #ltesten handschriften,
namentlich des St. h. zu beantworten suchen. Aber zufillig
bietet das 8t. h. nicht ein so reichhaltiges material von hierher
gehorenden formen, dass man daraus allein schon schliessen
diirfte, ein &hnliches gesetz wie bei den explosivlauten und den
spiranten sei auch hier wirksam gewesen. Von formen, die
eine solche annahme unterstiitzen konnten, will ich anfiihren:
alre (d. sg. f.) 811, 1015, alra (g. pl) 881-38, 2113, 5233, 10419
gegeniiber allre 335, 2331, 3038, 326-13-16 y s w, u.s. w., allrg
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47, T19, 919, 1515, 1638, 2031-33-30 2118 2736 y, 35 w, u.8. w.1);
Burt (a. sg. n.) 265 gegeniiber purra (a. sg. f.) 2021, purrum
(d. pl.) 637; cyrs (g. sg. m.) 2123; ferner suimr (3. pers. sg.
praes. ind.) 22% gegeniiber suimma (praes. inf) 223. Diesen
formen stehen indessen, wie wir im folgenden sehen werden,
wichtige thatsachen gegeniiber, die nach der entgegengesetzten
richtung weisen; ich kann daher beziiglich der frage, ob auch
geminirte nasal- und /- und r-laute vor einem consonant ver-
einfacht werden, keine bestimmte ansicht aussprechen. Hoffent-
lich gelingt es spitern untersuchungen, auch in diesem punkte
klarheit zu schaffen.

III. Anhang zu s.*30. Altnordisches z.

Wir haben es oben s. 30 unentschieden lassen miissen,
ob die schreibweise 2 im St. b. in worten wie fézla, hr¢ zla u.
ahol. als js oder als fs aufzufassen ist. Um diese frage zu
losen, wird es jedoch nothwendig sein, zu untersuchen, welche
bedeutung das zeichen 2z iiberhaupt hat im 8t. b. und den
andern handschriften, die in dieser hinsicht auf demselben
standpunkt stehen wie das genannte manuscript. Bevor ich zur
sache selbst iibergehe, werdeich mir indess gestatten, die wich-
tigsten der mir bekannten #usserungen iiber den gebrauch und
die bedeutung des buchstaben 2z im Altnordischen anzufiihren.
Gislason bemerkt (Um frumparta 69 f.), das z werde
angewendet
1) ,fyrir témt s (z. b. gen. sg. fullz)
2) ,fyrir s, par sem einhverju (einkanlega d, d, ¢) er sleppt
& undan“ (z. b. gen. sg. lanz, adjective wie fslenzkr, breid-
firzkr, superlative wie dgmztr, ,stdazt liklega f. sidarst™).

1) Formen wie a# (n. a. sg. n.) kommen oft vor (z. b. 54, 931-%, 101,
19%, 203, 285, 2933 u, s. w. neben alft 2%, 3%, 6%, 17'%, 20% 25, 84%
36 u. 8. w.), beweisen aber nichts fiir die vorliegende frage, da vor ¢,
wie oben bemerkt wurde, ohne feste regel ! in derselben bedeutung wie
il geschrieben wird. '
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3) ,par sem nd eru nefnd tvo s (z. b. der eigenname Gizursr,
das zeitwort bleza)..

4) ,fyrir tvofalt s, sem er svo til komid, ad einhverju hefur
verid sleppt fyrir framan einfalt s (z. b. g. sg. vaz ,bedi
f. vdits, af vdttr, og vains‘).

5) ,par sem vjer hofum s, en elztu skinnbeekur sk (sc)
i polbreytingu sagna —, hefur allur porri skinnbékanna z**.
Beziiglich der aussprache bemerkt Gislason, z komme

nicht ohne grund im altn. alphabet vor, ,heldur mun atkvedi

hennar — par sem hiin er ekki sett fyrir témt s (eins og t. a.
m. { fullz) — hafa veri@ nokkru éskyrra og lodnara emns, og
nokkud svipad peim tannsttfum, sem dumbar eru* — In seiner alt~
nordischen formenlehre dagegen bemerkt Gislason s. 32:
»2 wird wie s ausgesprochen, kommt in einer silbe nur nach
dem vocal vor und steht in den handschriften 1) einfach
fir 8, 2) fir ein durch assimilation entstandenes ss, 3) oft als
schwebende bezeichnung fiir s oder sf, 4)fiirein s, vor welchem
ein zahnlaut, namentlich ein sturgmer, ausgefallen ist; aber der
schreibgebrauch nr. 1 ist von den freiern (oder normalisirenden )
ausgaben ausgeschlossen. Beispiele: brauzk (fir brautsk) fran-
gebatur, byzk (fiir bydsk) offerris, offertur; semsk (fir semtsk,
fir sendtsk) part. perf. refl. von senda senden, dtlenzkr (fir -
titlendskr) auslindisch, vizk (fir vinzk, und dieses wieder fiir

vindsk, torquetur, torqueris, torquere (imperat.)“. Und s. 24 f.

dussert Gislason: ,ft (das erste £ gehort zum stamm, das

zweite zur endung) in der 2. p. der starken prit.-formen geht
in die lautverbindung st (wie im Gotischen) iiber, die jedoch
2t geschrieben wird; z. b. nauzt (fir nautt), veizt (fir veitt)“.

Wimmer bemerkt (Oldn. formlere 1870 s. 4): ,,0ft wird

z (wie s gesprochen) als zeichen fiir st gebraucht; ebenso wird

es fiir ein aus ¢ und & entstandenes s (veizt fiir *veitt) sowie

fiir s gebraucht, vor welchem ein zungenlaut ausgefallen ist

(fslenzkr fiir islendskr)“.

In der schwedischen ausgabe (Fornn. forml.) heisst es .10 f.:

»2, som aldrig brukas i framljudet, uttalas nu som s. Anm.:

I de gamla handskrifterna brukas z 1) for ettaf?, & uppkomet

8 i 2. sg. praet. (veizt du vet, for *deist; kvazt du sade, for

*kvadt); 2) for s, framfor hvilket en dental &r utelemnad (epztr

efterst = eptstr; islenzkr = {slendskr), 3) mycket ofta for st i

reflexiviormen och stundom i superlativerna. Stundom stir det
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afven i samma betydelse som ss (Gizurr == Gissur), i hvilket
fall det ndgon ging skrifves dubbelt (blezza = bleza, blessa vii-
signa). Slutligen bruka manga handskrifter det sirskildt efter
en dental mycket ofta i stillet for vanligt s (allz = alls, landz
== lands osv.), hvilket skrifsitt ej bor efterfoljas“. Aehnlich
spricht sich Wimmer im Oldn. lesebog? XXI aus, dass nim-
lich ,,z sehr oft fiir s nach ¢, d, @ und nach I, nn gebrancht
wird; z. b. vatz = vals (aus vatns, gen. von vatn), landz ==
lands, mannz = manns, illz = ills (gen. von illr) u. s, w. Schon
das 8t. h. schreibt z. b. eristz 15617, fivzk 8%, fawzk 814, allz
838 u, 8, w.== krists, finnsk, fannsk, alls und in iibereinstim-
mung hiermit ellztr 9634, 15413 (aber ellre 8631, 1247, 2003%)
und @hnliche formen sind sehr gewdhnlich in allen andern
dltern handschriften.

Am ausfiibrlichsten, jedoch nicht am klarsten spricht sich
Vigfusson im Oxforder worterbuch s. 728 aus. Es heisst hijer:

» Z (zet). The ancient language had two sibilant sounds,
s and 2; of which the 2 newer stands at the beginning of a
word, but is merely an s assimilated to a preceding dental, in
the combinations Id, nd, nn, U, rd, gd, ¢t see Gramm. p. XXXVI,
col. 1. B: its use in ancient vellums is very extensive: 1.
in genitives; trollz, fllz (illr), allz (allr), holtz, Skm. 32; gullz,
22; ellz = elds, botz = botns, Gkv.3. 9; vatz and vaz ==vatns;
keyptz, Hm. 107; métz, Kniitz or Kniits; vitz (vit); ordz, sverdz,
bardz, bordz, gardz, bards, langbarz, Gkv. 2. 19; Hjorvardz
Hkv. Hjorv. 19; mordz, bragdz, flagdz, Frissb. 107, 1. 19; or
also orz, Hm. 141, etc.; prestz, Christz, passim; tjallz, Edda
1I 314; landz or lanz, passim; fjallz, Edda II 339; but tjalldz,
527; elldz, vindz, 317, 318; gandz, 525; brandz, 529; valldz,
338; sverdz, bordz, 331; but borz, 462. 1. 20; garz, 529; loptz,
341 (twice); but lopz, 317; netz, 327; gautz, 345; hugskozins,
Post. 251. 2. in special forms; stendz, Grag. L. 501 (from
standa); stennz, id., O. H. 143; bitzt from binda, Post. (Unger)
154; vizk, vizt, vatzk from vinda (II), q. v.; but vinnz from
vinna, q. v.; biz = bidsk from bidja, Post. (Unger) 240; in-
deed bizt, bazt may be both from binda and bidja: bletza and
blezza (to bless), hollzti qq. v.; beztr or baztr, the best; ceztr
== cedstr; patz and paz = pat es, S@m. passim; patztu, Am. 87;
hvértz = hvart es, Grig. (Kb.) I 161: even mz (or mzt) for
the older mk, péttumz, Gkv. 2. 37. 3. whenthe 2 is due to a
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¢t following it; in the reflex. sk is the oldest form, whence
-2, -zst; andask, andazt, andaz, andazst: in the superl. zf, ef-
ztir, Frissb. 78, 1. 20; hardazta, 1. 33; snarpazts, 1. 16; rikaztr,
207, 1. 18; friduzt, 1.34; hagazt, Vkv. 18; grimmaztan, Eddall
530; mattkaztr, 280; hvitaz, 267; but st is the usual form,
thus sirastr, grimmastr, hvassastr, Gh. 17: in Aztridr = Ast-
ridr, O.H. 198, 1. 12. 4. in such words as veizla, gemzla,
reizla, leizla, hrezla, gwzka, lyzka, szka, mzli, vitzka or vizka,
hirzla, varzla, hanzki, = veitsla, ... hirdsla, vardsla, handski,
etc.: in reflex. neutr. part., thus, hafa borizt, komizt, farizt,
tekizt, fundizt, glazt, sagzt, spurzt, kallazt, demzt, Atzt,...
(from bera...eiga): in reflex. 2nd. pers. pl. pres. and pret.,
e. g bér segizt, pér sogduzt, gs. segit-st. 5. Gitzurr or Gizurr,
Pjazi, Ozurr; afraz-kollr, O. H. (pref.); huhz-h_]a]mr, Vitaz-
gjafi, q. v.; but alads-festr, Grag. (kb.) I 88; viz, see vidr II:
in foreign names, Jariz-leifr, Jariz-karr, Buriz-leifr, Gkv. 2. 19,
Fms. VI. The etymology of words may often be decided by
this; e. g. in beisl, @ bridle, beiskr, bitter, the s of the vellums
shews that neither word is derived from bita; beiskr isin fakt
akin to engl. beestings, Ulf. beist = Luun, A. S. beost: geiska
fullr, Hkv. 2. 35, is not from geit, but from geisa: laz or latz
(p. 376, col. 1) is from Fr. lace, not = Icel. 14s8: misseri (q.
v.) is no relation to midr, etc.: at lesti, a¢ lust, being spelt
with s, not 2, is not related to latr, but derived from leistr
= a cobbler's last, at lesti = Lat. in calce, see Mr. Sweet’s
Ed. of Gregory’s Pastoral Care, p. 474: again, vaztir is akin
to vatr —vatn: exceptional cases, — vissi, pret. from vita, and
sest, a seat. II after a single dental (unless it be ¢) s, not z,
is written; thus, gen. Guds, bods, brauds, auds, géds, 6ds, vads,
lids, ols, fals, hals, frjals, vins, eins, etc., pasgim: 2 is quite
exceptional, e. g. lidz, Frissb. 106, II. 16,33 (but li#s, Hbl.
33, Am. 43): so also after rn, rl, nl, rn, fn, gn, barns,
Clem. 134; karls, Hkv. 2.2; jarls Hm. 97; hrafns, segls,
regns, tungls (regns, Edda II. 340). The vellums are very irre-
gular in the distinction of a single er double consonant, hut
the sibilant used shews the true form of the word; in ,,0dz
Colssonar®, 0. H. (pref.) I. 11, the # and s shew the names to
be Oddr and Kolr, not Oﬁr, Kollr; in a vellum els would be
gen. of él, ellz of eldr; in grunz, Edda II. 287; lunz 31T;
blunz, ranz, lanz, 333; elz, Post. (Unger) 234; golz, 225, 1
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23; olz, O. H. (pref.), L. 11; alz, etc., the z shews that though
there is only one n, I etc. written, they were actually sounded
double, grunnz, blunnz, rannz, landz, eldz, gollz, oddz, allz. -
2. the s does not change into 2 if the word is a compd; a$;
skald-skapr, vind-svalr, Gt-sudr, passim; hird-stjéri, Edda IL
335; shewing that in ancient times the pronunciation was more
distinct than at the present day; the 2z in ordatir (Edda II
344, orztir, 463) shews that the word is gs. ordz-tfrr; yet we -
find such forms as innzigli, Post. 238; gudzspjall, 239; 4stzam-
liga, 243; handzceld, Barl.; randzaka, Post. 134, 1. 29; but
rannsaka, I, 14: nauzyn == naudsyn, Skidlda 167.21; nauzun,
Edda II. 236; anzvara, annzkoti — andsvara, andskoti, etc.
I11. about the 15th century (or earlier) the z sound began to
disappear, and s took its place, being at present the only si-
bilant used in Icel. In later vellums the 2z is therefore either
little used or is misapplied, as in the additions by the third
hand in the Flatey-book, or it is used to excess as in modern
Dutch. In modern spelling, including Editions of Sagas, the
z has been disused, except in the instances coming under the
rule given in I 4: yet with exception of ds, for the moderns
write leidsla, hrsedsla, beidsla, nadst, old leizla, nézt, exceptin
reisla (i. e. reizla) from reida; hirzla gs. hirdsla. 2. 2z is
sounded as 38, blessa, Gissur, Ossur; so also vass, boss, = vatz,
botz; even ors, gars, lans, sans for orz, garz, lanz, sanz (gen.of
ord, gardr, land, sandr)~.

Man vergleiche hiermit s. XXXVI, II. B.: ,,The zinstead of s
was almost always used after the double consonants (with a
dental sound), U, nn, nd, ld, dd, &, U, nt, rd, and ¢, e. g.
in the genitives gullz, munnz, sandz, valdz, oddz, hattz,
bolltz or hollz, fantz, gardz, knutz or kniiz, as also in botz,
vaz or vatz from gull, munor, ... knitr, botn, vatn; in
the common spelling gulls, munns, etc.: again, guls from
gulr, dals from dalr, etc. This is not a mere variation of spel-
ling: the sibilant in the former case was no doubt sounded as
Engl. 2, viz. with a lisping sound; the z sound is now lost in
Icel., and s in spelt wherever it is etymologically required«.

Wie man sieht, haben sich sehr verschiedene ansichten
iiber das altn. z geltend gemacht; allein ich gestehe, dass ich
mich keiner der angefiihrten meinungen anschliessen kann.
Wenn ich im folgenden eine neue auffassung geltend zu machen
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versuche, so halte ich es, wie vorhin bemerkt, fiir das rich-
tigste, die untersuchung auf die handschriften zu beschrénken,
die hinsichtlich des z denselben standpunct einnehmen wie das
8t. h. d. h. auf diejenigen, welche das z noch nicht als reflexiv~
zeichen anwenden?).

Hoffentlich wird es mir durch diese begriinzung gelingen,
den gebrauch und die bedeutung des buchstaben z in der dltesten
periode der islindischen schriftsprache zu bestimmen und da-
durch zugleich eine festere grundlage fiir weitere untersuchungen
zu schaffen. Wir haben es hier im ganzen mit 5 verschiedenen
fillen zu thun: 1) 2 = #3, 2) 2 = Js, 3) 2 in den verbindungen
Uz, nnz, 4) z=ds, 5) z im inlaut zwischen vocalen. Jede
dieser anwendungen betrachten wir je fiir sich.

L 2=t

In sehr vielen fallen ist 2 etymologisch = ¢s. Diese laut-
verbindung findet sich namentlich bei worten mit ¢ im stamm
und entsteht gewohnlich dadurch, dass das erwihnte ¢ mit einem
zu einer flexions- oder ableitungsendung gehorenden s zusammen-
trifft; so im g. sg. m. und n. von substantiven nach der a-
(ja- und va-) flexion, sowie von adjectiven in der unbestimmten
form, in den starken superlativformen von adjectiven und ad-
verbien, in der 2. pers. sg. praet. ind. act. der starken verba,
in der 2. pers. sg. praes. ind. act. von verba praeterito-prae-
sentia, in der 2. und 3. pers. sg. praes. ind. refl. der starken

) Meine beispiele entnehme ich zam grossten theil dem B8t. h., das
such in dieser beziehung die beste und reichhaltigste quelle ist; formen
aus andern handschriften fihre ich nur an, soweit sie ein besonderes
interesse haben. Auf zwei eigenthiimlichkeiten muss ich indess schon
hier sufmerksam machen. A. M. 287 gebraucht neben und in derselben
bedeutung wie z auch das zeichen cv; clfter 1%, vitwesk 51und an andern
stellen. Im A. M. 685 I wird z ausser in seiner gewdhnlichen bedeu-
tung auch fiir z gebraucht: avastar 1% = avaztar, omn 29% = gzn, ja
sogar heslaz 8%° = heilaz, heilags. Da, so viel mir bekannt, sonst in den
handschriften niemals s fir z geschrieben wird, wahrend anderseits nicht
die rede daven sein kann, fille wie die hier angefihrten als blosse gra-
phische eigenheiten aufzufassen, so miissen wir auch hier annehmen, dass
eine dislecteigenthiimlichkeit zu grunde liegt (vgl. oben s 10 anm.).
Ein iibergang ks > ¢s wiirde ja nicht zu den phonetischen unméglich-
keiten gehdren. Dagegen hat das zeichen ¢+ kaum irgend welche beson-
dere phonetische bedeutung.
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zeitworter, sowie der 2. classe der schwachen verba; in der
2. und 3. pers. sg. praet. ind. refl. der starken zeitwortern, im
praet. part. refl. starker und schwacher zeitworter und in meh-.
reren andern fillen. Dass die aussprache hier iiberall ¢s war,
geht klar aus dem umstande hervor, dass in allen fillen neben
z auch ¢s geschrieben werden kann und wird fermer durch
skaldenreime wie die folgenden bestiitigt:
flettugrjéz ok spjéta
Bjarni gullbrarskild, Hkr, 446.
lézt eigi pa litla
Pj6polfr Arnérsson, Hkr. 540 u. s. w.

Ausser z und ¢ kommt auch die etymologische schreib-
weise 2 vor, die, phonetisch betrachtet, ungliicklich und pleo-
nastisch ist, da 2 ja schon an und fiir sich den lautwerth ts
ausdriickt. Wir finden im 8t. h. zahlreiche beispiele fiir alle
drei schreibweisen:

1. 2. Im gen. sg.: aliz 713, andldz 2813, 14298, crisz 1)
15%¢35, 201, 2715, 37931, 5236, 6633, grdz 114, hugscoz 3619,
603, 8336, 8710, 123%5; im superlativ: bazta 1215, in der 3. pers.
sg. praes. ind. refl.: sezc 3734, in der 3. pers. sing. praet. ind.
refl.: lezk 5899, im praet. part. refl.: foraze 21013, gorze 1409,
hafize 10439, helgaze 7919, leynze 2034, synzc 138, vilzk 76%.
Andere beispiele sind veizla 258, 3093, Jaz 1338, 9538, 20830,
2123, 2179,

2. ts. Im gen. sg. afldts 13611, 1377, 19436, 21733, and-
ldts 13834, dts 6518, 14315, crists 185, 3835, 523438 617, 6710,
6818, 6912 u. a., grdis 11237, 2164, hefts 2610, 274, hugskots 919,
10038-31, 1514, 16814, 18218; im superlativ: batst (resp. betsto,
batstan u. s. w,) 53, 1313, 2411, 11411, 119911 Cis) 14415, 1549,
1881¢, 1916, 1958, ytste 11614; in der 2. pers. sg. praes. ind.:
veftst 10338 %), in der 3. pers. sg. praes. ind. refl.: setsc 1833,
in der 3. pers. sg. praet. ind. refl.: létsc 29, 10417, im praet.
part. refl.: defetsc 1291337, efgnatsc 159435, fyr faretsc 13511,
melltse 19593, oplatsc 923, 13217, 13814, 16713, 21010, vitratsc

') Neben criss wird auch baufig criz geschrieben 892, 708, 71'1, 721,
74%, 755, 7889, 79531 83531 gy, m. a., vgl. pres 122%, Im dativ finden
wir 8. 122¢ die form criste fir criste. Monstros ist die schreibweise
cristsz 69%1. %) Daneben findet sich die dltere form vefst == got. vaist
108%, 200%,
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1326, vitraBetsc 131%1. Andere beispiele sind hodrts 11518,
vitsko 13333, veitsla 1024, 14517, 15919, 2091, 2118, pats 106%,
10728, 1953, 19634, 19818,

3. tz. Im gen. sg.: dtz 18531, 19214, bridstz 16815, cristz
1517, 2787 2917, 40%5, 413-13) 4480 686, 6933, grdlz 6517, heftz
9%, hugscotz 15738, 18137, litelldtz 2132, mestz 12631; im super-
lativ: batzt 47, 219%1; in der 2. pers. sg. pracs. ind.: ve#lzt
9737, in der 3. pers. sg. praes. ind. refl.: Uitz (i. e. litzk) 2114
im praet. part. refl.: helgatzk 2634, Andere beispiele sind:
hodrtz 125, 223, veftzlo 276, 463, 1024, patz 123%, 1275,

In einigen fillen steht z anscheinend fiir #£s; so im gen.
sg. m. und n. von substantiven nach der a-flexion und ven
adjectiven und participien in der unbestimmten form mit #im
stamm oder im praet. part. refl. von zeitwortern wie meta,
mepa, hvetja, kvepja u. dergl. Aber wir haben oben gesehen,
dass # in solchen fillen iiberall zu # vereinfacht wurde, so dass
wir es hier mit der lautverbindung ¢s, nicht mit #s zu thun
haben. Im 8t h. wird, wie ich schon im vorhergehenden ab-
schnitt nachgewiesen habe, vdfs, réts geschrieben (gen. von vdtr,
rétr oder, wie man gewdhnlich schreibt, von vdttr, réttr), und
es ist nur zufall, dass wir neben diesen formen nicht vdz, réz
finden; (die form vaz kommt in A. M. 828, 55° vor, 8. Gis-
lason, Um frumparta s. 110). Im praet. part. refl. finden
wir dagegen die form grezk i. e. grotzk (fiir lteres gréttsk von
gropask) 156% neben medtsk (von mopask) 1288, setsc (von
s¢ttask) 94%¢. Im gen. sg. des wortes vatn steht z anscheinend
fir tns; die aussprache war natiirlich vats. Zufillig bietet das
8t. h. kein beispiel fiir die schreibweise vaz, die sich jedoch
hdufig in andern handschriften findet (vgl. Gislason, Um
frumparta s. 110); dagegen finden sich die gleichbedeutenden
formen vats 7938, 18735, 1898, 1903 (vgl. vatskérn 5436-38) und
vatz 190%. Die in den normalisirenden ausgaben gewihnliche
form vatns findet sich nie in den #ltern islindischen hand-
schriften.

II. z= ﬁs
Es ist eine nnrichtige annahme, dass 2 in den handschriften
als bezeichnung fiir die lautverbindung Js gebraucht werde.
Wenn z wirklich fiir js stehen kionnte, miisste man natiirlich
vor allem im gen. sg. der masculina und neutra mit 5 im stamm
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zahlreiche beispiele fir 2 zu finden erwarten: goz, boz, rdz
neben gops, bops, rdps, wie jaauch andldz, grdz, hugskoz neben
andldls, grdts, hugskots geschrieben wird. Das ist jedoch nicht
der fall; 8t. h. und die iibrigen #ltesten handschriften schreiben
in solchen genitivformen durchweg Js, so gut wie niemals 2
oder Jz 1); es heisst z. b: bops 1687, bravds 349, gops (resp.
gubs) 21, 4637:30 5813 G4 T1.19-33.38.30.38 833 [(10-33, }]19,
1318’ 141-31, 1518-31-36-39’ 162'2, 178-11-11-19-35-3&’7-!8-35-86-38’ 181-
2738 ]9%-318-19.3637.31 211 2216-36:30 235 2417-39-34 2638,
27810-11-23.33 9810 2030353836 303 u, 5, w. W. 8. W., lifs
17118, 18338, rdps 13%30, 2436 yu, a., nie boz, brauz, goz, liz,
rdz. Ebenso wird in einsilbigen reflexivformen von verben mit
B in der wurzel durchweg ps, nicht 2z oder Jz geschrieben,
z. b.: bapsc 1235, bipsc 19827 glepsc 1408, qvapsc 1395, 153%,
gvepsc 1417, stépsc 96*° u. a., nie bazk, bizk u.s. w.2). Wenn
z anscheinend fiir js steht, liegt das daran, dass diese laut-
verbindung, wie ich oben s. 30 ff. nachgewiesen habe, hiufig in
ts iibergeht. Der iibergang s > f8 kommt im superlativ von
adjectiven mit J im stamm, in der 2. pers. pl. refl. von starken
‘und schwachen zeitwortern sowie in substuntiven wie fatsla,
hr¢'tsla (resp. fopsia, hr¢psla) und &hnl. vor, und in all diesen
fallen finden wir in den handschriften neben ¢3 auch hiufig 2,
resp. fz. Sowird geschrieben sfzt 13887, 14219, gztr 938 2930,
7115, 7435-38, 1534, 16198; ferner hrapesc 7239, hucezk 53%,
dezk 1730, stapfestezk 534, tomezk 2739, pvaezc 623% und endlich
fozla 247, 30%%-30 347 4830, 5934, 12134 2023, 21713, 2183
gezka 1419, 15618, hr¢'zla 2435, 565, 2023¢. Neben z finden
wir, wie angedeutet, bisweilen die etymologische schreibweise
bz, ein ungliickliches compromiss zwischen der dltern aussprache
Js und der spitern ts; so wird gpzto 12315, hirjzlo 2101819
geschrieben. Unschidlicher sind die pleonastischen bezeich-
nungen zs und ?z; 28 wird geschrieben in gzstr 2930, 12437
geozsco 5113, tz in sttz (fiir sitzt) 158%9, girnetzk 519, skilitzk
7816, fotzla 128, 2130, 65%0, 1021819, 10839, ggtzka 56+, 6613,
Dagegen wird, wie wir oben gesehen, JSs durchweg nicht zu £sim

) Es finden sich im 8t. h. ein paar ganz vereinzelt dastehende aus-
nahmen, welche ihre besondern griinde haben. Ich werde spiter darauf
zuriickkommen. %) Die einzige ausnahme von dieser regel ist die seite
97" vorkommeude form gvazk, die ich sogleich erkliren werde,
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gen. sg. von substantiven und adjectiven mit / im stamm; aunch
nicht in einsilbigen verbalen reflexivformen, und hiermit stimmt
auch vollcommen, dass in diesen fallen nicht z oder jz ge-
schrieben wird 1).

Wir sehen also, dass z auch hier iiberall ¢s und nur ¢s
bedeutet. Die behauptung, das z in fézla, hr¢'zla und #hn-
lichen fillen bedeute js, wiirde ebenso sinnlos sein wie die an-
nahme, in vaz driicke es den lautwerth ins aus.

L &z, nne.
Nach einfachem ! und % wird in den handschriften stets s,
nie z geschrieben; so in den genitiven: Avals 6331, mdls 397,
1113, 178, hins 1855, kyns 433, 333, 8330 (i) 37 14538; in ver-

1) In ganz einzelnen hiufig gebrauchten verbalen reflexivformen z. b.
kvatsk kann, wie wir oben s. 81 gesehen, ps sich inZs verwandeln, und
hiermit stimmt es durchaus, dass wir, wie soeben angefiihrt, im 8t. h
ein einziges mal die form gvazk finden. Im gen. sg. kommt, wie friher
bemerkt, der iibergang ps > ¢s urspr. im Islindischen nur in ein paar
vereinzelten féillen vor, die nicht mehr als genitive gefiihlt wurden.
Hiermit geht indess, was ich hier nur andeutungsweise beriihren kaun,
im laufe des 18.jahrh. auf Island eine merkwiirdige verinderung vor, in-
dem es allgemeine regel wird, dasss, resp. pz, dz im gen. von worten
mit rp im stamm geschrieben wird: borz, orz, hars, vers (resp. borpr,
bordz, orpz, ordz u. s. w.). Dass z auch hier # bedeutet, braucht nach
dem obigen nicht besonders motivirt zu werden; ebenso ist es kaum
nothwendig, ausfiihrlich nachzuweisen, das rps ungleich schwieriger aus-
zusprechen ist als r¢s. Im ersten fall muss die zungenspitze unmittelbar
aus der gingivalen articulationsstellung (s. hieriber Kuhn’s Ztsch. XXIII
581 f. und Archiv f. nord. philol. I 42) zu der interdentalen lage hinunter
und bieraus wieder zu der alveolaren lage hinaufspringen, wihrend bei rts
nur ein leichter ibergang stattfindet von der gingivalen stellang zu der nahe-
liegenden alveolaren., Eine entwicklung rps < rs erscheint deshalb gans
natiirlich und gesetzmissig. Die &ltesten spuren solcher genitive finden
gich im 8t. h., wo geschrieben wird borpz 78% orpz 148% 1643 (aber
borps 207%, 217'%, orps 87, 19° 841, 135%%), Dagegen wird schon in
den dltesten norwegisch en handschriften sowol boz, guz wie dorz, ors
neben bodx, guds, bords, ords geschrieben. Wenn wir im S8t. k. ein ein-
ziges mal gopzspialleno 54% geschrieben finden, so beruht das gewiss
darauf, dass dem entsprechenden abschnitt ein norwegischer codex zu
grunde liegt. Sonst heisst es stets goPspiall (resp. gubspiall): 18%, 853738
38%, 547, 56, B1%, §2%, 72308881 100% 1153 117%, [20%%, 128%-56-37.31.a1
18498, 1429, 146%, 158%, 161%%, 163%%%, 164%, 165%, 167%, 168%, 180
118134, 1828973, 183114 1867, 187, 188%, 195%, 216%, 918" u,m.a.
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balen reflexivformen: falsk 871, skilsc 339, 141611 vensc 528,
in worten wie elska 1738, 18810, 2630, 3331, 3G34 389-38 519
6157, 7818 pinstri 169% u. a. Nach U und #r wird in den
altesten handschriften bisweilen s geschrieben: in genitiven:
alls 145%, in superlativen: snnstr 10334, 11616-38 mingta 11090,
in verbalen reflexivformen: fivsc 919137 mingtu 17488, 19297,
in worten wie alls 11934 illska 325, 4181, 5880, (88 14-19-31.83
7611, 8931 1416 17813, 1848 mensco 6430, Doch wird be-
reits im St.h. in den bei weitem meisten fillen nach U, »n ein
z geschrieben, und dies ist auch in den andern #ltern und
jiingern handschriften feste regel, wovon es nur vereinzelte
ausnahmen gibt. Im 8t. h. finden wir 2 in genitiven: dfallz
(resp. dfalz) 66° 6830, 6930, 7716, 1067, 21534-33, 21638, allz
(resp. alz) 1018, 308, 3437, 3716, 3930, 403, 4639, 50% u. m. a.,
fellz (resp. felz) 2910, 12638, golz 713, gupspiallz 547, 1248,
1817, 1888 18913, 19111 ¢flz (resp. ilz) 496, 2434, 329, 10123,
10192, 11533-34 1188 18623, manz 138, 234, 1230 1699, 183325
3033, 4435 HBso 5013 6017, 6213, 6398, 6438 u.a., murz 18530
36, 18937, sa~z T111, in superlativen: ellztr 96%¢, 15413 inzto
8014, minzt 1268, in verbalen reflexivformen: fannzk 814,
finze 83, 8239, 12130, minvztu 1928, minvzpu 683437; in worten
allz (resp. alz) 3%, 818, 136, 1438 195 206, 2133 4135 4931,
5031 u. a., illzka (resp. ilzka) 1431, 2203 321%16 3630, 583,
7110, 7698, 771, 14185, 1668, 16893, 16938, 175%, 21419, omenz-
cona 227, ¢ menzko 14711, menzkom 4039, 1474, ja sogar in
fillen wie ranzaka 1711, panz 219,

Es kann verniinftigerweise nicht bezweifelt werden, dass s
nach einfachem ! und # ebenso ausgesprochen wird wie nach
andern consonanten: in mdls, kyns wie in sdrs, Jings, in skilsk,
vensk wie in bersk, fremsk. Auch diinkt es mich hochst wahr-
scheinlich, dass s in formen wie alls, finnsk wirklich den laut s
bezeichnet. Dass die urspriingliche aussprache in solchen fillen
UIs, nns war, geht theils aus sprachgeschichtlichen griinden theils
aus skaldenreimen wie den folgenden hervor:

golls, es ferr mep skolli

Haraldr konungr, Hkr. 586.
spjalls landreka spjalli

Steinn Herdisarson, Hkr. 594.
sanns nftr hverr vip annan

Pjopélfr Arnérsson, Hkr. 626.
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svinns, at ¢ mun vinnask
Pjopolfr Arnérsson, Hkr. 607, u. s. w.
wihrend umgekehrt I(l)t, n(n)t nur mit {(}){, n(n)t reimt:
allt mep grénu salti
Sigvatr Pérparson, Hkr. 311.
stpk 4 Munt ok minnfumk
Sigvatr Pérparson, Hkr. 520
und auf der andern seite sehe ich keinen grund, der dawider
sprechen konnte, dass das alte Us, nns sich bis tief in das
12. jahrh. erbalten habe, so dass wir noch im St. h. reste davon
finden konnen. . Aber wenn wir bereits im 8t. h. in den bei
weitem meisten fiallen und in etwas spiitern handschriften durch-
weg Uz, nnz geschrieben finden, so scheint es mir auch Klar,
dass 2z hier nicht eine blosse graphische bezeichnung fiir s
gewesen sein kann, denn wiire das der fall, so wiirde es ganz
unbegreiflich sein, dass es nicht auch nach einfachem I, » ge-
schrieben werden kann. Dazu kommt ferner das positive mo-
ment, dass in den #ltesten handschriften nach Il, nn bisweilen
statt 2 geschrieben wird ¢s, £z oder dz, z. b. altf A. M. 655 VII,
113, qltz, ElL 474, aldz El 307, ildz El. 2813, ildzco El
1310, mandz El. 2411, Wir ersehen hieraus, dass die aussprache
entweder ¢s oder ds gewesen sein muss. Fiir die letztere alter-
native bin ich nicht in der lage ein stichhaltiges argument an-
zufilbren; fir die aussprache #s dagegen sprechen sowol phy-
siologische wie sprachhistorische griinde. Dass das tonlose s
die einschiebung eines tonenden consonanten (wie d) sollte be-
wirken konnen, ist von vornherein unwahrscheinlich; eine solche
einschiebung konnte nur von einem tonenden consonanten (wie
r) bewirkt werden, vgl. formen wie altschw. und altdin. alder,
sander (Lynyby, Tidskr. fiir philol. I 24 fi.) und @hnl. Auf
der andern seite sehen wir, dass alle sprachen, die eine solche
einschiebung kennen, ts, nicht ds haben; so kann im Sanskrit
ein ¢ zwischen auslautendem # und folgendem s eingeschoben
werden: tant sao = t@n sao (8. dariiber z. b. TaittirTja-prati¢akhja
V 32)1); ebenso in der Kerenzer mundart: die lautverbindungen
lsch, msch verwandeln sich in Usch, ntsch: faltsch = falsch,

1) Dass eine solche einschiebung nicht auch zwischen auslautendem
I und folgendem s stattfindet, hat nur darin seinen grund, dass ! so
ausserordentlich selten im Sanskrit im auslaut steht.
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wuntsch = wunsch (dagegen wird z. b. nl zu ndl: biindli, demi-
nutiv von bund), s. Winteler, Die Kerenzer mundart s. 48,
49, 138. Also: zwischen I/, nn und einem folgenden s schiebt
sich ein ¢ ein, und die dadurch entstandene lautverbindung s
wird in den handschriften durchweg mit dem zeichen 2, seltener
mit ¢z oder dz bezeichnet. Diese einschiebung hat vermuthlich
erst im laufe des 12. jahrh. stattgefunden, da wir in den aller-
dltesten handschriften noch beispiele fiir die schreibweise s,
nns finden. Dass eine solche einschiebung nur nach ll, nn, nicht
auch nachl, n stattfinden kann, ist unschwer zu verstehen: die laut-
masse, worauf hier eingewirkt werden konnte, war grisser als bei
einfachem /, n. Auch in einer andern beziehung sind formen wie
fallz, finnzk gegeniiber mdls, vensk fir uns von wichtigkeit, indem
sie uns namlich lehren, dass das geminirte U, nn vor 8 nie ver-
einfacht worden ist, denn im entgegengesetzten fall konnte, wie
wir gesehen, eine einschiebung des ¢ hier unmdglich stattge-
funden haben. Verhilt sich dies aber so, so hat vereinfachung
von !l und nn aller wahrscheinlichkeit nach auch vor andern
consonanten nicht stattgefunden, oder mit andern worten: die
vereinfachungsregel hat sich iiberhaupt nicht auf das geminirte
U und nn erstreckt. Und ich sehe keinen grund anzunehmen,
dass das geminirte r» und mm andern regeln unterworfen ge-
wesen sei als I/ und =n.

Wir haben also gesehen, dass z auch hier iiberall #s be-
deutet, und wir haben zugleich die nicht unwichtige anfklirung
erhalten, dass die schreibweise dzin den #ltesten handschriften /s
bedeuten kann. ’

1IV. 2==ds.

Die verbindung ds findet sich am hiufigsten bei worten
mit id oder nd im stamm und ist wahrscheinlich dadurch ent-
standen, dass Id oder nd mit einem zu einer flexions- oder ab-
leitungsendung gehGrenden 8 zusammentrifit, so im gem. sg. m.
u. n. von substantivischen a-stimmen, sowie von adjectiven in
der unbestimmten form, in den starken superlativformen von
adjectiven und adverbien, in der 2. 3. pers. sg. praes. ind. refl.
der starken zeitworter und in mehreren andern fillen. In den
handschriften wird in den hierher gehorenden worten theils ds,
theils 2, resp. dz, zuweilen auch fs oder #z geschrieben. Wir
finden im St. h. fiir all diese verschiedenen schreibweisen bei-
spiele:

Beitriige z. kuunde d. ig. epracken. IX. 6
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1. ds. Im gen. sg.: halds (resp. hallds) 110%6, 1198, 16320,
holds (resp. holldz) 4910, 19833, sedllds 18013, lamds 1651?; in
der 3. pers. sg. praet. ind. refl. sten{d]sc?) 15291, ferner in
dem wort syrlevdsca 20333,

2. 2. Im gen. sg.: elz 48%, halz (resp. hallz) 5219, 5310,
T414-15, 7838 991 12835 1591839, 16031, 163%-33, holz (vesp.
hollz) 56¢, 591%-31-33-36, 8711 1508, lanz (resp. lanz) D5, 27,
4698, 15913, 1835, 1848, im superlativ: helzt (resp. hellzt) 3%°,
B737, 677, 725, 10419, 11138, 11436; 11917, 12386, 13737, 215%;
in der 3. pers. sg. praes. ind. refl. hellz (i. e. hellzk) 7139,
stenzk 3131, 14213, ferner in umz (resp. ww~z) 1113, 1335 1831
2219 5717, 665, 753, 10510, 129633, 14615,

3. dz. Im gen. sg.: eldz 193%, holdz 554, landz 1598

4. ts. Im superlativ: helfst 10730, 19434,

5. tz. Tm superlativ: heltzt 4410 9),

Dass die urspr. aussprache ds war, ergibt sich sowol aus
grammatischen griinden wie aus zahlreichen skuldenreimen. Ks
heisst z. h.

allvalds en fé gjalda
Sigvatr I‘ér[mrson, Hkr. 437.
ifla folds, um goldit
Ottarr svarti, Hkr. 284.
landsrgpundum branda .
Ottarr svarti, Hkr. 284.
sunds Porketill undan
Hallfrepr vandr¢paskald, Hkr. 216
und es kann sehr wol moglich sein, dass diese aussprache sich
bis in das 12. jahrh. erhalten hat und dass sich im St. h. noch
spuren davon finden. Anderseits ist es klar, dass die in den
iltesten handschriften weit haufigere bezeichnung 2 nicht ds
bedeuten kann, denn daneben finden wir auch fs und 7z ge-
schrieben, welche bezeichnungen keinen andern lautwerth als s

1) ,d ar i hds. utplanadi®, bemerkt Wisén. %) Dem starken con-
sonantenzusammenstoss in diesem worte suchte man theils durch weglas-
sung der vor s stehenden dentalis (helst [resp. hellst] 44'%, 61!, 158,
theils durch weglassung des letzten ¢ (hels [resp. helits, Reltz] 27°7, 788,
107*%) zu entgehen. Die letztgenannte form ist nur eine einzelne probe
von der im 8t. h. und in andern alten handschriften herrschenden neigung,
einen consonanten auszulassen, der auf ein & folgt, wenn diesem letztern
ein anderer consonant vorhergeht; z. b. gengs 83 = gengsk, legs 119'® —
legsk, qreps 1417 — kvepsk, sitz 158%™ — aitst u. a.
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ausdriicken konnen. Dass d vor tonlosen consonanten die nei-
gung hat, in ¢ iiberzugehen, haben wir zudem aus der form
stentk 8t. h. 1110 ersehen. Dazu kommt noch ein anderer recht
merkwiirdiger umstand. Wir haben gesehen, dass s, nns nor-
maliter nur mit Z, #n, und dass Ids, nds nur mit /d, nd reimen.
Doch reimen in spitern skaldenstrophen /s, nns nicht selten
mit ld, nd, und umgekehrt lds, nds mit U, nn; so finden wir
in zwei ohne zweifel nicht authentischen visur in der Gunn-
laugs saga reime wie
linnz samlegu kindar
Guonnlaugr, Wimmer, Lesebog? s. 81
und umgekehrt:
lands til lfsigunnar
Gunnlaugr, Wimmer, Lasebog? s. 100,

Wie Wimmer mit recht bemerkt (Leesebog? s. 138), haben
reime wie die angefiihrten ihren grund in dein umstande, dass
z. b. linng wie ,linds“ ausgesprochen wird. Nun habe ich
indess oben nachgewiesen, dass das wrspr. mns, das mnz der
handschriften, wie nfs ausgesprochen wurde; also wurde auch
nds wie nis ausgesprochen. Ebenso ist lds gleichlautend mit
Uz, d. h.: beide wurden wie lts ausgesprochen. Es braucht
kaum ausdriicklich hervorgehoben zu werden, dass die etymo-
logische schreibweise dz ein ungliickliches compromiss ist zwischen
der urspr. aussprache ds und der spitern ¢s; dass dz hier wirk-
lich ¢s bedeutet, kann um so weniger bezweifelt werden, als dz,
wenn auch selten, auch in andern fdllen als bezeichnung fiir
ts gebraucht werden kann (vgl. oben unter IlI). — In einigen
fillen steht 2 anscheinend fir dds; so im gen. sg. m. u. n.
von substantiven nach der a-flexion, sowie von adjectiven und
participien in der unbestimmten form mit dd im stamme. Aber
wir haben oben gesehen, dass dd in solchen féllen iiberall zu
ds vereinfacht wurde, und dieses verwandelte sich natiirlich hier
wie sonst in ¢3. Dass die urspriingliche aussprache «s
war, ergibt sich aus reimen wie:

ods ok ernir spddusk )
Pormépr kolbrinarskild, Fostbr, saga s. 45 und ihnl.

Also hat auch hier z ausschliesslich die bedeutung ?s.

1) Dagegen beweisen svlche reime nicht, dass man odds uud dergl.
gesagt hat, denn die skalden reimen nicht selten geminata mit einfachem
cunsonanten (cf. meine bemerkungen im Anz. f. d. altertbum YII 199).

b"
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V. 2z im inlaut zwischen vocalen.

z kommt nur selten im inlaut zwischen vocalen vor. Die
wichtigsten fille sind das zeitwort bleza, die eigennamen Gizury
und Qzurr, sowie des adverb hizig. Im EL wird bleza geschrie-
ben 3813, 40916 neben bletza 4015, 8t. h. 5843, 1393¢; ferner
bletsa (bletson, bletsing) 8t. h. 5832, 993, 12514 (bis) 15 12884,
1323, 1346, 15713, 19410, 21816, KEs kann also kein zweifel
dariiber obwalten, dass die aussprache s war. Die worte Giz-
urr, Qzurr, hizig kommen im 8t. h. zufillig nicht vor, aber
dass z auch hier wie ts ausgesprochen wurde, lasst sich nicht
bezweifeln, wenn man bedenkt, dass sogar in verhiltnissmassig
spitten handschriften, z. b. in den Annales regii, Gitzurr (bl.
23, s. 1, sp. @; bl. 24, 8. 1, sp. a), Gitzurar (bl. 23, s. 1,
sp. @; bl. 23, 8. 2, sp. §), Jtewri (bl 23, s. 2, sp. 85 bl. 24,
8. 1. sp. @) u. v. a. geschrieben wird, sowie, dass man bei den
gkalden reime findet wie:

az, vip Utstein hizig
Sigvatr Pérparson, Hkr. 445. u. &bnl.
Die schreibweise 2z: blezza, Gizzur, der man bisweilen in
den handschriften begegnet, ist pleonastisch und ungliicklich.

Das resultat der vorstchenden untersuchung lisst sich in
die wenigen worte zusammenfassen: z bedeutet in den il-
testen islandischen handschriften iiberall und aus-
schliesslich fs, niemals s, Js, ds oder ss.

In der jetzt gebriinchlichen normalorthographie pflegt
man im gen. sg. von worten mit ¢ oder 4 im stamm {3, ds zu
schreiben, aber dagegen 2 in entsprechenden superlativen, ver-
balen reflexivformen und #hnl.: grdts, lands, aber bezt, helzt,
sezc, gelze. Eine solche unterscheidung findet, wie wir oben
gesehen, weder in den handschriften noch in der alten aus-
sprache eine stiitze. Man pflegt ferner nach Z, nn ein s zu
schreiben: alls, finnsk u. s. w.; auch diese schreibweise ist zu
verwerfen, denn solche formen sind seltene iiberreste aus alter
zeit und diirfen nicht als altn. normalformen aufgestellt wer-
den. Zuweilen wird blessa, Gissurr u. 8. w. geschrieben; wie
wir gesehen, ebenfalls mit unrecht. Auch ist es unzulissig zu
schreiben bazk, kvezk, stézk u. s. w., wogegen formen wie kvazk,
sizt, fozla (neben kvapsk, sipst, fopsla) vollkommen in der ord-
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nung sind. Das einzige mittel, aus dem jetzigen ungliicklichen
zustande herauszukommen, ist consequente durchfiihrung des
grundsatzes: die lautverbindung ¢s muss stets durch
das zeichen 2 ausgedriickt werden; also: grdz, lanz so-
wol wie bezt, helzt, seze, gelzc; ferner allz, finnzk ; bleza, Gizurr,
kvazk, sizt, fezla u. s. w. Nur dadurch wird es moglich wer-
den, die handschriften sowol wie die aussprache zu ihrem vollen
recht kommen zu lassen.

Im vorhergehenden habe ich die bedeutung und den ge-
brauch des zeichens z in den iltesten isldndischen handschriften
behandelt und nachgewiesen, dass es hier iiberall /s bedeutet.
Tch kann diesen abschnitt jedoch nicht schliessen, ohne mit
kurzen worten auf eine wichtige anwendung des zeichens 2 ein-
zugehen, die sich bereits im ersten viertel des 13. jahrh. geltend
zu machen beginnt, ich meine die benutzung des z als reflexiv-
zeichens. Man wird es nach dem obigen nicht verwunderlich finden,
dass ich der ansicht bin, dass z auch hier die bedeutung s, nicht,
wie gewohnlich angenommen wird, die bedeutung st habe. Fragen
wir nun, wie ¢s als reflexivzeichen das iltere sk hat ablosen konnen,
80 diinkt es mich wahrscheinlich, dass hauptsichlich zwei factoren
dabei mitgewirkt haben. Der eine factor, die analogiebildung, be-
wirkte, dass 2 (das urspr. in formen wie 2. pers. plur.- refl, 2.
pers. sg. praet. ind. refl,, praet. part. refl. [und bei den starken
zeitwortern, die ¢, d, ll, nn in der wurzel haben, in noch mehr
fillen] vorkam, z. b. temize, kvamze, gplazc) sich in die formen
eindriingte, die urspr. sk hatten. So finden wir bereits im St. h.
formen wie gplatsk fir gplask (3. pers. pl. praes. ind. refl.)
9611, ghlatsc fiir gplasc (praes. inf. refl) 158%4, minnetsc fir
minnesc (3. pers. sg. praes. conj. refl.) 11035, Der andere factor
ist die oben erwihnte neigung, einen consonanten nach einem
s, dem ein anderer consonant voraufgeht, ausfallen zu lassen.
(cf. 8. 82). Dadurch verwandelte sich zk i. e. fsk in fs, das
normaliter z geschrieben wurde. Auch hierfiir bietet dasSt. h.
beispiele: hellz fiir helzk (3. pers. sg. praes. ind. refl. von halda)
7180, lftz fiir lizk (3. pers. praes. ind. refl. von lffa) 2114,

Ich stelle diese auffassung nicht als ein fertiges resultat
hin, sondern als eine hypothese, die néhere wiirdigung verdient.
Moglich, dass sie bei genauerer priifung nicht stich hilt, oder
dass sich herausstellt, dass auch andere factoren mitgewirkt
haben. Aber zu welchem resultat man auch gelangen mag,
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das ergebniss der vorliegenden untersuchung wird dasselbe nicht
zu erschiittern vermogen: dass 2z in den &ltesten islin-
dischen handschriften stets und ausschliesslich ¢s
bedeutet.

Nachschrift. Die vorstehenden grammatischen studien
wurden vor mehr als vier jahren angefangen und zum theil aus-
gearbeitet, aber verschiedene unvorhergesehene zwischenfalle haben
den abschluss bislang verzogert. Unter diesen umstinden wird
man es erklarlich finden, dass nicht alle einzelheiten derartig
zu ihrem rechte gelangt sind, wie es urspriinglich beabsichtigt
war; in allen wesentlichen punkten ist jedoch der urspriingliche
plan festgehalten worden. Die allerneuesten einschligigen ar-
beiten (wie Brenners Altnordisches handbuch, Kocks Studier
ofver fornsvensk ljudlira und Noreens Grammatiska och ety-
mologiska bidrag) habe ich natiirlich nicht mehr benutzen
konnen.

Sonneberg im Februar 1883.

Julius Hoffory.

Keltic Etymologies.

1. Ir. dinne means, and is cognate with, Lat. &nus ,the
fundament*. Thus: fuath na n-ainne erordai ,forma anorum
aureorum*, Saltair na Rann 5432 = I Reg. VL. 17. It may
well mean ,ring des hintern*, and be the same word as Ir.
dinne (gl. anellus) Z.% 274 now fdinne with prothetic £. This,
again, is cognate with the Plautine @nus ,ring*. Curtius,
G. E.5 no. 568, brings anus ,,fundament* from the root as ,to
sit*, and would accordingly regard it as a different word from
anus ,ring". But anus is mewxtdg, not ,seat: there is no
sure sign of the root @s in the Celtic languages; and it seems
to me that Fick (Worterb.® I 5) is probably right in regarding
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anus ,fundament® as identical with anus ,ring'* (comp. daxze-
Awog 1. ring 2. fundament, and citlus from *cuclus = xvxlog, as
mitlus from *muclus = uivxdog). As in Irish n is often doubled
after a long vowel, dinne may descend from a prehistoric *ania.

2. Ir. aue ,,nepos®, urkelt. avja-s, avija-s, may (as Rhys has
seen) have lost initial p and be cognate with Gr. wdi-g from *rafid-g.
This, again, may come from *zafidjo, *mafijo, *rafio just as
nsdded, the stem of msddi-g, comes from *redfidja, *medFuya,
*gedfix = Skr. palavi, *palei contracted from *palvid: just
also, as the suffix of feminine nomina agentis in -zged comes
from -roudja, -voja, -seua = skr. -tri contracted from -fria1).
The acc. sg. maiv cited by Curtius (G. E.5 p. 639) from an
inscription of Mitylene, belongs to a cognate i-stem mase.

3. Ir. bai, bae = W. budd ,,utilitas, commodum, quaestus'
(Davies). Old-Irish examples of this word are: n{ bai lib man-
ducare dominicam cenam, Wb, 113, hore nar-bu bae la ITudeu
cretem, 2.9 500. In Middle - Irish the word becomes baa, bd,
and O’Clery glosses bd by maith ,good“, O’Davoren by
torba ,,profit“. The urkeltisch basis is barja, which is cognate
with Lat. faveo, root bhav.

4. béim, .|.céim ,a step”, O’Clery. This stands for *benmen
(as béim ,,a blow“ for *bhenmen), and is connected with the Umbr.
Osc. ben in benust ,venerit®, kum-bened convenit, Lat. (g)ven in
(9)venio == faivwr ex favjw. Ascoli (Note Irlandesi, p. 6—12)
points out many related words in Irish.

5. Ir. bél ,,mouth, lip* may come from a prehistoric *besla,
*ghvesla = ysidog ex *ysolog asjyfhiot, Aol. yxéAdeoe ex *ysoldioe,
Skr. sa-hdsra. In the dat. pl. ¢l is used to make a no-
minal preposition (ar-bélaib ,beforet Sg. 21*). Compare Mim-
permus, ed. Bergk, fragm. 11: ’Queavoi mopa xeilog. The
root is ghas ,.to eat*, whence also yiidg ,fodder and Lat. héluo
(Frohde, BBeitr. II1. 293).

6. Corn. bern (gl. acervus), Ir. pl. bairne, = Skr. gana
,menge* ex *garna. Cf. ydp-yaga ,haufe“, a-yelgewr.

1. Ir. brath .. milleadh ,,destruction*, O’Cl., whence drathai-
gim1destroy, brathamail destructive, brathamlacht destructiveness.
-Here, as often, br has come from mr, and we may compare

1) ¥or other examples of Skr. : from sz, see Ludwig, Kubn’s zeit-
schrift, XV. 444.
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the Vedic a-maritr verderber, mur, mar zermalmen, verderben,
verlieren, Grassmann.

8. Ir. breg, now breagh, ,schon“, = Peayvs, brevis, Lith.
grasus, Bezz. Beitr. II. 271. :

9. Ir. breifeach .|. slabhradh ,chain*, O’R. Urkelt. vrevika,
vervika, Lith. virve' strick, Russ. verve.

10. Ir. bruinme ,breast*, W. bron ,pectus, mamma, uber*
Urkelt. brondia: root bhrandh, to which Schmidt (Vocalismus
L. 60) refers Gr. Soi9w, Slav. bréidi, Goth. braids. The Gaulish
name Brennos ex *Brendos is perhaps = Gr. Sgévdog.

11. Ir. cacht ,,a bondmaid*, cacht ,fasting”, Urkelt. kakia
(ex KAPTA), root kap, Lat. capio etc. Cf. Goth. fastan 1. gv-
Adavzey, 2. vpoveverr; and see Grimm’s Worterbuch, s v.
fasten, as to halten and tenere.

12. Ir. cdi ,,ivit”, Saltair na Runn 7185: o shunn cdi Helessius
ar cel. This seems 3! sg. perfect of a verb cognate with
xiw etc. (Curtius, no. 57), with which the Cornish impera~
tive ke ,,go“ has already been connected.

13. W.ceinach ,lepus* ex *casinach, cogn. with Skr. gaga (for
gasa), OPruss. sasin, NHG. hase,

14. 1Ir. celldach, cellach, Rawl, B. 512, fo. 18 1= ceallach .].
cogadh no imreasain ,fighting or contention“, 0’Cl. Cognate
with ON. hild-r, AS. hild.

156. Ir. certle (gl glomus) Sg. 70b Urkelt. kartilia (-a?).
Cognate with xdgzalog, cartilago: Skr. root krat ,to spin‘.

16. 1Ir. cor ,wurf, werfen, bei verschiedenen curvenartigen
bewegungen gebraucht (umgang, u.s.w.)* Windisch, Irische
texte p. 447. Here p in inlaut seems to have been lost, and
we may refer this word to the root kvarp drehen (Fick I3
542), whence ON. hverfa, Goth. hvairban.

17. Ir. crdach ,cumulus*, W. crug, Urkelt. krauka,  kru,
Lit. krduju, krduti, krava (s. Bugge, Kubn’s Z. XI1X. 420).

18. Ir. dair ,quercus®, gen. darach, Urkelt. dariz = Lat.
lariz from *dariz, as laurus from *darvus, W. derw-en. Dio-
scorides’ Acgef must be a loan.

19. W. datlocou (gl. fora), Z.3 1055, stands for datl-locou,
pl. of. datlloc = Ir. ddl-loc ,,meeting-place*, of which the dat.
8g. ddlluc occurs in H. 2. 17, p. 131%. Here da-t/ comes from
the root dhe, and loc is borrowed from Lat. locus. Its modern
Welsh form is log (manach-log coenobium, monasterium, Da-
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vies). Correct, accordingly, Z.* 849, where datlocou is treated

as a derivative in -oc.

20. Ir. de ,eorum‘ in the phrases cechtar de, nechtar de,
Z.2 363, indara de ,one of the two of them*, may stand for
te (as do ,thy“, dar ,trans“ for to, tar) Z.3 349, and be =
Goth. thizz from *tisam.

21. Ir. dénim ,facio“, stem dhecnia: cf. Lat. facinus?

22. Ir. drith ,scurra* = ON. ¢ridr ,histrio®.

23. Ir. duma ,mound", Squur, Swuds.

24. Three Irish interjections: é = ai, fe (leg. fé) W.
gwae = vae, Goth. vai, tich = W. ig ,singultus* (W. i =a).

25. Ir. erud ,fear, O’Clery’s earadh. For *peratu, cogn.
with Lat. peri-culum, ON. fdr, Eng. fear.

26. Ir. féséc ,.beard“, Urkelt. vensonka, from fés ,hair*,
Urkelt. vensa, OPruss. wanso, OBulg. vgsii, Lit. usaé schnurrbart.

27. Ir. fine /. pectha ,sins: cf. Lett. vaina schuld, vainigs
schadbaft, Goth. vainags (Schmidt, Verwandtsch. 40).

28. Ir. foil ,astutus, Saltair na Rann 1179, 3345, Ur-
keltisch voli. Hence foile .astutia®, Z.3 248. Cognate with
Latin in-volare, Fr. voler. Compare Corn. fur (gl. prudens),
Br. fur ,sage“, borrowed from Lat. fur ,homme de ruses*.

29. Ir. fo-lach,verhiillen, verdecken, urkelt. vo-lake. The
root lak has probably lost initial p (a trace of which may be
in the first ! of fu-lugaimm gl. abdo) and it may, accordingly,
be equated with Urgermanisch falh ,,bergen, verbergen Fick 3
IIL 181, whence ON. fela, Goth. filhan.

30. Ir.fracc./. ben,,woman* no snathat or ,,needle*, O’Dav.
92. As Rhys has suggested, fracc , woman“ is cognate with
Lat. virgo, fracc ,needle* with Lat. virga. For the provection
ofg toc, see Rhys Lectures? 74.

31. Ir. fulici (leg. fulice) is an armaf Asyduevov: — cloch
do thabairt im-mesc na fulfci co nduaid Satuirn in cloich sin
(a stone was put amidst the swaddling-clothes, so that Saturn
devoured that stone), LL. 2178, a»zi zoi Aiog AlSor Idwxer
avsp xavetknuuévov omagyovorg, Pausanias, lib. VIIL c. 8.
Cognate with Ir. fulumainZ.2 777, Lat. volubilis, and other words
cited by Curtius no. 527.

32. W. gau, Ir. g6 ,false. Urkeltisch gava. Cognate
with yaog (from yef-og), yai-vog, yav-Aiog. So vanitas,untruth*
from vanus ,empty“. The obscurity of the intervocalic ¢ in
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yavaog, yavedadag * Wevdyg, with which Fick, BBeitr. VI. 160,
compares the Celtic words, leads me to prefer the etymology
now given,

33. Ir. glaine gdithe ,stillness of wind“, LL. 230", co
raglanait gditha ,that winds might be stilled“ LL. 219%: cf.
yakyvn ,a sea-calm®, where the @ may be svarabhakti.

34. W. he-no ,to-night*. Here no==*noga, compared
with »wya, viyog, vuysvw, points to a root nugh, which cannot
be the source of Skr. nak, Goth. naht-s and other words with %
cited by Curtius, no. 94.

35. Ir. fadaim ,schliesse", ex *yasadayami, Lovvvue, Ksl
pojasati, y/jas-

36. Ir. lachtoc, Saltair na Rann 3913, from Lat. lactuca.

37. 1Ir. lem, gen. lim, Urkelt. lema, = Lat. ulmus, ON.
dlmr, OHG. élm, Eng. elm. The Welsh lieyf points to an Ur-
keltisch lema from é&léma as Ir. idm, W. law from alama —
makaun, Lat. palma. In &Emo, dlidma the second vowel is svara-
bhakti.

38. Ir. lipting ,taffrail*, gen. pl. liptingi, LL. 219s, bor-
rowed from ON. lypting ,summa puppis*.

39. loth, gen. luith ,flood“, LL. 219+ (the compound loth-linn,
Sg. 112%, has been misread Lochlinn) has lost initial p, and,
like Goth. flodus mworaudg, NHG. fluth, may be referred to the
root plu.

40. Ir. mdl ,a noble, prince or king*, W. masl, Urkelt.
magla-s. The root may be mag, whence usyddn, Goth. mikils.

41. W. mann geni naevus, nota ingenita, Davies. Lat.
menda, Skr. minda. Ir. mennair (gl. macula) ML 353 (Nigra).

42. Ir. martad seems to mean ,killing“ (for martad na
mbuden, H. 2, 17, p. 162%. martad mar sin do thabairt for
8il Adaim, ibid. p. 170v). If so, cf. ON. myrda, MHG. morden.

43. mescaid ,plunges®, mescaid indala n-ai claideb n-and
none of the two of them plunges a sword into him*. Rawl. B.
512, fo.9. a. 1. Here the ¢ may be g provected by s, (cf. ro-
das-caid, Brocc. h. 35, Franciscan copy, for ro-das-gaid) and the
*mesgaid thus obtained may be connected with Lat. mergit from
*mesgit, and the Skr. causal majjayati.

44. Ir. muimme ,nutrix“, ex *mudmia, cogn. with uvdog,
puvlaw (and mulier ex *mudies-?), Fick, Beitr. I. 63.

45. Ir. muin ,affection, desire*, ON. munr.
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46. Ir. ndthar Ir. texte p. 316, gen. dual of ni ,nos“:
of. rwiregog.

47. Ir. onn ,a stone*, gen. uinde, a neuter s-stem. Urkelt. on-
das, cogn. with Latin pondus : cf. Eng. stone ,,a weight of 14 pounds.

48. W.periglor ,,a priest* (parochus, Davies): atwoyn bryt
wrth penyt periglawr ,pleasant is the mind at the priest’s pe-
nance*, Skene 117. The proper meaningof this loanword seems
one who encounters the spiritual perigl (== periculum) of being
disturbed while he chants during the mass miserere mei Deus,
the so-called ,,periculosa oratio*. See Kuhn’s Zeitschrift, XXVI,
506, 512.

49. salland ,to sing, Félire Prol. 322, Dec. 31 radh no
cantain, O’Cl. Borrowed from psallendo, psallere WdaAiey,
as salm, saltair from psalma, psalterium.

50. 1Ir. sar. This rare pronominal form seems the genitive
of si,vos*, W. chwi, urkeltischsvis. I have only found it once,
namely in the Tripartite Life of S. Patrick, Rawl. B. 512, fo.
18® 1. Patrick is addressing the two sons of Cairthenn: Bieid
cellach hi cill indala-sar co brdth, Bieid duana hi congbail alailz,
»there will be contention in the church of one of the twain
of you for ever. There will be poverty (du-dna)in the residence
of the other. I know not what to make of ,,Vestram: setha ..%
Wb. 1® Glossae Hibernicae, ed. Zimmer, p. 4. We should
perhaps read setharsi. As sp in anlaut gives rise in Irish both
to 8 and f, we may connect with our sar the possessive pro-
noun far(n).

51. Ir. serrcend, seirgend, some kind of ship, LL. 235,
236>, Here the rr may be due to volksetymologie (serr-chenn
ysickle-head“). The word seems a loan from the Latin serpent-,
with the changes (regular in loanwords), of p to ¢ and of n¢
to nd. Compare for the former change: case, caille, corcur,
cland, clim, cruimther, cuithe, s-cipar, cuanéne, cuisle, from pascha,
pallium, purpura, planta, pluma, pre(s)byter, puteus, piper, pugnus,
pulsans, and for the latter change: andgraib, cland, pemnaind
from avriygapov, planta, *pentantia (poenitentia). As to the use
of ,serpent” for ,ship“ compare the ON. dreki, smekkja, fromn
the latter of which we have the Old French esneque and (it is
said) the Engl. smack for *snack.

52. Ir. snim ,spinning*“, snimaire (leg. snimaire), ,the
woolspinning-stick*, Laws I. 130, are obviously cognate with



92 Whitley Stokes Keltic etymologies.

Lat. nemen, Gr. »jua. and complete the evidence given by &,
(ex &ovy) ,nebat”, that memen, »ijue were originally smemen,
ovijua.

53. Ir.storgan, sturgan, ,a pipe“, storganuidh ,piper:. Here
the st is due to the desire to assimilate the anlaut of organ (borro-
wed from organum) to that of stoc ,trumpet*, pl. stuic, in the
company of which word organ (sturgam) is constantly found.
Windisch has pointed out a like assimilation in sdsar (= O.
Ir. dser, Urkelt. yaviastera ,youngest'‘) the constant companion
of sinser (Urkelt. seniastera, ,eldest“). See Kuhn’s Zeitschrift
XXVII, 169, 170, where the ¢ of the Middle Irish Zess ,siidlich*
(== O. Ir. dess, Urkelt. deksva) is explained in like manner.

b4. Ir. tir ,dry“ occurs twice in the Saltair na Rann: na
riched na talam tfr 7897, in talam trén trebach tir 7928.
It doubtless descends from *tarsi, *tarri, tari, tiri, but the ur-
keltisch form is not easily fixed.

5b. Ir. tocad ,M. Gliick, tocad .|. teemang Gl. zu non prout
fors tulerit, Ul. 359 22, prosperity, wealth O’R.* (Windisch
Irische texte, p. 830), tocadh no taccadk .|. sonas, O’Cl. Here
the non-aspiration of the ¢ points to the loss of a nasal. We
find accordingly Welsh tynghed ,fatum*, ,fortuna* = an Urkelt.
tunketa-, whence the Old-British name Tunccetace ,,Fortunata,
Hiibner, no. 101, Rhys, Lectures on Welsh Philology, 396.
Rbys 427 cites an AS. ge-thinge ,destiny“, ,fate. Possibly
also the Lith. tenkti ,zukommen“ may be coguoate.

56. Ir. tomm ,a bush®, dat. san tum luachra ,in the
clump of rushes, Three Fragments 46. Urkelt. fomba = Skr.
stamba in cara-stamba ,.a clump of reeds“. Ir. tomm ,hil-
lock* = ztupog, Skr. tunga.

1. Ir. tiare ,food*, (mever tdire), Urkelt. tuvaria: cog-
pate with instaurare, re-staurare, Skr. sthavara.

58. Ir. uamond, LL. 237%, seems to mean ,,skin“, and is
probably borrowed from Lat. omentum, with progressive assi-
milation and the usual changes of 4 to #a and of nt to nd.

59. Ir. uide ,reise, journey“, urkelt. odia, (-a?) from *podia
(-a?), Vedic padya, padia ,fusstritt, huftritt, Grass mann. Com-
pare the Hesychian gloss &deg - mwddeg, which Fick, II. 56,
plausibly conjectures to be Gaulish.

September 1843. Whitley Stokes.
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Miscellen.
I. Vesu ,gut* auf europiischem boden.

Die gleichstellung von &v-g, 7jv-¢ mit altind. vdsu wird von
den vorsichtigsten sprachforschern vornehmlich dessbalb be-
zweifelt, weil sich im Griechischen nicht die geringste spur einer
vormaligen existenz des digamma’s nachweisen ldsst; Collitz
bat vor kurzem sogar die gleichung mit @y# ,regsam, lebendig*
aufgestellt und zu begriinden versucht. Ohne uns anmassen zu
wollen, in dieser frage ein entscheidendes wort mitzureden,
wagen wir doch den versuch, eine uns lieb gewordene ansicht
80 gut es geht zu vertheidigen und mit positivem material zu
stiitzen. Wir geben erstlich zu bedenken, dass gerade die com-
positionselemente allgemeinster bedeutung der lautlichen ent-
stellung und deminution von allem anfang an am meisten aus-
gesetzt waren und dass die moglichkeit nicht ausgeschlossen
ist, der schwund des digamma’s ohne ersatz habe in einer zeit
platz gegriffen, welche der uns einzig bekannten sprachperiode
weit voran lag. Das positive material, worauf wir uns stiitzen;
besteht in dem nachweis, dass europ. vesu, verkiirzt ves, in zwei
nahe verwandten sprachgebieten 1) dem keltischen, 2) dem illy-
rischen einstens lebenskriftig war.

1. Hinsichtlich des ir. f6 ,,bonus* iiberlassen wir den ent-
scheid, ob darin altind. vdsu enthalten, den sprachforschern; wir be-
schrinken uns darauf, dus element ves in altkeltischen eigen-
namen ausfindig zu machen. Ein besonders eigen- und alter-
thiimliches gepriige besitzen die eigennamen, welche dem cisal-
pinischen volke der Cenomanen angehéren und die uns auf
den romischen inschriften von Brixia und jener region begegnen,
welche den urspriinglich raetisch - euganeischen stimmen der
Trumplini (in Val Trompia), Camuni (Val Camonica) und
Anauni (Val Non) angehort hat. Es ist merkwiirdig, dass auf
diesen inschriften gerade die indogene nomenclatur, die wir der
etruskischen anzureihen allen grund haben — vgl. nomina genti-
licia wie Tenaginon-, Trutinon-, Lumennon-, Lavisnon- u. i —
weitaus zurticktritt hinter der gallo-cenomanischen; ohne zweifel
haben in diesem alpinen gebiete die Cemomanen das superiore,
erobernde volkselement ausgemacht und die urbevolkerung wenig-
stens so lange gesellschaftlich beeinflusst, bis auch hier endlich
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die nivellisirende kraft des Romerthums durchgegriffen hat.
Unter den cenomanischen eigennamen finden wir nun auch fol-
gende (C. I. Lat. vol. V):
VES-GASA f. (no 4647)
VES-GASSIS m. (no 4975), neben SU-GASIS (no 4927),
CLU-GASIS (no 4879), ESDRA-GASSIS (ne 4910)
und ST'A-CASSIS (no 4858)
VES-GASS-ON- f. (no 4602)
VES-GASI-ON- m. (no 4880) neben CLU-GASI-ON
(no 4879)
VESU-AVUS (no 7854) neben Dugiavus, Sattavus, Mes-
savus, Callavus u. i.
VESUMUS (no 5002) neben Biwmus, T'riumus, Bitumus,
Tetumus, Gassumus u. a.

Schon der parallelismus von SU-GASIS und VES-GASSIS
erweckt die vermuthung, dass die compositionselemente SU'-
und VES- synonyme bedeutung besassen; ja noch ein drittes
synonymes priifix avi- reiht sich an, vgl. Fick Gr. personen-
namen XC, LXXL Die bedeutung des auch sonst héufig vor-
kommenden zweiten bestandtheiles -gassi-, -cassi- ist noch un-
aufgeklirt, vgl. ebenda LXXIV.

2) Die illyrische nation, deren verbreitungsgebiet in Unter-
italien und der venetischen landschaft, in Pannonien, Istrien,
Dalmatien und im engeren Illyrien bis in das centrum Make-
doniens durch gute zeugnisse erwiesen ist, zerfiel in zahlreiche
stimme, die allerdings in physischer und sprachlicher hinsicht
stark von einander differenziirt sein mochten; ein arisch-euro-
piiischer grundstock in dieser nation darf jedenfalls angenommen
werden. Altillyrische ecigennamen haben sich in grosser zahl
erhalten; fiir unseren zweck kommen zwei lateinische inschriften
in betracht (C. I. Lat. vol. III):

die eine aus Albona (no 3058): VESCLEVESI- PETRO-
NIO-TRITI - F(ilio) | IS+ IN+ PROVINCIA - Ifecessit) - FE
(lix)- ITURUS. Der grabstein ist einem liburnischen seesol-
daten gesetzt, der eben im begriffe war nach Pola zu iiber-
schiffen, als ibn das todesloos ereilte.

die andere aus Flanona (no 3038): AVITA - SUIOCA-
VESCLEVESIS- F(ilia) | VELSOUNAE + SUIOCAE - VES-
CLEVESIS -K(iliae) u.s.w. Der vater des liburnischen schwester-
paares Velsouna Suiaca und Arita Suioca hiess also VES-CLk-
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VESIS. Es gehort nun kein besonderer grad von wissen und
divination dazu, diesen gentilnamen zu deuten; jeder, der sich
mit arischer nomenclatur befasst hat, erkennt darin altind. vdsu-
gravas ,guten ruhm besitzend; auf das siideuropiische sprach-
gebiet iibertragen. muss dieses compositum vesu-kileves- gelautet
haben; dieselben laute nimmt die divinatorische sprachforschung
fiir die ilteste gestalt von gr. sv-xdszo- in anspruch. So wie
sich in den norisch-pannonischen inschriften von Hemona neben
den &lteren namensformen Voltu-paris (ne 3791. 3798) und
Voltu-reg- (no 3819) hiufiger die jiingere Volt-reg- (no 3793.
3796 etc.) findet, so ldsst sich auch fiir Ves-cleves- die iltere
form Vesu-cleves- voraussetzen. Der weibliche name Sui-oc-a
liisst verschiedene deutungen zu; in VELSO-UN-A (vgl. no 3149
von der insel Cherso VOLSOUNAE OPLICAE PLAETORIS
F., no 3151 VOLSUN-, V no 420 aus Istrien VELSON-; etrusk.
velsunia ,,Volsinia® und velsunis gen. ,,Volsinii*) finden wir das
vorbild von gr. Adacidvy, Aacvvy ,die zottige, reichhaarige®,
stamm *velso- ,zotte, haar, flaum* alban. les lit. varsa-s. Die
Liburner wurden von den alten als den ,,Pelasgern® besonders
nahestehend angesehen; sie gehorten jedenfalls der siideuropii-
ischen abtheilung an. ,

Wir kinnten noch weiter gehen und das arische element
vesu-, ves- auch auf italischem boden nachzuweisen versuchen;
altehrwiirdige namen, wie derjenige der gottin VESUNA (C. L.
Lat. I no 182 p. 34; etrusk. vesuna Gamburrini Suppl. no 652),
konnten dazu einladen. Allein, wir fiirchten die grenze der
sicheren thatsachen auf diese weise zu iiberschreiten; die deu-
tung von VES-CLEVES-IS michten wir jedoch unter die
sicheren thatsachen gerechnet wissen.

Wie der paliontologe berechtigt ist, gewisse verbindende
glieder in der reihe der organismen vorauszusetzen, und wie es
ihm nicht selten gliickt, ein vorausgesetztes glied in irgend einer
schicht wirklich aufzufinden — so kommt auch der sprach-
forscher und ethnologe nicht selten in die lage, mittelglieder
theoretisch aufzustellen, welche durch einen spiiteren fund iiber-
raschende bestitigung erhalten.

II. Der illyrische verbalstamm das.

Die eigennamen der messapischen inschriften haben kiirz-
lich durch Deecke eine recht griindliche erdorterung erfahren.
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Nicht einverstanden sind wir mit seiner annahme von gewissen
lautanalogien mit dem iranischen sprachgebiet; der ganze ha-
bitus der messapischen und illyrischen nomenclatur bezeugt die
einreihung der ganzen sippe in das system der antiken, siid-
europiischen volker. Auch hat es Deecke unterlassen, das
Albanesische, den einzigen lebenden iiberrest des illyrischen
sprachthums, gelegentlich zu verwerthen. Wir wollen an einem
beispiele zeigen, dass es mdglich ist, iiber einzelne punkte aus
einem uns ganz unbekannten sprachgebiete sich klerheit zu
verschaffen, wenn die lebende sprache beriicksichtigung findet.
Unter den messapischen namen begegnet besonders hiufig
die reihe dazas, dazimas, dazomas, dazihonas, ferner daxtas
(f. daxta), dastas, endlich dazet (Gamburrini Suppl. no 949)
und dazetis; auf griech. inschriften finden wir Jalog, Acliog,
Adaaowog, dalipag oder Aaliuog (f. Aabiua), Adecoduucos, Ad-
Lovrrog; auf lateinischen Dasius, Dassius, Dasa, Dazas, Das-
mus, Dassimus, Dasumius. Jedenfalls ist die ganze namenreihe,
weil auf illyrischem boden iiberall verbreitet, besonders typisch
fir diese sprachgruppe. Deecke, verleitet durch etruskische
lautanologien (eintritt von 4, s fiir dlteres c¢) versucht die deu-
tung mit hinweis auf déxa, decem, vgl. ital. Decumus, Decimius,
Decimianus u. s. w. )
Wir gehen von den messap. formen dazet-, dazetis aus,
denen sich die pannonischen und dalmatischen DASENT-
(nom. DASES) und DASANT- (nom. DASAS) anreihen ; darin,
sowie in pann. dalmat. BEUSANT- (nom. BEUSAS, alban.
bess¢s), PLARENT- (nom. PLARES), PANENT- (nom. PA-
NES), MEVERTENT-, CARRENT- u. ii., repriisentirt die silbe
-ev-, -ent-, -ant-, offenbar den charakter des participiums der
gegenwart, und als wurzel muss daz-, dax- (vgl. daxias, und I
R. N. no 3393 Daxima), das- (vgl. dastas), dass- (vgl. Dassius
und das illyr. volk Zaooagrzior) aufgestellt werden; die schwan-
kung in der schreibung des schlusslautes erklirt sich wohl
am besten als verschiedene wiedergabe des barbarischen lautes 3.
Im Albanesischen existirt der nominalcharakter -ent- in der
abgeschliffenen form -¢¢ wirklich, vgl. Hahn Gr. § 11, 4 Ca-
marda § 161 Christophorides s. 20; das n ist bereits im
Messapischen, vielleicht hie und da auch im Sikelischen (vgl.
neben Mogyavsia den heros Mdeyng, dann auch Aovxésiog,
alban. etwa dukes ,erscheinend, sich zeigend, ansehulich, dd-
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weuog®) geschwunden. Ausserdem bietet das Albanesische den
verbalstamm da3 ,lieben, begehren, wollen* aus uraltem sprach-
gut, nicht als lehnwort; ob ein zusammenhang desselben ent-
weder mit altind. las europ. las ,,begebren, verlangen“ gr. Adw,
»ich will* oder mit altind. das ,mangel haben* gr. déouac
nich bedarf, begehre, verlange‘‘ angenommen werden darf, mégen
andere entscheiden. Im dialekt von Skodra finden wir die par-
ticipialform ddsgs ,,diligens, amans* neben dem allgemein iib-
lichen diigs ausdriicklich bezeugt (Blanchus Dict. lat. epir.,
Romae 1635, p. 20); da haben wir also den antiken DASES,
dazet! Jener daztas vergleicht sich mit alb. dasl¢ ,,amatus, desi-
deratus“, ferner dazimas, Daswmius, mit alb. ddd¢m ,.amabilis®,
vielleicht auch dazihonas mit alb. ddsun¢ ,,amatus, amasius®.
Kann es eine erwiinschtere iibereinstimmung geben?

III. Einige gotternamen auf i'llyrischem boden.

Selbstverstandlich haben nicht blos die Hellenen und Italiker,
die Kelten und Germanen ein reichhaltiges pantheon besessen;
auch die nationen von minderer geschichtlicher bedeutung haben
sich gottergestalten gebildet, nur dass dawon spirlichere kunde
anf uns gelangt ist; wenn nicht zufillig ein oder der andere
stein zu uns spriche, wiirden wir z. b. von illyrischen gottheiten
nichts wissen. Einige derselben wollen wir kurz besprechen.

MEDAURUS hiess, wenn nicht alles tiuscht, der illy-
rische Aesculapius; auf zwei inschriften aus dem numidischen
Lambaesis finden wir diesen namen bezeugt (vgl C. I. Lat.
IIT p. 285); auf dem einen wird der gott so angerufen:

moenia qui Risinni Aeacia, qui colis arcem
Delmatiae, nostri publice Lar populi,
sancte Medaure!

Delmatische colonen aus Risinium (Rifano) hatten den
cult desselben nach Numidien verpflanzt, an eine ob ihrer ther-
men beriihmte stitte. Medaurus hiess der ,heilkriftige®, von
dem siideurop. stamm med- ,sinnen, ermessen, heilen*. Das
suffix -auro- erweist sich als illyrisch durch eigennamen wie
‘Ap3éc-avgog, I'ak-avgog (fiirst der Taulantier), MAS-AURUS
(Dalmater, C. I. Lat. V no 7893); flussnamen auf ost-, und
siiditalischem boden haben gleichen ausgang, z. b. Mdzavgog
und Mévavgog, ITloavgog oder Pensaurus (j. Pesaro, vgl. alb,
pis ,trinkend* ?).

Beitriige =. kunde d. ig. sprachken. IJX. 7
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MELESOCUS, eine istrische gottheit; vgl. die inschrift
aus Castelnuovo an der Arsia nordlich von Nesactium (C.L
Lat. V no 8127): NUMINI MELESOCO AUG - SACRUM-
Der ausgang -oc- ist fiir die istrische nomenclatur typisch;
vgl. VINI-OCUS (III no 3154), FERVAL-OCUS (V no 437),
LAEP-OCUS (V no 443. 445. 449. 453 III no 3322), CLANG-
OCUS (,sonorus*, gr. xdeyy- V no 436), SUI-OCA u. &.; ein
augmentativsuffix -ok ist noch jetzt im Albanesischen lebendig,
vgl. z. b. malék ,montagnard, bauernkerl“. Die deutung des
stammes meles- ist uns natiirlich verschlossen; bei der grossen
verwandtschaft jedoch, die zwischen Illyrisch und Griechisch
obwaltet haben muss, darf auch gr. usdeg- ,lied“ verwiesen
werden und dann wire Melesocus, gleich Apollon oder Orpheus,
der ,liederreiche, sinftigende* und konnte sogar alb. miéleme
neycnus* (Rossi p. 827) zur vergleichung herangezogen werden.

BORIA war nicht nur personenname (III no 1798 aus Epi-
daurus, j. Ragusa vecchia), sondern auch der gott des nord-
windes bei den Polaten (V no 7): Evangelus colonorum Polen-
sium BORIAE v. 8. I. m. — Da in Pola seit alters griechische
cultureinfliisse vorwalten, so ist entlehnung aus fogéag, Bogeds
von vornherein anzunehmen; doch bietet auch das Albanesische
die wortformen bore, debore, dzbore, sborg ,schnee*; aus dem
Vulgirlatein stammt wal. boarg friul. buere sard. borea catal.
boira ,,nebula, vapor, impetus venti, pluvia‘. — In Pola wurden
unter den Bacchanten die NEBRES verehrt (V no 8133).

LATRA, delmatische Gottin, hegegnet dreimal: III
no 2857 Ceuna Latirae, no 2858 Dumna Latrae, no 2859 C.
Julius Picusi f. Ceunus Latrae. Uns fehlt der nichste anhalt
zur deutung; etwa gottin der verschwiegenheit, oder geberin,
entlobnerin, nemesis (vgl. Aargoy)?

IR1A war der liburnische name der Venus; vgl III
no 3032 aus Flanona IRIAE AUG:, no 3033 vom Arsia-see
bei Flanona IRIAE VENERI. Recht ansprechend wire der
vergleich mit altind. irya ,,regsam, kriftig, energisch** und Zg:g,
ira; Zgog wird dagegen zu ra ,lieben* gezogen; umbr. osk.
her- ,velle“?

ICA, name einer quellnymphe bei den Liburnern: no 3031
aus Flanona: ICAE M. Vipsanus M. lib. Faustus v. s. L. m.,
dazu der eigenname Icus aus Iadera no 2951. Stiinde dop-
peltes C, se diirfte man an “fzzen *Ixxy denken, wie denn der
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sikelische fluss Iwmweapic auch *Fxxages gechrieben ward (Vib.
Sequ.). Doch ist auch ableitung von ik, ,herausgehen, hervor-
dringen* ansprechend; vgl. alb. #kij (aor. fka) ixvoduae, partic.
fkung ixcv. Der liburnische name hat die flucht der zeiten
iberdauvert: noch jetzt sprudelt nordlich von Fianona (slaw.
Plomin) und Lovrano die quelle fka hervor, um sich mit dem
Adrias zu vereinigen.

AECORNA und LABURUS sind localgottheiten von He-
mona gewesen; doch scheinen diese namen, gleich den gott-
heiten von Aquileia und gleich dem pannonischen Hercules GOR-
SIUS (daher der eigenname Gorsilia) bereits der keltischen
sprachregion anzugehoren; ebenso die SEIXOMNIA LEUCI-
TICA oder die sieghafte Diana, welcher die Polaten einen votiv-
stein gesetzt haben (V no 8184), wiewohl namen wie Leuce,
Leucina auch auf delmatischem boden begegnen und schon im
liede der Salier Jupiter als Leucetius angerufen ward. 1lm thale
der oberen Sau hausten die keltischen Karner; unter den 18 ort-
schaften, welche der Ravennate auf karnischem gebiete anfiihrt,
begegnet auch LEBRA, das vorbild der noch heute im alpen-
gebiete lebendigen topischen bezeichnung ,,Lebern, in der Lebern*.

TRITAN.- finden wir in der grundlage desdelmatischen
frauennamens T'ritan-on- (III no 2792, 3 mal, und no 6351).
Unwillkiirlich erinnert man sich hiebei an den vedengott T'rita,
traitana. So viel ist sicher, das auf denillyr. inschriften TRI-
TUS (alb. tritg und trétg) und TRITICUS dem lat. Tertius,
DITUS (alb. ditg, dif't¢) und DITICUS dem lat. Secundus,
SEXTUS und SEXTICUS dem lat. Sextus, endlich der dar-
danische castellname Kdrzagog (alb. kdtter) und Kerzaguxdg
dem lat. Quartus entspricht.

ANDENUS, name eines gottes auf einem jiingst gefun-
denen marmorstein aus Kaéanik an der grenze von Make-
donien und Dardanien. Illyrisch ist der frauenname Andena,
aus Sarmizegethusa (III no 1488), Andueia und Anduenna
auf den wachstafeln der Pirusten (IIlIno928. 944), maezeisch-
delmatisch der mannsname Andes (III no 2824, 1272, C. 1. Rhen.
no 1228 und auf einer jiingst gefundenen inschrift von Golubid
in Bosnien). Da im Albanesischen d hiufig fir altes dh, gr. 9,
eintritt, wie im Makedonischen, - so diirfte der gott als der
wbliihende, jugendkriiftige zu deuten sein, als ’4»3dg; vgl.

7‘
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alb. dnde ,lust, freude* dndgm ,,froh, munter und ¢nde , bliithe,
trieb** gndem ,ich bliihe*.

ADRANUS, Adpardg, hiess bei den Sikelern am Aetna
der leuchtende und sengende Ares oder der erderschiitternde
Hephaistos, und der fluss an der westseite des Aetna mit der
ortschaft >4dgavdy, jetzt Adernd. Vergeblich sucht Holm am
Aetna semitisch-babylonische cultureinfliisse nachzuweisen; die
hunde, welche dem Adranos heilig waren, weisen auf die aérische
und chthonische bedeutung des sikelischen gottes, dessen name
wir mit aidépiog, aidenvig, ,leuchtend* deuten; vgl. adeard:
atdoia, Marsdoves (Hesych.) und Aideie, die griechische um-
formung fiir die venetische stadt 24dgic an dem miindangs-
gebiet des Po; also auch hier illyr. & fiir altes dh, gr. 3.

DELLI, 4slhol oder dsihoi, hiessen die palikischen zwil-
linge , die man sich in den zwei von kohlensaurem gas getrie-
benen sprudeln des kleinen sees von Palagonia in Sikelien ver-
korpert dachte (Macrob. Sat. V, 19); sie galten fiir kinder
des Hephaistos-Adranos und der Aitne. Das Albanesische bietet
zur deutung djdle pl. djel ,kind, bursche, jiingling bis zum
15. jahr«, dim. djdled, djal3¢{; ob das wort mit lat. feilio-s
lett. del-s zusammenhingt oder, nach v. Hahn, direkt herzu-
leiten ist von alb. dal ,hervorgehen, sich erheben, erscheinen,
aufsteigen*, part. ddles ,steigend* ddiun ,,aufgegangen®, mogen
andere entscheiden.

VERZOBIUS scheint eine localgottheit bei den Dauniern
gewesen zu sein; vgl. I R. N. no 1479 aus Beneventum,
VERZOBIO | C. Caelio C. f. etc. — Eine frau, wohl apu-
lischer abkunft, heisst VERZOVIA (III no 1217), und als
delmatischer und venetischer eigenname begegnet acht-
mal ein VERZON- (IIl no 1269. 1271. p. 936. 938. 954 V
no 1956, neben VERSUS V no 8475, vgl. Ovegoog, Dalmater
bei Appianos), woher die heutigeistrianische familie Verzan,
Verzun. Ein alter delmatischer stamm hiess DA-VERZEI,
Ada-oveggoi, worin die illyr. parastase von yewgyol, yafegyol
erkannt werden darf, da sich derselbe gegeniiber den iibrigen
stammesgenossen durch rationellen feldbau, bes. weincultur,
hervorthat; wegen da- vgl. alb. de ,.erde”. Verzobius ist also
mit Zgyeorwe, efficax zu iibersetzen, und illyr. verz- mit gr.
délw zu vergleichen.

MENZANA, beiname des Jupiter, dem die ob ihrer rosse-
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zucht beriihmten Daunier und Messapier, vielleicht auch
die Veneter, foblen opferten; vgl. Festus v. October equus
p- 181 M.: ,,apud Sallentinos equus Menzanae Iovi dicatus vivus
conicitur in ignem“. Wir deuten den namen mit Pullanus
und vergleichen: alb. maz, mez, f. mdzg me'zg fiillen (von
rossen, eseln und maulthieren)*, me¢edt ,junger, zweijihriger
zuchtstier; wal. m¢'ndzii, mgnz ,pullus equinus“, menzdt ,,von
der milch entwihntes thier, abgespint'‘; ladin. mants ,junger
stier'‘, mdnzd ,,weibliches zuchtkalb zwischen ein halb und zwei
jahren‘ ; ital. manzo, f. manza, ,iuvencus’* — nach der her-
gebrachten meinung mit manso ,,mansuetus" gleich; wir glauben
jedoch, dass das vulgir-romanische wort auf die sprache der
illyrischen Veneter und Mesapier zuriickgeht, die gewiss auch
auf das Vulgirlatein ihre einwirkung ausgeiibt hat. Als stamm
betrachten wir altind. mad, mand triefen“, gr. uad- ,schwellen,
strotzen, abfliessen, dazu uélog, *uédjog aidoior und uaowd,
*uadrdg mamma; vgl. auch ahd. manzo ,,uber*, nhd. dial. manz,
menz, minz ,iuvenca sterilis“; alb. ment %,saugen (v. jungen
thieren)* und mgniéig ,,amme*‘.

IV. Das illyrische suffix -ista.

Im heutigen Albanien finden sich zahlreiche ortschaften
auf -ista, wie Kukulista Rdpsista Bréntista Ldpsista Wdnista
A'mista Ddista Krotinista Arinista T'ranosista. Ortsnamen auf
t3te finden sich gleichfalls, aber noch viel héufiger auf bulga-
rischem und rumunischem boden, so dass herkunft aus dem
Slavischen unbedenklich angenommen werden muss; wir glauben
jedoch, dass sich mit diesem slaw. suffix -i3te friihzeitig ein
altillyr. suffix ista, #stg verquickt hat. Noch zur zeit Justinians
gab es zahlreiche ortschaften in Epirus und Dardanien, welche
mit letzterem gebildet waren, z.b. Bedrliora, Baxovere, ITag-
vovora. In den lat. itinerarien finden wir nicht wenige locali-
titen, welche gleichen ausgang zeigen, auf illyrischem boden,
z. b. an der pannonischen Donau Lepavista, lings der Drau
Iovista, Sunista, Remista, in Dalmatien Tergeste und Bigeste, die
insel Ladesta, dazu die ethnika Deramistae, Burnistae, Piru-
stae, Jadestini und in Unteritalien Rubustini, Grumbestini (vgl.
H. Kiepert, Lehrb. der alten geogr. § 388, n. 2). Selten
begegnet das suffix auf rein keltischem gebiete, z. b. Tolaosa,
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woher die Tolisto- boii; Atesteim Pogebiet ist venetisch-illyrisch;
Segesia an der Sau kann eben so gut illyrisch sein, vgl. Segesta
in Sikelien.

V.” Das illyrische deminutivsuffix -za.

Auch ortsnamen auf -za sind in Albanien hiufig; z. b.
Arza, Biniza, Kjuteza, Miza, Doriza (Seaytwvioxog, Aravan-
tenos p. 367); die alb. grammatik kennt eine weibliche demi-
nutivform auf 2¢, mit bestimmtem artikel -z-a, welche mit dem
minnlichen deminutivausgang -9 irgendwie zusammenhingen
mag. Beispiele: bilgzg filiola, wdizg wdiz¢z¢ und wdseze puella,
pélezg equola, kj¢'nezg canicula, d¢lpegngzg vulpecula, 3pénze avi-
cula, 3tdnzg bestiola, dngz¢ wespe, feldrnzg, rebhuhn, blélgzg be-
tula, mdnez¢ maulbeere, $dn¢zg kornellkirsche, dérgz¢ manicula,
kdmezq fisschen, damgzg kleiner zahn, k¢rdinze¢ nabel, centrum,
hdnngz¢ lunula, undz¢ und undz¢z¢ anulus, treze ponticulus,
dérez¢ portula, kinze hippe. Rossi ldsst auch die ménnlichen
formen auf -z ausgehen und schreibt z. b. fir «&%3 lupulus
(vgl. den altillyr. eigennamen Ulcudius) uikz, fir plakd seni-
culus plakz; Blanchus hat jedoch durchgingig die richtige
schreibweise mit 3 z. b. djaled puer, infans, 2093 avicula, 2119
nigellus, wogelt$ pusillus, adted ossiculum, zand vocula, IFesd
sacculus, gard lapillus, heeld verruculum u. s. w. Fiir das
alter des ausgangs -za lassen sich ortsnamen aus Epirus und
Dardanien anfihren, wie JAx¢érla, Kdmala, “dgoala, I'ée-
Bala (bei Prokopios). In byzantinischer zeit nehmen orts-
namen auf -slo iiberhand; wir erwahnen beispielsweise Kioxo-
wwizlo an der Mapirle; hier liegt bereits ein slovenisches, d.
h. altbulgarisches, suffix vor, ebenso in ngr. adeigisla, Seo-
yizla, yoagisla.

Auch in vereinzelten glossen bei Hesychios findet sich der
ausgang -le, z. b. dhula © 7 Asvny vdv Sévdewy, Maxsddvag;
09 - duabe fuiovint); pdvola und uolvle - uovoxépadog oxd-
eodog; kretisch ist die glosse Sodle * 7j doddog (Eust., Seleukos
b. Athen. VI p. 267); in oxdrvla, xdvvla, einer in Thessalien
und Makedonien wachsender rohrgattung, gehort { wahrschein-
lich zum stamm (sknud ,stechen*?). Auffallend ist jedoch die
bedeutende zahl der ortsnamen in -la auf paionischem und
phrygischem boden, z. b. Kdssovle ort in Moesien, Bdgula
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ort oberhalb Thynias an der pontischen kiiste, ‘fodSvla - woAig
#ijc Kavxwvidog, dodeila - Muwy naee vov Ailav mosaudy, Tigi-
La* molg Iaglayoviag, Iénovla+ xwuy vijg Oguylag, “Thovla,
Ayl u. a. orte in Mysien und Phrygien. Darf hieraus ein
schluss gezogen werden auf eine ethnische und sprachliche ver-
wandtschaft der Phryger, Paioner und Mysier mit den Illyriern ?

Bemerkenswerth ist auch der umstand, dass selbst die etrus-
kologen einen weiblichen deminutivausgang -za statuiren, z. b.
(Deecke, Etrusker II* p. 479) in den eigennamen veinza,
Jdepza, ravniza, larzae und lar3iza (Gamburrini no 257), und
in veliza (Gamburrini no 166. 417, dem. v.velia). Ob dieses
suffix auf ein #lteres -thia, -dia zuriickgeht, - oder ob darin
palatalisirung eines gutturals vorliegt, lisst sich nicht mit sicher-
heit entscheiden.

V1. Das walachische suffix -33r.

Nach Miklosich (Beitriige zur lautlehre der rumunischen
dialekte V., lautgruppen, s. 51) ist das wal. deminutivsuffix
-dor, das man bisher aus vulg. lat. -ciolus zu erkldren versucht
hat z. b. albdér aus albiciolus, pitdér aus pediciolus, entschieden
unlateinisch; es ldsst sich auch weder aus dem Slawischen
noch aus irgend einer anderen sprache der umgebung herleiten;
es muss vielmehr, so folgern wir, der sprache angehort haben,
welche die leiblich'en vorfahren der Rumunen vor ihrer ro-
manisirung gesprochen haben.

Ueber die ethnogenie der Rumunen ist man jetzt so weit
im reinen, als man weiss, dass dieses volksthum sich siidlich
von der Donau herausgebildet hat. Nur dariiber gehen noch
die ansichten aus einander, ob es rithlicher ist ein illyrisches,
oder ein thrakisches volk als stammzeuger der Rumunen auf-
zustellen. Miklosich verficht jetzt die ansicht, dass die 111y-
rier bei der bildung der walachischen nationalitit in hervor-
ragender weise betheiligt waren (abhandlung IV, consonantis-
mus 2, s. 48) und dass skipetaren und Rumunen mit einander
durch sprache und geschichte unzertrennlich verbunden sind
(s. 49); R. Roesler und der unterzeichnete sind dagegen fiir
die abkunft von der moeso-thrakischen, resp. bessischen,
nation eingetreten, wobei zu beachten bleibt, dass der moesische
antheil selbst als ein glied der siideuropiischen (speciell armeno-
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phrygischen) sippe sich dem illyrischen element etwas niher
anschliesst, wiahrend dem thrakischen antheil wahrscheinlich
iranischer ursprung zugeschrieben werden muss. Wie dem auch
sei, 8o viel ist sicher, dass das suffix -Sor fiir das Rumunische
besonders typisch ist und dass mit dem ersten auftreten der
Walachen in der geschichte auch die zeugenschaft fiir dieses
suffix beginnt. Es sei uns gestattet, einige belege hiefiir vor-
zubringen.

In einer serbischen urkunde des Stefan Nemanja (a.
1198, Mik]l. Mon. Serb. p.6) wird ein ort in der Zupa Lypljan
(Ulpiana) an der oberen Sitnica Dabsor genannt; in einer ur-
kunde des Stephan Uro§ IL (a. 1298, Safarik Pamatky
p. 64) begegnet eine wlachische ansiedlung an der makedonischen
Bregalnica, namens Srbjor; in dem grossen Prizréner chryso-
bullion des Stephan Dusan (a. 1348, Glasnik XV p. 272)
lesen wir den eigennamen Marko Fetjor und die ortsnamen
(s. 294) Winidor und (s. 301) Milisor, der erste von wini
»vinum*, der zweite von mielii ,agnellus gebildet; ebenso
(a. 1349, Mon. Serb. p. 144) den bei Arhiljewica gelegenen
weiler Dobrisor, und in einer urkunde des Bulgarenfiirsten Joan
Si§man (a. 1378, Pamétky p. 106) den am Rylo-berg gelegenen
ort Lzpdor. Auch in den geschriebenen denkmilern der Ru-
munen nérdlich von der Donau finden wir vom anbeginn orts-
pamen wie Saléidor (a. 1424), Sandrisor (a. 1410), Srbéor (a.
1470) u.s. w., und die heutige topographische nomenclatur wim-
melt von solchen deminutivbildungen.

Leider ist es schwer, iiber den lautlichen ursprung von
dor etwas sicheres festzustellen; so mag uns denn eine hypo-
these gestattet sein. Wir nehmen an, dass jor sich aus sir,
sidr, car entwickelt hat; wenn wir unserer ansicht vom thra-
kischen ursprung der Rumunen treu bleiben (und in der that
findet sich auch von diesem typischen suffix auf illyrischem
und albanesischem sprachboden nicht die geringste spur), so
diirfen wir ein thrakisches deminutivelement -¢dre statuiren,
das moglicherweise gerade so verwendet wurde wie das lat. -culo,
-clo. Es sei noch bemerkt, dass wir in antiker zeit auf thra-
kischem boden ortsnamen vorfinden, denen jenes suffix anzu-
baften scheint, z. b. SAPRISARA (C. I. Lat. VI no 2933)
DEUSARA (tab. cer. C. L Lat. III, no 3. 13) PADISARA
(Procop. De aedif,, vgl. wal. pitéér) ANAUSARO (tab. Peut.).
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VII. Das ligurische nominalsuffix -aska.

Wenn wir genaue karten des oberitalischen und westalpinen
territoriums zur hand nehmen, so wird uns alsbald die grosse
menge von orts-, fluss- und bergnamen auf -asco, -asca auffallen.
Der italienische sprachforscher Flechia hat in seiner vortreff-
lichen akademischen abhandlung ,,di alcune forme de’nomi locali
dell’ Italia superiore* (Torino 1871) ausser den keltischen namen
auf -ago und -ate und den lombardischen auf -engo auch jene
auf -asco behandelt und denselben mit recht ligurischen ur-
sprung vindicirt. Er zihlt ungefihr 280 solcher namen auf;
aber die liste ldsst sich um das doppelte vermehren, wenn man
die mittelalterlichen urkunden des sardischen und provengalischen
gebietes mit verwerthet. Wir machen zugleich die wahrneh-
mung, dass auch die stammworter, an welche jenes suffix tritt,
einen durchaus fremdartigen charakter tragen, und dass es ver-
gebliche miihe wire, dieselben aus keltischen und italischen
idomen zu erkliren. Ja noch mehr! Wenn wir das gebiet
jener ortsnamen topisch genau begrenzen, so finden wir, dass
es sich vollstindig deckt mit jenem, das die alten nachrichten
der ligurischen nation zutheilen; wir konnen mit einziger hilfe
jenes ortssuffixes einerseits die ethnische grenze zwischen den
Ligurern und Raetern aufs schirfste angeben: sie zieht sich
von Como und Varese an entlang dem alpenriicken zwischen
dem Langensee und Lago di Como zum Spliigenpass hinauf
und wendet sich dann iiber den Lukmanier zum Vorder-Rhein
und S. Gotthardmassiv, um noch einen geraumen theil der siid-
westlichen Schweiz einzuschliessen. Auf franzosischem boden
anderseits ldsst sich die grenze gegen die ungemischten Kelten
etwas schwieriger verfolgen, weil hier die endung -asca sehr
verschiedene lautentstellungen erlitten bat; nur dort, wo die
urkunden uns nicht im stiche lassen und die #ltere namens-
form darbieten, koénnen wir den versuch machen und gerathen
iiber Burgund in die Auvergne und von da dem Cevennenriicken
entlang siidwiirts ans meer; auch auf iberoaquitanischem boden
spielt das suffix eine rolle, aber nur sporadisch.

Kaspar Zeuss hat allerdings keinen anstand genommen,
alle formen mit dem charakter -asca den Kelten zu vindiciren;
es ist ihm aber nicht gelungen, fiir die verbreitung desselben
auf ungemischtem Keltengebiete auch nur einen beleg vorzu-
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bringen. Wenn wir zudem die lat. inschriften beriicksichtigen,
so finden wir auch da den ligurischen charakter des suffixes
bestiitigt. Die Tabula alimentaria Velleiatium (a. 104) bietet
mehrere namen dieses ausgangs, z b. (col. 5) fund. Vormini-
anum Precele cum iure APENNINI ARELIASCI ET CAU-
DALASCI. Aus republikanischer zeit (a. u. 637) stammt die
Tabula de controvorsieis inter Genuateis et Veiturios (C. L Lat.
V no 7749), welche zahlreiche ligurische localnamen bietet, dar-
unter: flovius NEVIASCA, rivos VINELASCA, flovius VERA-
GLASCA, flovius TULELASCA. Wer wiirde sich getrauen,
in diesen namen keltische oder italische formen zu erblicken!

Dass keltisch und ligurisch nicht identische begriffe sind,
lisst sich durch eine geringfiigige thatsache erhdrten. Wir
kennen die cisalpinisch-gallische benennung des Alpen-Baldrians
(spica nardi, Valeriana celtica L.): gadiovyxa, mit gut-keltischem
ausgang -unca. Dennoch ist dasstammwort, wofiir sich in den
neukeltischen dialekten keine spur nachweisen lisst, urspriing-
lich ligurisch gewesen; der Ligurer nannte das kraut seiner
alpen oadwovdoxa, spiter mit schwund des s-anlautes aliovdoxa
(Dioskor. I, 7 p. 17 Spr.). Bei der verbreitung der Ligurer
an der westkiiste Italiens sind wir nicht iiberrascht, auch in
Latium ortsnamen auf -asca, -0sca, -usca zu finden.

Genug, wir sehen an diesem einzigen suffix, dem wir keines-
wegs arischen ursprung zusprechen wollen, trotzdem die speci-
fisch-europiische adjectivendung -isko- dazu einladet, die ur-
illteste zeit mit der gegenwart verkniipft; wir sehen, wie mich-
tige geltung das atavistische princip auch auf sprachlichem
boden besitzt; denn auf dem anthropologischen ist diese geltung
anerkannt — bis auf den heutigen tag reprasentirt der Ligurer,
der eigentlich die politische einheit Italiens geschaffen hat, einen
charakteristischen rassentypus!

Graz, im Nov. 1883, verfasst zur Miklosich-feier.

W. Tomaschek.
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Zur griechischen und lateinischen conjugation.

Ueber das verhiltnis der altindischen praesensbildungen
grohnd'ti prushnd'ti mathndti mushndti crathnd'ti skabhnd'ti
stabknd'ti zu den daneben stehenden grbhlydti prushdydti ma-
thaydii mushdydti grathdydti skabhdydti stabhdydts ist verschieden
geurteilt worden. Die annahme Benfey’s, dass dya durch
einbusse des # aus ndya hervorgegangen sei, ist lautgesetzlich
nicht zu begriinden und wird daber von Delbriick (Altind.
verb. 216) verworfen. Zwar konnen fiir die beurteilung der
sache die altindischen lautgesetze allein nicht massgebend sein,
da, wie sich zeigen wird, die beiden arten der praesensbildung
schon im Indogermanischen neben einander bestanden; da aber
keine einzige sprache einen derartigen ausfall des nasals kennt,
80 ist es jedenfalls sehr unwahrscheinlich, dass ein solcher im
Indogermanischen stattgefunden habe. Delbriick selbst gibt
zu bedenken, ob nicht dya aus anya entstanden sein konnte,
und sucht eine stiitze fiir diese auffassung in vrshdydts, dem
der nominalstamm vr'shan- zur seite steht. Allein gegen diese
ansicht ist ganz dasselbe einzuwenden, wie gegen die Benfey’s;
n fillt vor y auch im Sanskrit nicht aus, denn formen wie
td'yate jd'yate k@'yamédna lassen andere erklirungen zu, und
orshdydti aus orshanydti hervorgehen zu lassen, ist um so be-
denklicher, als letzteres in gleicher bedeutung sich erhalten
hat. Eine dritte ansicht iber die entstehung der endung dydts
stellt de Saussure (Mémoire 251) auf; er erblickt in dem &
die entwicklung einer langen nasalis sonans. Der folgende ver-
such, die formen auf dyd'mi zu erkliren und zu denen auf nd’'mi
zwar nicht in unmittelbare aber doch in mittelbare beziehung
zu setzen, stiitzt sich auf analoge verhiltnisse in den europé-
ischen sprachen.

Der endung dyd'mi altindischer praesentia entsprechen im
Griechischen aw und alw, im Lateinischen ¢ (inf. dre), im
Gotischen 4 (inf. dn), im Altslavischen ajg. Wenn sich also
in diesen sprachen praesentia mit den bezeichneten endungen
neben solchen auf urspriinglich ndm¢ finden und sich von
ihnen nicht annehmen lisst, dass sie erst wiahrend des son-
derlebens derselben von nominalstimmen abgeleitet sind, so
ist man berechtigt, sie fiir gleicher bildung mit den alt-
indischen auf dydms zu halten. Das gilt fiir folgende fille:
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Lat. domare gr. doudlw = skt. damdydti: gr. dauwmu.
Schon Fick (Worterb. I 103) identificirt das lateinische wort
mit dem altindischen und setzt einen indogermanischen praesens-
stamm damdya an. Zwar hat das Lateinische wihrend seiner
sonderexistenz eine grosse anzahl von verbis auf dre von nominal-
stimmen gebildet, zu diesen kann jedoch domare nicht gehoren.
Ich will kein gewicht darauf legen, dass ein nominalstamm,
von dem das verbum abgeleitet sein kionnte, in dieser sprache
nicht vorhanden ist; ein solcher findet sich im Griechischen
und im Sanskrit wenigstens als zweiter bestandteil von compo-
sitis (gr. &dauog immddauog skt. odama) und erscheint im
Germanischen sogar selbstindig (altn. tamr ahd. zam ,,zahm*).
Der grund, weshalb domare nicht denominativam sein kann,
liegt in den formen domui domitus domitor. Die lateinischen
denominativa auf dre bilden die entsprechenden formen stets
auf dvi dlus dtor; domdtor bei Tibull und domdtus bei Petro-
nius sind natiirlich nicht die vorstufen von domitor und
domitus, sondern von domare aus neu gebildet. Wie sich
bildungen wie halitus spiritus zu den daneben stehenden verbis
halare spirare verhalten, ist mir nicht klar; vielleicht sind sie
von den nominalstimmen halo- spiro-, von denen die verba
stammen, unmittelbar abgeleitet, wie ja auch die ebenfalls pri-
miren suffixe bulo- und tro-in sessibulum turibulum calamistrum
capistrum an nominalstimme getreten sind. Formen auf i
itum itor gebhoren entweder zu verbis dritter (molwi molitum
molitor) oder zu solchen zweiter conjugation (monui monitum
monitor). Die etwaige annahme nun, dass domitus domitor zu
einem verlorenen *domeo (vgl. skr. damdyati germ. tamjan) zu
zichen seien, wiirde nicht iiberzeugen, da eine derartige ver-
bindung von formen der a- und der e-conjugation ohne analogie
ware. Eher konnte man daran denken, sie auf ein verbum
dritter conjugation zuriickzufiihren, wie man sonui sonitum,
tonusi tonitus, ldvi lautum, plicus plicitum zu altlat. sonére tondre
lavére *plicére (gr. mhéxw lat. impliciscor) zu stellen pflegt;
allein die annahme eines *domédre wiirde vollig in der luft
schweben, da ein entsprechendes praesens in keiner sprache zu
finden ist. In welchem verhiltnis domo zu domitus steht, wird
sich aus dem folgenden ergeben. — Formell entspricht dem
altindischen damdydti auch ahd. zamdn, doch lisst sich dieses
nicht mit sicherheit als altiiberkommene bildung ansehen, da



Zur griech. u. lat. conjugation. 109

es sehr wol von dem stamme zama- in jiingerer zeit abgeleitet
sein kann. Dagegen hat es nichts bedenkliches, gr. daualew
als eine solche zu betrachten. Zwar ist das verbum nicht ho-
merisch, aber altattische formen, welche sich bei Homer nicht
finden, deshalb fiir jiingere bildungen zu erkliren, ist man nicht
berechtigt.

dodw (att.) in amspdw ,eine fliissigkeit ablaufen lassen**
88epdw ,von sich geben, weggiessen, ablaufen lassen*: skt.
rind’ti ,(freilassen, laufen lassen, fliessen lassen®, Das alt-
indische 7 fiihrt darch » auf ar zuriick® (Schmidt Voc.
II 248). '

xaddopar (Hesych.): xidvyue.

xepaouar (Homer): xigvyue.

xhdw:skt. grnd’ti lat. percello. Die worter stimmen in be-
grifflicher beziehung so genau iiberein, dass an ihrer verwandt-
schaft nicht gezweifelt werden kann. Vgl. Curtius Grundz.s
148 Fick KZ. XX 357. Allerdings unterscheidet sich xAdw
von den iibrigen angefiibrten und noch anzufiihrenden bildungen
dadurch, dass es den wurzelvocal eingebiisst hat. Zur erklarung
dieses ausfalls darf man nicht mgooéwiale (A 583) moogmAdlor
(M 285) heranziehen, da diese verkiirzungen aus metrischem
grunde erfolgt sind. Gesetzmiissig ist er in xAdg und wird
von hier aus sich den iibrigen formen mitgeteilt haben.
Zwar lasst das praesens xAddw noch eine andere erklirung
zu, aber die dazu gehorigen formen xidow &xdaoa empfehlen
die obige annahme (8. u.). Den eindruck gleicher bildung
mit xAdw machen $Adw und omdw, die etymologisch un-
klar sind.

mepaw in memegnuévog @ H8: méevpu. Leskien (Stud.
II 113) weist auf die moglichkeit hin, memwonuérog zu lesen;
ein zwingender grund, von der iiberlieferung abzugehen, liegt
indes nicht vor.

altsl. prijajqg got. frijd==skt. priydyd'mi:skt. prind'mi. Del-
briick (204) leitet priydydti von priyd ,freund* her; die mig-
lichkeit dieser auffassung ist zuzugeben, aber andrerseits liegt
e8 doch auch nahe, die beiden altindischen praesensbildungen
in dasselbe verhiltnis zu einander zu setzen, in dem die oben
angefiibrten stehen. Das indogermanische alter des abgeleiteten
verbums wird durch die iibereinstimmung von zwei europiischen
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sprachen mit dem Sanskrit mindestens sehr wahrscheinlich.
Fick (Worterb. I 149) leitet got. frijon vom nominalstamme
frija- ,frei ab; indes stimmen die bedeutungen nicht ganz,
auch wird sich got. freis nicht trennen lassen von lat. prious
wirei* privare ,béfreien* privatus ,frei vom staatsdienst (vgl
Leo Meyer Vergl. gramm.? 46). Zu frijon gehort vielleicht
gr. ITpiarog.

Malouae (Hom.): skt. lindts (unbelegt). Vgl. ob. III 10,
wo ich diese etymologie niher begriindet habe. Dass lind'ti
von rind’ti zu trennen sei, nimmt auch Schmidt (Voe. II
249) an.

melalw (gemeingr.): midvgue. Das futurum medde ist
‘gleicher bildung mit xpsudw mwerdw oxsddw und wird weiterhin
zur sprache gebracht. Liessen sich diese formen als praesentia
fassen, so wiirden im Griechischen die bildungen auf »&ue¢ mit
noch grosserer regelméssigkeit solche auf aw neben sich haben
als im Sanskrit; doch ist eine solche auffassung nicht an-
giingig.

In allen diesen fillen (nur got. frijon ausgenommen) stehen
den abgeleiteten verbis nomina, von denen sie stammen konn-
ten, nicht zur seite. Dagegen kann Sidlouar neben skt. jind'ti
denominativum von pla sein, sodass Sidouar und Bealouae ahn-
lich neben einander hergehen wie owmdw und owmcdlw u. a.
Fick (Worterb. I 82) verbindet yaAdw ,,nachlassen, erschlaffen*
mit skt. hvrnd'ti, doch glaube ich mit letzterem besser lat.
fallo identificirt zu haben; denn die beiden worter entsprechen
sich in begrifflicher bezichung nicht hinldnglich, auch mochte
das anlautende altind. v im Griechischen angemessener durch
@ als durch yx vertreten sein (vgl. rovpddeca: hvdras). Trotz-
dem kann yeldw (fut. yoddow aor. &yddaca) zu den hier be-
handelten bildungen gehdren wie das anscheinend gleichartige,
aber etymologisch noch unaufgeklirte yslaw.

Die entstehung von praesensformen wie xepdouar xeddouas
hat schon Brugman (Morph. unters. III 59 anm.) erkannt.
Wie pnamlich im Sanskrit kyndydéi zu hrpfté, im Griechischen
dauvdw xipvéw midvéw murvéw zu dduynue xigvue iy
mivwque im Lateinischen appellare aspernari u. a. zu appellere
spernere, 8o verhillt sich xepaouac zu dem in der form xépwrsas
A4 260 (vgl. Curtius Verb. I 174 Leskien Stud. Il 112) er-
haltenen xépauas, dessen activische form wahrscheinlich *xépaus
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pl. *xépauer lauten wiirde. In demselben verhiltnis stehen
ferner zu einander:

dydopae (Hom.): &yauar. Von aydouac (adj. verb. dynsdg)
wird dyalouar (Hom.) nicht verschieden sein; wegen der auch
in xepaiw (Hom.) xedaiw (Apoll. Rhod.) und einzelnen glosse-
matischen wortern erscheinenden a: vgl. aeol. guiw ¢lviw oi-
x8lw vuvelw dwvslw,

ymedw in dyfjedoa: énjedy ynedvar yneds; vgl. skt. jrndti.

doudalw lat. domo: praesensst. daua- in den participien
-dduavi- (Aaodduag ITovAvdduag) und @-dduavog.

*durdouar in dvwijoouar §ovmiSyy: divauac. Etymologisch
ist das wort nicht sicher erklirt (vgl. Osthoff Morph. unters.
IV 48), so dass gegen die teilung dv-vauac ein entscheidender
grund allerdings nicht vorliegt; die Griechen fiihlten aber das
» als wurzelhaft. Da nun im Griechischen mehrfach v urspr.
va reflectirt ({dwe vyeds Tmrog v ), so lisst sich dvvauac
»vermogen, gelten* mnebst dvwaucg ,kraft, vermogen, geltung im
staate¥ Jvvardg ,kriftig, vermogend, tiichtig* mit lat. bonus
otichtig, gut* (vgl. xpeicowv) combiniren; mit dona ,giiter
vergliche sich deutsch ,,vermigen*, mit boné im politischen sinne
ot Svvaueror.

docouar (Hom.) Zpdw (att.): dpapac. Brugman’s versuch,
diese worter aus skt. ram zu erkliren (KZ. XXIII 587), scheitert
schon an den formen Zpéo3ae #gnoouas, die sich von dem offen-
bar von Zpws- abgeleiteten Zpwrdw (ion. mit schwerlich will-
kiirlichem anlaut &) nicht trennen lassen.

ovrdw ovvalw (Hom.): ovryue ovrauac (Hom.).

Bildungen wie xépauac épapar sind ferner xpéuauac neben g
uvgueund émoeduny neben skt. krindti ,kaufen (nach Schmidt);
wegen gi : skt. 71 vgl. got. frijonskt. priydydti: skt. prind’ti. An-
dere lassen sich erschliessen. Zu divauar daud- Fpauar molapas
gehoren die verbalnomina dwvards adduavog dpavdg dmelasog ;
ihnen gleichen éiasdg d-Sdvarog d-xduarog. Somit fihrt dxd-
uasog auf einen verbalstamm xaua-, neben dem xduvw steht
mit @bertritt in die conjugation der &-stimme, wie er auch in
skt. pdnate phdnati prndti myndti (Whitney § 731) gr. zé-
ure u. a. lat. sperno pello u. a. got. fraihnan stattgefunden
hat (Curtius Verb. I 243). Ein verbalstamm sald- ergibt
sich aus vad-ov- vada-sgyds rala-mwerSijg u. a.; ihm steht lat,
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tollo aus *tolno zur seite. — Wie Fick (ob. I 231) erkannt
bat, gehort das a des suffixes skt. as- zum verbalstamm (vgl.
bhé-s: bhd'ti, jana-s: jdna-ti, tdru-s manu-s: taruté manuté);
dem entsprechend stammen von Zpauac: gag in Zgarvdg (Les-
kien a. a. 0. 114), von ynea-: yfjeas yéeas (in yepaeds aus
*yepadjog), von xépauar : xégag in axépatog. Man darf hiernach
aus dépag auf einen verbalstamm dega- neben skt. drnd'ti, aus
>eeuaiog auf 7-geud- neben skt. ramnd’ti schliessen; feéuag scheint
ein erstarrtes neutrum der art zusein; gleichgebildet ist zélag,
das dann auf einen praesensstamm smeAg- neben zwiAvpue hin-
weist, welchen auch mwedarzg, bildung wie skt. sravdt- gr. év-
eeelrng, und medd-Jw (vgl. pheyé-dw puwi-dow ni-dw u. s. w.)
anzusetzen ndtigen.

Das resultat der bisherigen betrachtung ist folgendes: das
Griechische besitzt verbale d-stimme, die ablautend conjugiren
(oUrnue: oivauae) wie die zu ijhnen in beziehung stehenden
stimme auf v& (7widvnue : wilvauar). Diese conjugation ist nur
triimmerbaft erhalten; grosstenteils sind diese stimme nach
analogie ihrer verwandten durch antritt des suffixes ja zu ab-
geleiteten geworden (fpdouar : midvdw). Auch das Lateinische
kennt diese conjugation; es gehdren ihr an die verba von der
form domo domui domitum domare; domo ans *domd-jo ist
gleicher bildung mit gr. dpdw und verhdlt sich zu daprnue wie
aspernari zu sperno. In den verbalnominibus domitus domitor
= gr. &-dauavog mev-daudtwe (Fick Worterb. I 103) ist 4
aus a geschwicht und so zusammengefallen mit dem aus &
entstandenen ¢ der a-stimme (geni-tus gemi-tor). Aehnlich ge-
horen cubui cubitum zu cubare, das neben cumbo steht wie skt.
tuddydti mneben lat. tundo, gr. uadqoouat neben uavddvw.
Wie ferner xegdw zu skt. ¢r-d'ti gr. xg-a- (3-xedd7y), so ver-
hilt sich lat. seco zu dem altindischen aorist acchdm (Ascoli
Vorl. 173 Brugman M. u.I 19); in secfus sector ist ¢ zwischen
c und ¢ ausgefallen wie z. b. in pergo. Auch sono sonui somi-
tus, tono tonui tonitus konnen als zu einem verbalstamm ge-
horig gefasst werden, doch lidsst sich das nicht sicher beweisen.

Ich gehe nun weiter zur erérterung der iibrigen zu ver-
balen a-stimmen gehorigen tempora und zwar zunsichst des
futurums. Dieses tempus wurde im Indogermanischen gebildet,
durch anfiigung von s-yd'mi an den praesensstamm. Am hiiu-
figsten trat diese endung an den starken wurzelstamm (z. b.
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skt. dekshyd'mi gr. defbw: skt. déshti), aber auch an den a-stamm,
dessen a dann vor 8 im Sanskrit zu ¢ geschwiicht wurde; vgl.
skt. pati-shyd’'mi dhdrayi-shyd'mi: pdtdmi dhdrdydmi, gr. uevéw
édéouar aus *uevé-gjw *idé-gjopar: uévw skt. sdddmi. Nun
stehen neben simmtlichen griechischen praesentia auf »put mit
ausnahme von udgrapac, welches das tempus nicht bildet, im
Attischen, zum teil auch im Ionischen futura aufaw; vgl. dau-
yue: daudw (Hom.), xigvpue: xspaw (att.), xerjuvnue: xpeudw
(Hom. att.), midvpue: meldw (att.), mépwnue : megdw (Hom.),
relevnu : wevdw (att.), oxidvnue: oxeddw (att.), (skt. jrnd'mi:
ymedw bei Plato), wozu noch, ohne dass ihm ein solches praesens
entspricht, #Adw kommt, zu dem aber das adj. verb. 2dazdg gehort,
welches nehst den tempusbildungen #ijda-xa AjAa-par fAe-9ny
einen praesensstamm 2#Aa- voraussetzt. Vgl. Curtius Verb. II
309. Dass das a dieser futura dasselbe ist wie das der praesentia
von der form xégauar, scheint mir sicher; es kann sich nur
darum handeln, ob dieselben mit den neben ihnen hergehenden
praesentia auf dw (hom. xsgdw) identisch sind oder nicht. Das
erstere ist sehr unwahrscheinlich, da praesensformen im Grie-
chischen nur in wenigen fillen futurisch verwendet werden;
von indicativen werden so gebraucht sluc (gemeingr.), véoua
(Hom.) und e»sidw (Hom.); conjunctive sind nach Windisch
und Brugman (a. o. III 32) wiouac®) édouar und yéw, wihrend
die von letzterem ebenso erkliirten xefw und Selouas als dchte
futura nach dem muster von skt. jeshydti ksheshydti zu fassen
nichts im wege steht. Wenn also gerade die neben praesentia
auf »pue stehenden verba auf aw als futura verwendet worden
wiiren, so miisste das doch einen bestimmten grund haben; ein
solcher lisst sich aber nicht erkennen. Brugman (a. o. 59 ff.)
ist geneigt, die griechischen futura als conjunctive aoristi auf-
zufassen, vermag indes die lautliche differenz zwischen usvéw
und peivw nicht iiberzeugend zu erkliren. Der gang der vor-
stehenden untersuchung fiilhrt zu der auffassung Osthoff’s (Das
verbum i. d. nominalcomp. 331), dass éldw daudw u. s. w. die
normalen futurformen der verbalstimme éAa- daud- sind und fiir
*#a-gjw *dauc-gjw stehen. '

de Saussure (Mémoire 240) weist darauf hin, dass im

*) Vielleicht ist auch dieses regelrechtes faturum zn sive und steht
fir *ai-gjo.
Beitriige z. kunde 4. ig. sprachen. IX, 8
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Sanskrit die zu praesentia der neunten classe gehorigen futura
auf i-shydti ausgehen, und dass in @hnlicher weise die beziig-
lichen verbalnomina auf tw tar tavya (ta) vor diesen suffixen
ein ¢ zeigen; derselbe erkennt auch, dass dieses ¢ stammhaft
ist, und vergleicht es richtig mit dem aus a geschwiichten 7 in
pitdr sthitd u. a., iiber welches besonders Fick ob. III 159 ff.
zu vergleichen ist. Dieses ¢ findet sich nur in urspriinglich
tieftoniger silbe, besonders vor ¢-lauten und s; vgl. duhitdr
gishtd d'sis G'sit u. a.: Svydarng lat. castus erds erat (Fick ob.
VII 171), aber auch sonst. So entsprechen gr.d-deuarog mwar-
daudrwg a-xduavog den altindischen damitd demitdr camitd,
die futura auf ew aus agjw denjenigen auf fshyd'mi, welche
praesensbildungen neunter classe gehoren, und es ergibt sich,
dass die behandelte conjugation indogermanisch war. Von
praesensformen der art sind im Sanskrit nur wenige erhalten
wie camishva ¢amidhvam (Whitney § 634); sie sind, wie
grosstenteils auch im Griechischen, durch andere ersetzt worden.
Manche migen rach analogie der oben angefiihrten nd-stimme
(skt. minati gr. xauvw lat. sperno got. fraihnan) zu a-stimmen
geworden sein; vielleicht sind sogar die altlateinischen sonére
und tonére (vgl. skt. stanihi von stdnati) so aufzufassen, so dass
auch hier das formensystem ein einheitliches ist. Andere sind
durch anfiigung des suffixes ya in derselben weise erweitert
worden, wie hyndydti gr. midvdw u. a. aus hypité wilvmue ent-
standen. So ergaben sich die formen grbhhdydti u. s. w., wihrend
in grahishydti dgrahisam grbhita grabhitdr u. a. das i von hynité
erscheint; doch schwankt die quantitit desselben, vgl. carighydti
u. a. bei de Saussure a. o. 240.

Ist die vorstehende erklirung der futura von der form da-
paw richtig, so ergibt sich folgende consequenz. Wie die prae-
sentia auf »pue futura auf ew, so haben die auf »iwe solche
auf ew, vereinzelt ow neben sich:

OAdvpe : 6Aéw (Hom. att.)

ogvou : doéouar (Hom.) = skt. arishyd mi

orogrvue : grogéw (att.) = skt. starishyd'mi

xogévrupe : xogéw (Hom. att.)

Ouvvpe : Suéopar in Susirar dusiodar (Hom. att.)
und dudouar in hom. duotuar.

Diese futura zeigen in der wurzel dieselben’ vocale wie die
zugehirigen praesentia und sind mit solchen wie uevéw wol



Zur griech. u. lat. conjugation. 115

nicht gleicher art. Einige derselhen haben praesentia auf sw
neben sich: dgéouar (Hom.) lat. aboleo; diesen gleichen youéw
nedéo (vedéw?). Wenn nun die fatura auf aw auf derselhen
basis beruhen wie die ihnen zur seite stehenden praesentia mit
gleicher endung, so wird das némliche auch von den analogen
formen auch sw gelten miissen, und wir werden zu der annahme
gefiihrt, dass das verbalsuffix & sich in @hnlicher weise in &
7 @ gespalten hat, wie das wurzelhafte a in fovaue vidnue di-
dwue verschieden gestaltet erscheint. Praesensformen wie =i-
Jsuas, tedévar sind dlepon iévar; das perfectum SAwlexa ist
ganz gebildet wie éAjAdxa, auch das lateinische perfectum ab-
olévi macht wahrscheinlich, dass ab-oleo auf *olémi basirt.

Gegen die aufgestellte ansicht iiber die entstehung der
futura auf aw und ew konnte man einwenden, dass intervoca-
lisches g7 in anderen, wie es scheint gleichartigen fiillen wie
MAaiouou vaiw u. a. nicht ausgefallen sei; der grund dieser
differenz ist mir nicht klar, doch finden sich derartige verschie-
denheiten in der behandlung anscheinend gleicher lautgruppen
vielfach.

Die zu praesentia auf »npue gehorigen aoriste haben hei
Homer den ausgang agoa = att. doa:

daurque : ddduacce (¢dapacdny dapactis)
xlovue  : xégaoce (xspdodny rsgactds)
xguuvnus : xpéuacde (dxgsuaodny xgeuadsig)
il : éméhagoa

nisvpu : énéracoa (3mevaodny)

néevnue - 8négaooa

oxidmue : doxédacoa (Zoxsddodny oxedadrdg)
skt.: ¢rnd'ti : Exdaooa (dxAdodny xéxdaouar)
lat. tollo : érdiagoa.

Dass das « dieser aoriste dasselbe ist wie das der futura
auf ow und demgemiss auch das der praesentia auf nue aua,
liegt auf der hand und wird weiter bewiesen durch folgendo
formen:

youar : fyacoduny (ydodpy)
$ha-vdg : nAacoa

Spapau : roacaduny (fededy)
otsnue : ovragoa (ovsacual)

Ueber die bildung dieser aoriste bestehen drei ansichten.
Leskien (Stud. JI 112 ff) leitet sie von praesensformen auf

8.
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ao-jw her, zu denen sie sich verhalten sollen wiez.b. ézédegoa
zu “redéojw, welches er als vorstufe von zedéw ansieht. Dass
sich von s-stimmen, wie sie Leskien voraussetzt, die aufge-
fihrten formen erkliren wiirden, leuchtet ein; auch ist zuzu-
geben, dass sich solche stimme denken lassen (s. ob.). Indes
iiberzeugt mich Leskien’s auffassung aus folgenden griinden
nicht: 1) lassen sich ag-stimme nur fiir wenige der in betracht
kommenden fille wirklich im Griechischen nachweisen und auch
diese nur in vereinzelten ableitungen; von analogiebildungen
aber konnte hier nicht wol die rede sein. Noch bedenklicher
ist es, fiir dvavvooa sigroca, die hinsichtlich der bildung den
aoristen auf agga und sooa gleichzustellen sind, stdmme auf
vg zu construiren. Zwar sind solche im Sanskrit vorhanden,
scheinen auch fiir formen wie dyved, in denen zwischen v und ¢
jedenfalls ein spirant ausgefallen ist, sowie fir xgouvor = lit.
kermuszis (Bugge KZ. XIX 419) und ’Evve ’Evvaideog (zu skt.
sandti oder vandti vanushydti) vorausgesetzt werden zu miissen,
aber zur ansetzung eines *zawvg ®#guvg fehlt jeder anhalt. Die
endung avvvue der attischen praesensformen xspdvyvue x@sudr-
yuL mwerdvvvue gxedavyrpe aus *-agvuvue zu erkliren, liegt aller-
dings nahe, doch ist die natur derselben noch nicht aufgeklirt;
A. Kuhn (KZ. II 469) und Benfey (a. o. VIII 93) vergleichen
sie ansprechend mit skt. “ishns in arishpié patishni u.a. Dass
diese, wenigstens zum teil, zum praesensstamm in beziehung
stehen, zeigen cydvayishnil pdrayishni poshayishnv prajanayishni
u. a. (Whitney § 1194). Fir sicher kann aber diese erkli-
rung nicht gelten, so lange das »v von ovpuwrrvut gt yuiv-
vupe nicht aufgehellt ist. 2) In keinem falle lassen sich die futura
von der form daudw von s-stimmen ableiten, denn ¢o schwindet bei
Homer nie; das futurum augiéw ist nicht homerisch. 3) Auch sonst
ermoglicht Leskien’s auffassung eine einigermassen einheitliche
erklirang der sich zu einem system zusammenschliessenden
conjugationsformen und verbalnomina nicht; formen wie dissrje
OAedgog OMéxw mehdrng mehdYw xgeuddea fAdIy Ehjiarar
Ehardg foavdg mémrauor Suwuorar u. a. figen sich ihr nicht.
Leskien’s annahme, dass die praesentia xegaiw (Hom.) dyaio-
uae (Hom.) xedaiw (Apoll. Rhod.) und einzelne andere glosse-
matische formen der art aus *xegagjw u. 8. f. entstanden seien,
kann keineswegs fiir erwiesen gelten; sie sind vielmebr mit
solchen wie oixeiw Tuvelw dnveiw aeol. guiw diviw (s. ob.)
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zu vergleichen. Die praesentia wie xspdw sind oben anders
und, wie mir scheint, einfacher erkldrt worden.

Die zweite erklirung rithrt von Bezzenberger her, der
ob. IV 159 anm. die aoristformen auf acoe und esoa zu den
altindischen der sechsten classe mit dem ausgange sisham stellt.
Dieser ansicht zufolge wiirde in édaua-ooa 2otépe-ooa zwischen
den beiden ¢ ein a oder ¢ ausgefallen und bereits vor dem er-
loschen des intervocalischen ¢ eine #hnliche verkiirzung der
schwerfilligen formen *#dauacaca *Zgsogsgeoa eingetreten sein,
wie sie in hom. #Aefor Euuadov évwviyxovia u. a. vorliegt.
Gegen dieselbe erhebt Brugman (a. a. o. 84 anm.) ausser
anderen einwinden, die mir nicht wesentlich scheinen, den, dass
sich im Indischen sisham immer nur unmittelbar hinter der
wurzelsilbe zeige. Allerdings ist Bezzenberger genotigt anzu-
nehmen, dass diese bildungsweise, die im Vedischen noch ausser-
ordentlich selten ist, im Griechischen weiter um sich gegriffen
habe, so dass die endung sisham nicht nur an wurzeln auf 4,
sondern auch an andere vocalische verbalthemen trat; der weg
von djfi-d-sisham bis zu dddu-o-goe wire so weit nicht, da jad
nach Brugman dasselbe suffix enthélt wie gr. du&, welches
mit doud- im grunde identisch ist (s. u.). Die futura diéoow
éldoow (Hom.) u. a.. deren oo sicher dasselbe ist, wie das von
ddeoca fjlaooe, wirden Bezzenberger’s combination nicht
widerlegen, da sie zu diesen aoristen nach der analogie gebildet
sein konnten. Frei von bedenken ist Bezzenberger’s auf-
fassung hiernach auch nicht; sonst hiitte sie den vorzug, dass
sie es moglich macht, die gesammten formen mit beispielsweise
ddua- und dua von einem stamme herzuleiten.

Die dritte ansicht ist die der dlteren grammatik; nach ihr
gehoren die formen auf esow acce zu verbis auf alw neben
aw, und es scheint in der tat auf den ersten blick sehr ein-
fach, ddduacoa von daudlw, otracoa von ovrdlw, éwélacoa von
medalw abzuleiten. Allein einer solchen erklirung widerstreben
die- offenbar gleichartigen formen auf soow edoa, da es abge-
Jeitete verba auf &lw neben solchen auf ew nicht gibt.

Zu einer abgeschlossenen iiberzengung in der frage bin ich
nicht gelangt, mochte aber noch auf eine andere mdglichkeit,
die formen zu erkliren, hinweisen. Das intervocalische o der
futura und aoriste von vocalischen verbalstimmen (maidetow
émaidevoa) konnte allerdings erhalten worden sein, weil es fiir
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diese tempora characteristisch war; fiel es aus, so wurden fu-
turum und praesens vielfach gleich, und es trat iiberdies ein
oft harter hiatus ein. Vielleicht aber ist dieses ¢ dennoch
lautgesetzlich, und es sind die beiden tempora gar nicht von
einfachen, sondern von durch 3 erweiterten praesensstimmen
gebildet. Schleicher (Compend.4 § 300) und Brugman (a.
a. o. [ 78 fl.) fithren die passivischen aoriste auf J-y» auf
solche stimme zuriick, die sich noch in grosser zahl erhalten
haben (vgl. Curtius Verb. II 342), und denen auch die suffix-
verbindungen J-go 9-io I-po (Brugman a. a. 0.) ihre ent-
stehung verdanken. Sind aber die passiven aoriste von der-
artigen stimmen abgeleitet, so ist es wol denkbar, dass sich
dieses bildungsprincip auch auf das entsprechende tempus im
activ iibertrug. Wenn man ein recht hat, zi-6w wioa von
no-9-w, whijow érndnoa vou mhij-%-w, mwerow émenoa von meij-
$-w herzuleiten, warum sollten nicht auch @p3fow Epdioe von
@Yi-3-w, mjow #noa von »j-3-w stammen? Sobald aber diese
bildungsweise einmal vorhanden war, konnte sie leicht um sich
greifen und dann regel werden. So wiirden sich éxélacoa von
nehadw, wAsooa Exgéuacoa von *0AéSw *rgsuadw, auf die
0As9-gog ngsuaP-ga weisen, erkliren. Auch liessen sich bei
solcher auffassung die altlateinischen futur- und aoristbildungen
amdsso habéssim u. 8. w., iiber die Brugman (a. a. o. IIl 40 ff.)
bandelt, mit griechischen wie riudow épilnoa vereinigen; der
umstand, dass dieses ¢ im Lateinischen in den suffixen b-ro,
b-ulo = 9-go 9-Ao als b umbr. f erscheint, begriindet keinen
einwand gegen dieselbe; vgl. jubeo ruber: jussus russus.

In anderen temporibus sowie in einem teile der zugehdrigen
verbalnomina erscheint anstatt des zweisilbigen verbalstammes
(dapa-) ein einsilbiger (dua), iiber dessen verbiltnis zu jenem
in jiingster zeit viel gehandelt worden ist. Schmidt (KZ.
XXII 277 Voc. II 318 f.) nimmt mit recht an, dass bildungen
wie durtwe, duirsiga und mav-daudrwg, dFdvarog und Ivy-
©bg, axauaros und dxunrog, vedamwerdjs und vAymadis mnicht
grundverschieden sein konnen, sondern dass die kiirzeren formen
sich aus den lingeren entwickelt haben, wobei er es unent-
schieden ldsst, ob die zweiten vocale in daudrwe (= skt. da-
mitdr lat. domitor) u. s. w. etymologisch bedeutsam oder aus
dem stimmton des nasals bezw. der liquida hervorgegangen
seien; auch Brugman (a. a. o. I 56) hilt sade- und sia-
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fiir identisch, will aber das erstere aus dem letzteren erkliren,
ohne auf Schmidt’s bemerkungen iiber ragpdoow und agdsow
(Voc. II 314 1) einzugehen. Was das zweite a anbetrifft, so
muss ich mich auf grund der vorstehenden untersuchung fiir
die erste der von Schmid t bezeichneten moglichkeiten erkliren
und treffe in diesem puncte mit Fick (Worterb. IV 44 ff.) und
Brugman (a. a. 0. I 1 ff) zusammen, die in dem ¢ von
solchen einsilbigen wurzelformen einen suffixalen bestandteil
sehen (vgl. auch Schmidt Voc. II 239, Bezzenberger G.
g- 8. 1879 s. 672, Collitz A. f d. a. V 323 ff.). Die ein-
silbige wurzelform erscheint in folgenden fillen:

1) im starken aorist: Ay &msqpy Eafyy ZoxAyy Isdyy
Ep3ny &gav xhag Eyvwy u. a.; diese formen sind regelmiissig
von a-stimmen gebildet wie Zozy» von os&; der wurzelvocal
ist in ihnen in dhnlicher weise ausgefallen wie in éoyor Emsouyy
Enhero dygéodaL u. a.

2) in den reduplicirten praesentia miumAnue miumeonue
xiyonue mwigpenue dor. xlyxeéue. Gewdhnlich identificirt man
miumhyue mit skt. plparmi; allein letzteres wiirde im Grie-
chischen nach analogie von yiyvouar loyw pipve u. a. vielmehr
*gimhw geworden sein. Gleicher art ist auch fAnuc fAoua,
das aus *oi-gAn-u¢ entstand; dem attischen A entspricht im
Aeolischen ¢A4 in iAdaog mit AA aus oA wie in yéAdeor = yl'Acou;
die formen £idad: éAdavs (Meister Griech. dial. I 143) sind
mit ¢Aade nicht identisch, sondern gehoren dem perfectum an
(vgl. téIvade vérhad); etymologisch scheint das wort verwandt
mit lat. consdlari ,besinftigen, beschwichtigen, beruhigen*.
Auch diese formen sind ganz regelmissig gebildet; vgl. fownue
forauey von ova; der wurzelvocal ist in ihnen geschwunden
wie in loyw winsw pipyw u. 8. w. — Bemerkt sei noch, dass
im Altindischen die intensiva vielfach jenes ¢ zeigen, von dem
oben gehandelt ist: vdvadimi dardarimi u. a. Delbriick (a.
a. 0. 131) halt dieses fiir einen bindevocal, der da eingetreten
sei, wo die anfiigung der endungen an die wurzel auf schwie-
rigkeiten stiess; auf formen wie dardarimi passt indes diese
erklarung nicht.

3) in den perfectformen dédunxa xéxupxa FéIvpra xéx-
Apxa Béphima téshixa Eyrwna — Sédunuar xéxdnuac xéxeduar
néngduas éorpwuar u. a. (Schmidt KZ. XXIII 281). Nach
analogie von oryxa dédwxa—Eosausy Eavade éordvar Eosaua
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dédouae sind von verbalstaimmen auf & zu erwarten starke for-
men wie *deddunxa, schwache wie *dedauapar; also ist in dé-
dunxa der wurzelvocal wie dhnlich im reduplicirten praesens
ausgefallen, was zu einer zeit geschehen sein muss, als die
reduplication noch den ton trug; abweichend zeigen die kiirze
die mit der attischen reduplication gebildeten &AjAaxa duwuoxa
ddddexa dujuexa; vgl. die dhnlichen lautverhilltnisse in aiz-
Mga 8jAvda dewerya u. a. Von schwachen formen sind regel-
recht gebildet vé3vade zéshade EAhade redvavae véIvauer Ehij-
Aauat nénsauar; ob fir rexgéuacuar Eoxédacuar, in denen
der ausfall des wurzelvocals nicht moglich war, xexdpeouac g0~
Beouar xéxdaguor die vorstufen xexpéuauar u. 8. w. anzusetzen,
oder ob sie zu den aoristen éxgéuaga u. s. w. nach der ana-
logie gebildet sind, weiss ich mnicht zu entscheiden. Die iibri-
gen zeigen den einsilbigen stamm mit langem vocale: dédenrae
xéxparar éotowrar u. a. (Schmidt a. o). Hier bietet sich
eine doppelte moglichkeit der erklirung: entweder verdanken
sie ihre entstehung dem auch sonst hervortretenden streben
der sprache, die zu einem tempus gehdrigen formen zu uni-
formiren, und in wémwrauae ist die kiirze deshalb verblieben,
weil ein activisches perfectum nicht gebriuchlich war, oder
dua entstand aus doud in den vielsilbigen wortern durch zu-
sammenziehung der beiden kurzen silben zu einer langen, so
dass_die lange als eine art ersatzdehnung anzusehen ist. Ge-
stiitzt wird diese letzterc auffussung durch aeol. Zovdgoras:é-
orowrar (vgl. Schmidt a. a. 0.); in #éIvad vedvarar u. 8. w.
ist dann die kiirze durch die analogie von fozad: éordvac ge-
halten worden.

4) in praesensbildungen mit der endung oxw: Iwjoxw
BAWorw Sedoxw lat. crésco ndscor mésco, die im Griechischen
hiufiger reduplicirt erscheinen: dideaoxw xixdjoxw wpyumioxw
mumgacxw Pufeuoiw yiyvuoxw Tivewoxw (Schmidt a. o. 279).
Es fragt sich zuniichst, ob in letzteren die reduplication oder
die inchoativendung unurspriinglich ist; im ersten falle sind sie
gleicher natur mit $vjoxw und haben die reduplication von
solchen wie foznue xiyenue angenommen; im zweiten falle haben
sie die unter 2) behandelten wie miumgnue zum ausgangspunct,
und so wird jedenfalls tAdoxoua: aufzufassen sein, dessen stamm-
vocal in heziehung auf die quantitit mit dem von gSdoxw @de-
xw yaonw facxw ibereinstimmt. Was die iibrigen betrifft, so
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macht es folgender grund wahrscheinlicher, dass in ihnen die
reduplication ein spiterer zusatz ist. Mit yuyvwoxw ist offen-
bar lat. gndsco identisch. Nun et swarim Lateinischen die redu-
plication im perfectum in weitem umfange abgefallen, im prae-
sens aber nicht; vgl. sisto bibogigno; dd sté pleo sind praesentia
zu skt. dddm gr. Zorpy miijro. Uebrigens lisst sich ein latei-
nisches *gigndsco nur bei der annahme einer graecoitalischen
sprachperiode halten, denn das eine formation wie gigndsco,
die sonst keine sprache kennt, im Griechischen und Lateinischen
bei gegenseitiger unabhiingigkeit entstanden sein sollte, ist nicht
glaublich. Hiernach scheint mir ndsco urspriinglicher zu sein
als yiyvdoxw und demgemiiss auch 9rjoxw urspriinglicher als
sepmjoxew. Ist nun mit diesem lat. re-mini-scor identisch, so
ergibt sich, dass u»@ aus *usvd oder uara, Iva aus Jara ent-
stand, wie es Schmidt annimmt; das zweite ¥ von lat. remi-
niscor kann aus & geschwicht sein, wie in hisco == ydoxw, disco
== (01)0doxw.

D) in verbalnominibus mit den suffixen 7o 7¢ Tne Twe uav
ua: tlnrdg Ivprog meards, duijag dvduvnoig xeGdcg [edog,
xedvie duiwwe, uvipa Bedua uvijuy fedun (Schmidt a. o.);
gleicher natur sind lat. ldtus —sdnrdg, strdtus = orewsdg, cré-
tus : cerno, sprétus : sperno, gndtus, plétus, strdmen = ozpdua,
cld-mor -clitor = xAMjzwe u. a., skt. jiidtd dhmdtd pritd djndtdr
u. a. Die liinge ist regelrecht in den formen auf tar man ma;
vgl. dwswe skt. ddtdr dd'man g@iun lat. fdmas u. a.; so ent-
sprechen sich skt. pdriman stiriman (mit i aus 4) und lat.
sup-plémen-tum strdmen. In den bildungen mit ¢a und # ent-
stand sie entweder auf dem von Schmidt bezeichneten wege,
80 dass dvyrdg und a-Idvavog vollig identisch sind, oder sie
erklirt sich aus e¢inem schwanken der quantitit des stamm-
vocals, wie es sich auch bei vocalischen wurzeln zeigt; vgl.
0daig : dwstwy lat. dot-, notus: cognitus, fatus : fateor, skt. ddta
und dita, chéta und chita u. a.

Die einsilbige stammform erscheint ausserdem noch vor
dem 97 des passiven aorists und futurums (Schmidt a. o. 281)
und in einigen abgeleiteten praesentia auf 9w wie 7Aydw
nmefdw. Praeseusformen wie *duifjuc kennt das Griechische
nicht, auch das vedische Sanskrit besitzt nur einzelne bildungen
der art wie and'mi, wiihrend siein der spiteren sprache haufiger
werden.
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Die dargelegte ansicht iiber die entstehung des typus prd
bhat mit den auffassungen von Fick (Worterb. 1V 44) und
Schmidt (a.a. 0.) das gemeinsame, dass sie ibn aus einer zwei-
silbigen form hervorgehen ldsst; in betreff des auslautenden
stammelementes dagegen steht sie der von Brugman (a. a. 0.)
niher. Dass es sich jedoch hier nicht, wie Brugman meint,
um den antritt eines 4 an ,die kiirzeste wurzelform* handelt,

sondern um eine durch accentverhiltnisse bedingte ausstossung -

des wurzelvocals, wird durch folgende betrachtung bestitigt.

Wie verbale stimme auf ¢, so hatte das Indogermanische
auch solche auf #%, deren behandlung mit der jemer fast nach
allen seiten bin iibereinstimmte. Brugman (KZ. XXIV 280 fi.)
bestreitet zwar die existenz einer derartigen conjugation, doch
scheint mir seine begriindung unzureichend. Den formen auf
gr. vaue due (Guar) aw @ entsprechen der reihe nach solche
auf »iue vue (Suar) vw 0 ==skt. nomi éme dydti (a):

1) In dem verhiltnis von skt. grbhnd'ti : grbhaydti, gr. xig-
wnue: xgpaw stehen zu einander:

skt. u-ndti ,,rufen, schreien, zurufen, ermuntern* fiir *ao-
noti (vgl. dvate): gr. aF-vw ,schreien, rufen, zurufen®.

skt. drnéti und drpduti (mit ¢r aus or) ,.einhiillen* med.
»sich einhiillen“: gr. FeAvw aor. pass. éAvodnr ,einhiillen,
wilzen* lat. volvo aus *veluo (vgl. solvo aus *selu-o0) involidtus
involdcrum involtimen ,hiille. Ob eidiw mit éldw identisch
ist oder fiir *felvdw steht (vgl. dewxviw lat. sternuo: dscxvuue
mvdgvuuac), entscheide ich nicht; im ersten falle wiirde sfAvua
gleich in-volidmen sein.

skt. »rndti: gr. regiw ,schiitzen, wahren“ fut. Zgvow.
Von fegiw ,schiitzen” ist Fegvw ,8chleppen, reissen verschie-
den und vielmehr verwandt mit lat. verro (Curtius Stud. V
266). Osthoff (Morph. unters. IV 29 ff) bestreitet diese
verwandtschaft und verbindet das griechische wort mit lat. ruo
= altsl. ryjq. Dagegen spricht einmal die differenz der bedeu-
tungen beider worter, sodann das digamma in fegvw (Leo
Meyer KZ. XIV 90), iiber das sich wol fiir das lateinische
wort hinwegkommen liesse (8. u.), nicht aber fiir das altsla-
vische. Indes stimme ich jetzt Osthoff darin bei, dass fegivew
und lat. verro nicht identificirt werden diirfen, sondern dass
,»dag ¢ in verbaler und nominaler wortbildung hei Zgdoow dpuo-
%05 Quvorne ¢vordlw derselben art ist wie in &rdrvgoa u. a.“;
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lat. verro aus *ver-so ist durch das geliufige wurzeldeterminativ
s weitergebildet, wihrend fsgiw die einfache wurzel fsp in
hom. @7d-fep-08 dmo-Fép-0sce enthilt und wie fedvw w-stamun
ist; feuoralw hat den wurzelvocal verloren.

skt. stabhndti : skt. stabhitydti; vgl. A. Kuhn KZ. II 396.

Bildungen wie fsgvw sind auch éAxve aor. efixdoa und
gervlw, denen solohe auf idg. mémi nicht zur seite gestellt
werden konnen.

2) Mit stimmen von der form xspd- vergleichen sich fol-
gende auf i:

gkt. kardts : krndti. Die formen kurvds kurmds stehen auf
gleicher stufe mit juhods juhmads : juhdti, cinvds cinmds : cindti;
vgl. Schmidt Voc. II 23%7.

gr. Féoipae : skt. vrndti. Vgl Curtius Verb. I 177. Auf
dem verbalstamm vari beruhen altind. vardtar varutri’ vdritha;
auch #vua (mit auffilligem ¥), zu dem sich Zpvurdg verhilt
wie »@vvurog zu ovoue, wird hierher gehoren, schwerlich aber
d¢ixw; denn einmal zeigt dieses im homerischen verse keine
spuren eines anlautenden digamma, sodann wird die vocaldeh-
nung (vgl. dagegen oAéxw) durch das doch verschiedene iAnuw
kaum gerechtfertigt; das & von Zgixw aus *foixw (vgl. fo-vxw)
ist vielmehr prothese wie in Zov3ede.

skt. taruté, wozu tdru-s tarushydti tarutdr tdrusha; eine
n-bildung steht diesem nicht zur seite, braucht auch nicht exi-
stirt zu haben. — Mit ¢drus, tarushydti sind gleichartig drus
,wunde'* arushydti, neben denen ynéti ,verletzen* steht.

Auch einige formen von fsgi- ,ziehen** gehoren dieser
conjugation an (Curtius a. a. 0.). Von &rvuas und sérvvuac
(aor. 7rica dzavioa) ist v im grunde genommen suffixal, galt
aber im sprachbewusstsein als wurzelbaft. Die futura dvwe
dpvw sariw (Curtius a. a. o. Il 315) sind in derselben weise
zu erkliren wie xspdw u. 8. w.; ebenso entspricht das oe¢ von
dpvggag #ravvooa u. a. dem von #dcuagoa.

3) Den einsilbigen stamm enthalten folgende formen :

gr. fei- ,wahren" in gvodac ¢varo (Curtius a. a, o, I
177): Fegi-. Dazu verhalten sich gvrrje ¢odg wie sdysés zu
&lyy. Das praesens gvouar aus feiv-jouas ist eine bildung wie
véw lat. neo: &wwn, lat. pleo : mAfjvo, lat. sté: oy u. a., viel-
leicht auch xAdaw : xAdg.

gr. Fei- jziehen' in sigiro (Ud. x 9U). Von fsgbw lisst
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sich dieses plusquumperfectum nicht ableiten, weil die zu diesem
stamme gehorigen formen ¢ zeigen; es ist vielmehr eine bildung
wie £0é0unro. Wer ¢gozdg in der verbindung ¢usoioe Adesoe
durch ,herbeigescheppt* glaubt iibersetzen zu diirfen, wird das
wort an diese stammform anschliessen miissen, um so wenigstens
in lautlicher beziehung nichts gegen sich zu haben.

idg. kr-it skt. ¢r-i gr. «Av ,horen* in skt. g¢rduti gr.
xA0 3 xdTse : skt. ¢rndti, welches nicht aus ¥¢rundti entstanden
sein kann, sondern auf w. kar zuriickfihrt (Schmidt Voc. II
300). Die diphthongirung in ¢rduti ist speciell indisch, wie gr.
xAv 9« (vgl. oriide yvisIe) beweist. Die reduplicirten xéxAv e xé-
xAvre gehdren zum perfectstamme wie sézAad: u. a.; xAi-usvog
KAvuéry vergleichen sich mit dv-xsiuevog Kriuévy: skt. kshéii,
@Iduevog: Epdyy, xAivdg = lat. in-cliitus mit &-xeirog= lat.
situs: skt. kshéti. Als praesens fungirt im Griechischen xiiw
aus *xAv-jo = lat. cluo, dassich zu skt. grduti verhilt wie xwilw
skt. kshiydti zu kshéti. Gleicher art sind folgende verbalstimme :

gr. fA-tw BAvlw ,quellen”: germ. quellan aus quelnan in ahd.
quellan (Fick ob. VI 212); dazu lat. bulla ebullio. — Gleicher bil-
dung ist Sg-vw ,hervorsprossen*, dessen wurzel in lat. germen
,»8pross* unverkiirzt erscheint.

gr. E-bw ,schaben, reiben, glitten*: skt. ksh-pduti ,schlei-
fen, wetzen, schirfen. Die wurzel kshnu ist so wenig urspriing-
lich wie #irnpu jino pinv minv sondern wie diese durch ver-
schmelzung des suffixes #x mit der wurzel entstanden; diese
ist kas skt. kash ,reiben, schaben‘. Schon Leo Meyer (Vergl.
gramm. 1% 353) stellt kshnduti und &Vw zusammen, Hussert sich
jedoch iiber die differenz in beziehung auf das » nicht. Das
von &w nicht zu trennende &éw aor. &soa verhilt sich zu
kshnduti wie lat. aboleo gr. cidesa zu GAAvue, lat. vereor zu
skt. vrndti u. a.

, 8r. to-bw = altsl. tryjq : tari-; auf vev beruhen rqi;:-x-w

TEU-UY TEUAW . &.

In dem verhiltnis von 7¢-¢ (sgow wefjua renEds) zu 3-gv
stehen ferner zu einander zahlreiche stammformen wie

gr. xv-@ und x»-v (xvdw xjdw : xvéua), entweder von
einer wurzel xav, die vielleicht mit der von xev-zéw (bildung
wie duréw) wév-oae xév-roov identisch ist, oder (fir &-va &-vv)
zu skt. kshnduti (vgl. Fick Worterb. I 49).

gr. dga skt. dr-d (dudpaonw skt. drd’ti) und skt. dr-u (drdoati)
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nlaufen; die wurzel dar erscheint in der reduplication von
skt. daridrd’ti (Schmidt KZ. XXIII 280).

gr- gi-a und @A-v (pAdw und @ivw); die wurzel bhal er-
scheint z. b. in lat. follis altn. bulla (Schmidt Voc. II 225).

Die verwandtschaft dieser und #bnlicher wurzelpaare ist
anerkannt, nur iiber ihr lautliches verhiltnis zu einander sind
die ansichten geteilt; vgl. Fick Worterb. IV 28 ff. Schmidt
Voc. II 262. Mir scheint dem obigen zufolge, dass das w suf-
fixal ist so gut wie das a, und dass es sich nur darum handeln
kann, ob dasselbe zu dem @ in lautlicher beziehung steht oder
nicht. Unmittelbar nun li#sst es sich ans dem letzteren nicht
erkliren, denn mit Fick in ibm eine blosse schwiichung des a
zu sehen, geht schwerlich an. Auf lautgesetzlichem wege wiirde
man von @ zu % gelangen durch ein vermittelndes a-», wie es
zur erklirung von stu neben sta anzunehmen sein wird (vgl.
otavgog). Allein in dem vorliegenden falle bliebe bei solcher
auffassung das v unerklirt, auch kommt fiir die beurteilung der
sache folgendes verhiltnis in betracht. Vielfach stehen im
Sanskrit praesentia auf ndmi und nomi neben einander wie
strnd'mi und strpémi, kshind'mi und kshinémi u. a., deren n
den eindruck der gleichheit macht. Ist aber das » in beiden
suffixen dasselbe, so folgt, dass entweder nu aus na entwickelt
oder n-a¢ n-u abzuteilen und das » enger mit dem wurzelbe-
standteil zu verbinden ist. Nun ist vielfach anerkannt, dass
die praesensstimme auf nu unmittelbar conjugirte nominal-
stimme sind; vgl. skt. dhrshns-s : dhyshné-ti, tani-s : tané-ti.
Wer also das praesenssuffix nu aus na hervorgehen lisst, wiirde
auch die nominalstimme auf nx und dann doch wol auch die
auf # in entsprechender weise auffassen miissen. Ich habe ob.
VII 106 ff. die ansicht ausgesprochen, dass die stimme auf %
von der nominal verwendeten wurzel, die auf n-u von n-stim-
men ausgegangen seien, und dass diese n-stdmme teils zum
suffixlosen nomen in beziehung stehen teils primér sind, wie
z. b. skt. tdksha-n (worauf takshndéti beruht) = gr. zéxzo-»-:
skt. tdksha-ti, gr. saka-v-; verbalst. zada-, Avesr :Ads u. a
Demgemiiss sind die stimme auf nx im grunde nur einfache
u-stimme, und es konnten in der urzeit die u-stamme sowol
deklinirt als conjugirt werden, letzteres unmittelbar (vgl. gr.
wéov- adj.: skt. faru-t) oder vermittelst des ableitenden ya
(vgl. gr. dva-giv-sg ,quellen*: GAvw aus PAd-jw). Dasselhe
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gilt von den anf demselben wege entstandenen stimmen auf &
und n-é¢ (vgl. skt irsk f. troh-d gr. sepoaivw skt. trehnd). Auch
Brugman (a. o. 6) neigt zu der annahme, dass die nominal-
stdimme skt. jy-@ dhy-4 ps-4 u. a. mit den in jy-d-sydti dhy-
d@-ti ps-&-ti erscheinenden gleichlautenden verbalstimmen iden-
tisch sind. !

Die altindischen praesensformen grbhn-4'ti und grbhd-ydti,
letztere aus *grbh-d-ti (vgl. gr-bhi-td) ebenso entstanden wie
hynéydti aus hrnité, lassen sich unmittelbar nicht aus einander
erkliren; die oben bezeichneten versuche der art scheitern an
den lautgesetzen. Sie verhalten sich vielmehr dhnlich zu ein-
ander wie z. b. #d zu udnds. Da nun neben den bildungen
auf n-&'mi vielfach solche auf n-6mi stehen, so konnte es ge-
schehen, dass auch den letzteren zuweilen solche auf dydts zar
seite traten; vgl. agndti : agdydts, gr. Eywvue : skt. vasdydti.

F. Froehde.

Beitriige zur altiranischen grammatik. II.

VI. Altpersisch ﬁ

Der lautwert des obigen zeichens der altpersischen keilin-
schriften ist sebr streitig. FEine zusammenstellung friiherer an-
sichten gibt Lepsius in seiner abhandlung ,,Usher das laut-
system der altpersischen keilschrift“ (Abbandlungen der Berliner
akademie, 1863), 8. 408. Lepsius selbst bestimmt den laut-
wert unseres zeichens mit #, cf. a. a. 0., 8. 410. Man hat
jedoch den gewichtigen griinden, die Lepsius fiir seine ansicht
vorbrachte, spiterhin gar wenig beachtung geschenkt: man nam
im gegenteil allgemein an, unser zeichen — ich umschreibe es
mit § — sei eine ligatur fiir J (th, ) + r, die Spiegel mit
t¥, Westergaard mit jr, Oppert mit ¢th» und neuerdings
Hiibschmann in der jiingst erschienenen schrift ,,Die um-
schreibung der iranischen sprachen und des armenischen“ mit
9r transskribirt. Auf s. 19 f. der genannten schrift wird dasm
bemerkt: ,,(Das zeichen) entspricht dem zd. 9v, neupers. Ar und
wird von den Griechen durch J¢ und s¢ umschrieben. Wenn
in dem worte midra dafiir die beiden zeichen & + r erscheinen,
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so ist zu bedenken, dass dieses wort nur in den beiden spite-
sten inschriften vorkommt, in denen ‘sich, um Spiegels trans-
skription hier beizubebalten, auch drtakhshatid neben Arta-
khshathréhya findet. Kime midra in den inschriften des Darius
und Xerxes vor, wiire es gewiss anders (nach Spiegel’s trans-
skription mit¥a) geschrieben; so aber zeigt die schreibung nur,
dass Mithra noch in der spitesten Achiamenidenzeit midra ge-
sprochen worden ist. Warum sollte es in der &ltern zeit an-
ders gesprochen worden sein ?¢

Drei griinde also sind es, die Hibschmannzu gunsten
seiner transskription geltend macht: 1) der wechsel von 4 mit jr in
den altpersischen inschriften; 2) die griechische umschreibung
des § durch 9¢ und z¢; 3) die gleichmissige vertretung des
altiranischen § durch neapers. 2. Gehen wir nun diese griinde
einzeln durch.

1. Der wechsel von § mit jr in denselben wortern ist
nicht vorhanden. Hiibschmann hat sich zur unzeit auf die
Spiegel’sche ausgabe der altpersischen keilinschriften ver-
lassen, die allerdings, und noch dazu in beiden auflagen, neben
artakhshatié die form artakhshathrdéhya (S 2) bietet; allein thr
(pr) steht eben hier nur in der ausgabe, nicht in der inschrift,
die t¥ (6) hat; cf. journ. of the roy. As. soc. XV, 8. 1691),

Ausser in mipra, worauf ich in der folge noch zuriick-
kommen werde, findet sich jr nur mehr in dem éinen wort
hsaprita (e 6; Spiegel?, s. 44). Doch ist es allerdings frag-
lich, ob die lesung jgaprita richtig ist: vielleicht ist jsafarita
zu lesen. Auf keinen fall aber ldsst sich jsaprita als beweis-
mittel fiir die identitit von § und jr verwerten; denn das wort
gehort nicht dem persischen dialekt an, sondern ist medischer
eigenname?). Ja im gegenteil: wenn die lesung so richtig, und
hsaprita, das fremdwort, das einzige wire, das die gruppe jr
bietet, so wiirde das vielmehr beweisen, dass das zeichen § nicht
Jr ausgesprochen wurde; denn warum sollte man es dann nicht
auch zur schreibung jenes namens verwendet haben?

2. Von den inschriftlich bezeugten altpersischen wortern
mit # finden sich nur zwei in griechischer wiedergabe, nim-
lich: devakselys oder derolagng fir artahsaéra und easgamyg.
Ich fiige noch hinzu: seSeavorng fiir *kida(-ugtra?) und rioa-
geog fir *kibu(-frand). Sehen wir von dgvabepbng ab, das
seine merkwiirdige form jedenfalls dem umstand verdankt, dass
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man es mit dem andern konigsnamen £epdne in verbindung ge-
bracht hat, so bleiben immer noch vier arten der transskription
von §, nimlich: zg, 9¢, o, 00. Bei dieser inkonsequenz ist
offenbar jede schlussfolgerung unmdglich. Aber gesetzt auch,
die Griechen hitten konsequent 3¢ an stelle des altpersischen
4, 8o wiirde das doch auch nur heweisen, dass sie 9¢ zu horen
glaubten oder den gehirten lautkomplex mit ihren schriftmit-
teln nicht anders darzustellen wussten als mit 99, nicht aber
beweisen, dass & wirklich 9¢ (Jr) ausgesprochen wurde. End-
lich aber, wo ist denn der beweis dafiir, dass die Griechen die
altpersischen titel und namen gerade in der offiziellen aus-
sprache des persischen hofes iibernamen? Vgl. Pott, Z.D.M.G.
XII, s. 369; Lepsius, a. a. 0., 8. 410,

Ausser der griechischen umschreibung ist uns fiir eine
kleine anzal altpersicher namen auch die babylonische, me-
dische (skythische) und #gyptische iiberliefert.

In den offiziellen babylonischen inschriften der per-
sischen konige findet sich fiinf mal artakdatsu (ar-tak-sat-su) fir
artahsada?®), zwei mal ditranta_ma (3i-it-ra-an-ta_-ma, bez. 3i-tir-
an-tah-mu) fir Lifatajma; cf. Bezold, Die Achiimenidenin-
schriften, 8. 57 f.

In den offiziellen ,medischen* inschriften wird das alt-
persische § gewinlich mit s (nach Oppert) umschrieben;
cf. hassiyadiyas (Norris: asgiyatiyas) = ap. afijadijahja, ertak-
sassa (N.: iriaksagsa) = ap. artahsada, dissa (N : chissa) = ap.
kiba, éissantakma und Sissaintakma = ap. kidatahma; vgl. Op-
pert, Le peuple et la langue des Médes, s. 239, 280, 288. Ein-
mal findet sich statt dessen ks, in saksaparanamas = ap. hsadapava,
nach Oppert, 8. 178: pour commencer le mot étranger par sak
,fils, homme*‘

In hieroglyphischen texten endlich steht ariajsasas
fiir ap. artajsasa.

Umgekehrt wird das ss oder & eines nichtpersischen eigen-
namens im altpersischen durch § wiedergegehen: das ist der
fall bei dem namen eines emporers in Susiana, der im babylo-
nischen a#ina, im ,,medischen** kassina, hasina (N.: asgina, asina),
im altpersischen aber adina lautet; vgl. Oppert, s.167, 2384).

Von all diesen beispielen kann nur éines zu gunsten der
gleichstellung von § mit jr geltend gemacht werden, wirend
alle andern dafiir sprechen, dass § den klang eines scharfen




Beitriige zur altiranischen grammatik. 129

zischlauts gehabt habe. Es ist das das babylonische #itranhah ma
gegeniiber dem ap. %idatajma, wirend das medische auch hier ss
hat: éissantakma. Oppert bat das griechische zecvavraiyung
dazu gestellt, woraus sich natiirlich gar nichts weiter folgern
lisst. Der empérer Kidatahma ist ein ,,4sagartija*‘; wo Sagar-
tien lag, ist uns nicht bekannt, und so ist es nicht unméglich,
dass das wort urspriinglich gar nicht iranisch, sondern nur —
unter anlehnung an die adjektiva %iéa- und tahma- — iranisirt
ist. Fiir diese ansicht diirfte der im babylonischen, medischen
und griechischen auftretende nasal sprechen, den ich in einem
iranischen kompositum der art nicht verstehen kann$). Die
babylonische form des namens wiirde bei dieser anname der
urspriinglichen am niichsten kommen, die medische dagegen auf
die iranische zuriickzuftiren sein.

3. Die gleichmiissige vertretung des altiranischen j¢) durch
neupersisch 4, die ebenfalls fir die identitdt von altp. § und jr
sprechen soll, wird von Hiibschmann selbst in einer note
eingeschriinkt, wo es heisst: (4 entspricht dem zd. 9», neu-
pers. kr) ,daneben vereinzelt = np. sr und s, die wie Ar aus
9r entstanden sind*. Sehen wir zu, wie sich das altiranische
J tatsichlich im neupersischen gestaltet hat. Ich verzeichne
folgende fille?): 1) np. gah = zd. gapa, i. gdt‘a; — np. gith =
z. ogithgm, i. git't'as; — np. gihan, Gihan = ap.gaifam, z.gaeha;
— np. pahan = ap. papim, 3. pafangm, i. pat‘ds; — — 2) np.
kahar = z. kapwaro, i. katedras; — np. gah = ap. gapum, z.
gatus, i. gdtus®); — — 3) np. mihr = ap. mipra, z. mipro, i.
milrds; — np. dahr = ap. hsadam, z. hsaprem, i. ksatrdm; —
np. kihar = ap. kisa, z. kiprem, i. kitrdm; — np. par (statt
puhr, cf. puhar auf pehlevi-inschriften) = ap. puda, z. puprs,
i putrds, cf. 4); — np. herbed (statt ehrbed, cf. aikarpat auf
pehlevi-inschriften) = z. aghrapaitip; — np. zor (statt 20hr, pehl.
20har) = z. zaopra, i. hdtra; — s~ 4) np. pus, pusar == ap.
puda, z. pupro, i. putrds; — np. sih = ap. &itijam, z. prig, i. tris;
— Dp. pds = z. paprai, i. pdtram. — Wie ersichtlich, scheiden
sich diese fille in vier gruppen: 1) idg. ¢° = altir. } = np. A;
— 2) idg. ¢ vor spirans == altir. J = np. A; — 3) idg. ¢ vor r
= altir, J =np. h; — 4) idg. ¢r = altir. pr = np. 8. In np.
pusar gegen pus ist das auslautende ¢r nicht mit dem r in
altir. *pufra- zusammenzubringen, sondern gewiss erst sekan-
dir nach analogie anderer verwantschaftsworter, wie pidar,

Beitrige £. kunde 4. ig. sprachen. IX. 9
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madar, biradar, joahar, duljtar zugefiigt; vgl. auch np. apus
in apustan — z. apupra + tanus.

Dass das neupersische — von nichtiranischen elementen
ganz abgesehen — ein mischdialekt ist, kann wol nicht in ab-
rede gestellt werden: es kann ja doch innerhalb des gleichen
dialekts die gleiche grundform sich nicht verschieden entwickeln,
aus pupra- nicht pus und paer (*puhr) hervorgehen. Nach den
obigen ausfiirungen nehme ich an, dass der neupersische wort-
schatz ein gemisch aus dem wortschatz zweier iranischer dialekte
ist, von denen der eine inlautendes altir. jr zu s, der andere
zu hr (oder statt dessen ») umgestaltete, wirend in beiden
dialekten gleichmissig alle iibrigen altir. 4 zu b und anlauten-
des altir. jr zu 8 verwandelt wurden *).

Ungleich hiiufiger als im neupersischen findet sich die ver-
tretung von altir. fr durch s im siid-belutsischen, vgl. Pierce,
A description of the Mekranee-Beloochee dialect, journ. of the
Bombay branch of the roy. As. soc. X1, s. 1 ff. Nach dem
dort anf s. 53 ff. gegebenen glossar fiire ich folgende fille
an: 1) bel. a@s ,fire" = z. aprem19); — bel. @pus ,pregnant —
z. apupra; — bel. bras ,brother* = z. braprem; — bel. das
»& knife for cutting grass == i. ddtram; — bel. mas ,,mother*
== 7. *mapro1%); — pis, father — ap. pida10); — sai,three* —
z. prago; — — 2) bel. sahr ,a town, village* —ap. jsadam; —
zuhr ,prayer* (a. a. 0., 8. 21) =~ 2. zagpra. Es gilt vom belu-
tdischen das gleiche wie vom neupersischen; es ist ebenfalls ein
mischdialekt.

Soviel geht aus alledem mit sicherheit hervor: in irgend
einem dialektgebiet des iranischen sprachstamms hat sich das
uriranische } verschieden gestaltet, je nach dem es vor vokalen
und spiranten oder aber vor r stand; in letzterem fall hat es
sich mit dem folgenden r sowol an- als inlautend zu einem ein-
heitlichen laut verbunden, Yder nunmehr als 8 erscheint. Es
wire nun ganz gewiss verkehrt zu behaupten, dass der erste
ansatz zu dieser verschiedenen gestaltung bereits in der altira-
nischen zeit sich gezeigt haben miisse. Wenn aber wirklich
in einem altiranischen dialekt an stelle des uriranischen } vor
vokalen und spiranten durchweg j, dagegen an stelle der ur=
iranischen gruppe Jr ein einheitliches schriftzeichen erscheint, —
ist es nichtebenso verkehrt angesichts dieser tatsachezu leugnen,
dass der erste ansatz zu jener doppelgestaltung des uriranischen
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J Dbereits in der altiranischen periode za finden sei, und viel-
mehr zu behaupten, dass jenes schriftzeichen lediglich eine liga-
tur — die einzige! — fiir Jr sei, trotzdem der gebrauch von
ligaturen dem wesen der altpersischen schrift vollig fremd ist?

So bleibt denn von allen argumenten, die fiir die identitidt
von Jr und § angefiirt werden, nur mehr éines iibrig: die
dreimal bezeugte schreibung mipra statt — wie zu erwarten —
*misa. Die babylonischen inschriften geben das wort mit mityri
(mi-it-ri) wieder — vgl. hadairiti gegeniiber }paprita, unten
8. 132, note 2 —, die medischen transskribiren es mit missa:
sie widersprechen sich also. Auf den ausweg aus dieser
schwierigkeit habe ich schon anderwiirts, Handbuch der alt-
iranischen dialekte, § 105 anm. hingewiesen. Ks ist zu be-
achten, dass der name des altiranischen lichtgottes, und zwar
zugleich mit dem der gottin Anahita, erst in den inschriften des
4. jarhunderts auftaucht, in den beiden jiingsten, die wir ken-
nen, des Artaxerxes IL und IIl. Die ilteren, viel umfangreiche-
ren inschriften Darius 1. und Xerxes I. nennen iiberhaupt nur
éine gottheit mit namen: ahura maeda. Es scheint, dass die
statsreligion der Achiimeniden urspriinglich ganz uad voll der
lehre Zoroaster's entsprach, welche, wiewir aus den hymnen ersehen
konnen, weder von Mipra noch von Anahita weiss: cf. Haug,
Essays on the sacred language, writings and religion of the
Parsis, 2. ed., 8. 209. Das zoroastische religionssystem konnte
sich aber wegen seines abstrakten charakters in keinem teil
Iran’s auf die dauer rein erhalten. Neben die zoroastrischen
gotterbegriffe traten die alten, lebendigen gottergestalten, und
es ist mir durchaus nicht zweifelbaft, dass die mitteilung des
Berossus auf warheit berubt, wonach Artaxerxes IL der
erste persische kionig war, welcher die verehrung der populiiren
gotter offiziell begiinstigte. Nach all dem kann es nicht auf-
fallig erscheinen, wenn Mifra’s name nicht in der dcht-altper-
sischen form erscheint, sondern in der form andrer altiranischer
dialekte, solcher, in deren gebiet die verehrung des gottes vor-
ziiglich heimisch war.

Ich komme zum schluss und resumire:

1. Von den argumenten, die dartun sollen, dass dus von
mir mit § umschriebene schriftzeichen die lautgruppe p+r dar-
stelle, ist kein einziges stichhaltig.

2. Gegen diese ansicht spricht einmal die varschiedene

9+
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gestaltung von uriranisch j + r und J + z (vokal oder spirant)
in neuiranischen dialekten, sodann die umschreibung altpersischer
worter im babylonischen, medischen und z.t. auch griechischen,
endlich der umstand, dass der altpersichen schrift sonst liga-
toren vollig fremd sind.

3. Aus allem geht hervor, dass jenes zeichen einen ein-
heitlichen laut darstellt, der ungefahr wie scharfes s klang, dessen
nihere bestimmung jedoch unmiglich ist. Ich schlage daher
vor, ihn halb phonetisch, halb etymologisch mit § zu umschreiben.

" Noten.

1) In derselben inschrift hat die Spiegel’sche ausgabe
(ebenfalls in beiden auflagen) noch den weiteren fehler arta-
khshatrahyd statt artakhshatiéhyd, cf. a. a. 0. — Unrichtig
ist ebenda die zweimalige ergiinzung von mi in wkthra; in der
inschrift kann nur mi(i)thra (m' + pa + ra) gestanden haben,
wie wir auch P 33 lesen; cf. a. a. 0., 8. 161. 1) Vgl Op-
pert, Le peuple et la langue des Médes, 8. 27 und 172. Der
medische name lautete danach sattaritta (so auch Norris;
Westergaard: sattéritta). In der babylonischen iibersetzung
aber steht hadatriti (ha-3a-at-ri-e-ti), cf. Bezold, Die Achi~
menideninschriften, s. 58. Ich bemerke iibrigens, dass ich mich
auf die Oppert’sche bestimmung: ,medisch* keineswegs
steife. Jedenfalls war persisch und ,,medisch‘‘ nicht identisch,
und das geniigt. 3) Statt dessen einmal ar-fa--ha-da-is-sw,
wozu Bezold bemerkt: ,ist is nur ein schreibfehler fiir a#?.
4) Auch die (altpersische) schreibung ardajkaska statt artahsada
auf einer #gyptischen vase (in Venedig) liesse sich gegen die
gleichsetzung von # und Jr verwerten; doch will ich hierauf
nicht viel geben. %) Der nasal wiirde sich nur als accusativ-
zeichen erkliren lassen; allein das erste glied eines compositums
kann doch nur dann in der accusativform auftreten, wenn es
zum zweiten wirklich in accusativischem verhiltnis steht. ¢) Ich
sage altiranisch, nicht altpersisch, da in den keilinschriften
bekanntlich auch statt s (idg. k1) geschrieben wird. Altir. J ist
idg. ¢ oder f. ) Auf absolute vollstindigkeit macht die fol-
gende liste keinen anspruch; eigennamen, wie asrit, athin, fers-
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din u. a. lasse ich abeichtlich bei seite; ebenso solche wie
mangar, jozdagar etc. 8) Vgl. yerf., Arische forschungen I,
8. 719, n. 1. 9) Vgl die zalworter ,,drei, dreizehn, dreissig
in den iibrigen neuiranischen dialekten. 10) Ueberhaupt aus
den obliquen casus. Daneben kommt auch brat, mat, pit vor,
die auf die starken casusformen zuriickfiren: z. brata, mata,
pita ete. Die form ach (der aussprache nach @), die sich
neben as findet, ist aus (np.) atié verstiimmelt wie aps aus apus.
Auch im nordbelutdischen lautet das wort fiir feuer as; cf.
Dames, A sketch of the northern Balochi language (Extra
number to journal of the Asiatic society of Bengal, part I for

1880), s. 41.
Halle a./S. . Chr. Bartholomae.

Bemerkungen zum Avesta.

Zu Jasna IX, 3l
[paits] asemaogahé anasaons
ahammerecs anhd daénayd
mqs vaca dapanahé
ndit plyanpnais apayaitahs
haoma zaire vadare jaidi.

In diesem abschnitt machen die worte mqs-vaca schwierig-
keiten. Geldner (Metrik pag. 137) iibersetzt: ,wider den
leib des bethirers.., der unsers glaubens lehre wol im geiste
kemnt, aber nicht zur that werden ldsst* und sagt in den an-
merkungen (pag. 141, %5), ,vaca ist an dieser stelle kaum eine
correcte form, es steht vacé oder vacd zu vermuthen —¢, dem-
nach schreibt er vaco fiir vaca, mqs bespricht er nicht. Geiger
in seinem ,Handbuch der avestasprache“ pag. 303 erklirt es
zweifelnd als adverbium ,in gedanken, im geist* und in der
anm. 2 zum text (pag. 120) vermutet er in ihm eine corruptel.
Justi dagegen nimmt es (wie Westergaard) als ersten teil
des compositums mqgsvac, das hier als acc. plur. stehe und iiber-
setzt dies mit ,,gedachte (im geddchtniss gehaltene) worte‘.

Weder die eine noch die andere bedeutung ist befriedigend.
Wir brauchen einmal einen dem instrumental ykyaopnais paral- *
len instrumental, welcher so zu dajanahz gehort wie jemer zu
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apayaiitahe, andererseits aber einen accusativ, von dem daénayd
abbingt. Dieser instrumental kann nur vaca sein, der accusa-
tiv nur mqs. Dass der stamm oder der gleichlautende accusativ
manas zu mqs (resp. vor d: mqz) werden kann, lehrt das ver-
bum mgzda (mgzdazdam) ,animum advertere“ (cf. grad-dha,
»eredo*), in welchem z als ,,euphonisch* zu erkliren sehr be-
denklich ist. manas wurde unter dem einfluss ganz derselben
accentverhiltnisse zu mqs (resp. mqga), welche neben nars einen
genitiv narg oder einen gen. sdstars von sastar entstehen liessen 1).
Demnach ist zu iibersetzen :

,wider den leib des betorers, des ruchlosen

das lehen bedrohenden, der unsers gesetzes

geist wohl mit dem worte tut,

nicht mit der tat vollendet . . .

schleudre, o goldener Haoma, deine waffe.

Zu Vend. 2, 23.

pajrumagsu nmanagdu fasst Geldner coordiniert mit
den iibrigen ortsbestimmungen dieses abschnittes fwyqstemagsu
asanhqm, barednug paiti gairingm, jgfnusea raongm: ,,und eiligst
soll sich .. das vieh verziehen, sowohl was an den bedrohtesten
plitzen auf den hohen des gebirges, als was in den griinden der
théler in geschlossenen stillen ist. Das ist nicht richtig. Man
erwartet eine ergiinzung zum verbum apajasad; diese liegt in
den erwihnten beiden worten. Das vieh, welches vor eintritt
des winters auf den bedrohtesten plitzen an den abhiéngen der
berge und in den griinden der thiler weidet, soll zur winterzeit
weggetrieben werden in geschlossene stille. Zur syntax ver-
gleiche Hiitbschmann, Zur casuslehre s. 251.

Breslau. Alfred Hillebrandt.

1) Vgl. auch afscipra, in welchem afy am besten als genitiv von ap
neben dem gewohnlichen @pé (apd) angesehen wird.

Lett. meklet.

Wie lett. segiiit ,satteln aus sedlidt, wird lett. mekiét
nsuchen, forschen aus *metlét entstanden sein und dem griech.
uesaddaw ,forschen, fragen' (s. dariiber Fick o. 1. 335) ent-
sprechen. Vielleicht sind auch ags. mddelian, got. mapljan
damit verwant. A. Bezzenberger.
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Karl Miillenhoff.

Am 19. februar erlosch ein leben, dem menschliche berechnung nock
vor kurzem eine lingere, eine noch recht lange dauer vorausgesagt hitte
und zum heile deutscher wissenschaft wiinschen musste, das lecben des
mannes, der schon lange unbestritten galt als der erste kenner unserer
geschichtlichen urzeit und alles dessen, worin das deutsche volkstum seinen
tiefsten ausdruck gefunden, der sprache, sitte, sage, dichtung. Und weit
entfernt, dass seine wirksamkeit an den grenzen dieses michtigen be-
reiches halt machte, liess sie vielmehr keines der wichtigeren nachbar-
gebiete, auch wo diese ibrer patur nach seinem einflusse ferner lagen,
unberiihrt, und wire es nur vermoge der hervorragend erziehenden kraft,
die seiner sittlichen und wissenschaftlichen personlichkeit eigen war und
die jiinger aller historischen wissenschaft, sobald sie dem manne sich
niherten, in ihren bannkreis zog. Bewundernswerte vielseitigkeit einer-
seits zngleich mit der ausgesprochenen richtung auf éinen mittelpunkt
hin — die geschichte der entstehung, der selbsttatigen entwickelung und
der beeinflussung germanischer eigenart — und andrerseits eine ebenso
bewundernswerte klarheit und sicherheit in der handhabung der philolo-
gischen methode, die er als eine einige und stets sich gleiche erkannte,
mochte sie Homer, mochte sie Geetbe sich zuwenden: diese eigenschaften
machten ihn zu einem so einzig da stehenden vertreter historischer wissen-
schaft im weitesten sinne des wortes, dass sein bild unausloschlich nach-
leben und nachwirken wird bei seinen schiillern, den unmittelbaren wie
den mittelbaren, und gewiss auch den lesern dieser zeitschrift in kiirze
vorgefibrt zu werden verdient.

In kirglich wenigen daten erschopft sich, wie meist bei unsern grossten
gelehrten, sein lebensgang. Geboren zu Marne in Siiderditmarschen am
8. sept. 1818 besuchte Karl Victor Miillenhoff anfangs die volks-
schule seines geburtsortes, wo sein vater als kaufmann lebte; dort erhielt
er auch von einem kandidaten den ersten unterricht in den klassischen
sprachen. Auf eine gelehrtenschule und zwar nach Meldorf kam er erst
ostern 1830 zu einer zeit, da W. H. Kolster, dessen treuer pflege er den
wesentlichsten teil seiner ausbildung verdankte, als kollaborator dort ein-
getreten war. Das verhiltnis des lehrers zom schiiler kebrte sich um,
seit dieser jenem sein erstes werk, die Kudrun, gewidmet hatte: Miillen-
hoff wies nun dem ilteren freunde die wege zum altdeutschen und noch
vor zebn jahren nach anderthalb menschenaltern ungetriibtester freundschaft
dankte der nunmehrige rektor in seiner widmung der Dahlmannschen
,,Geschichte Dithmarschens* dem beriibmten universititslehrer mit warmen
worten bewundernder verehrung. Im herbst 1837 bezog M. die univer-
sitat, um philologie zu studieren, zunichst in Kiel, wo sich Gr. W. Nitzsch
seiner freundlich annabm, ohne indess bestimmenden einflues auf die
richtung seiner studien zu gewinnen, ebensowenig wie Gottfried Hermann
in Leipzig, dessen vorlesungen er im sommer 1839 besuchte. Anders
schon Morits Haupt, bei dem er das erste germanistische kolleg, geschichte
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der altdeutschen dichtung, hirte: auf seinen rat begab sich M. im herbst
1839 nach Berlin, und hier, wo sich ibm strebsame freunde, wie Wilhelm
Nitzsch, gesellten, gewannen seine studien unter dem méachtigen ¢influsse
Lachmanns und Rankes schnell den gewiinschten zusammenhang. Nach
zweijibrigem aufenthalte, der ihm zuletzt auch noch ermdglichte, die
eben nach Berlin berufenen briider Grimm zu héren, kehrte er im herbst
1841 nach Kiel zuriick, um im folgenden jabhre mit der dissertation
»Theologumens Sophoclis#, die ungedruckt blieb, zum dr. phil. promoviert
zu werden. Die nichsten anderthalb jahre, wo wir ihn als hilfslehrer
an der Meldorfer gelebrtenschule sehen, filhrten ihn erst ausschliesslicher
dem studium des dentschen altertumes zu, dessen erste frucht, die Ku-
drun, damals zu reifen begann, wihrend gleichzeitig unter lebhafter titiger
teilnabme von Th. Mommsen und Th. Storm eine sammlung der Schles-
wig-Holsteinschen sagen ins auge gefasst wurde. Eine berufung an die
Kieler universitdtsbibliothek in die stelle eines sekretirs derselben gegen
den herbst 1843 legte wol den ersten grund zm seiner so umfassenden
litteraturkenntnis und gestattete ihm zugleich als privatdozent fir das
fach der deutschen philologie aufzutreten. Schon im beginne des jahres
1846 wurde er ausserordentlicher professor der deutschen litteratur, sprache
und altertumskunde, musste dann aber wegen der traurigen politischen
verhiltnisse seiner heimat, die unter danischem joche seufzte, nahezm
neun jahre warten, ehe er zum ordentlichen professor befordert wurde,
obwol er auch als vorstand der gesellschaft fir die erhaltung und samm-
lung vaterlandischer altertiimer und als direktor des den namlichen zwecken
dienenden Kieler museums seine gelehrsamkeit unmittelbar in den dienst
der herzogtiimer gestellt hatte. Um so verdienter war die ehrende suns-
geichnung, die ihm die Berliner universitit erwies, als sie ihn im herbste
1868, pachdem Wackernagel eine berufung ausgeschlagen, auf den eif-
rigen betrieb von Moritz Haupt an Fr. H. von der Hagens stelle in ihre
mitte aufnahm als einen der ersten von den Kieler koryphien, den
Beseler, Droysen, Harms, Langenbeck, Mommsen, Nitzsch, Olshausen,
Sachau, Twesten, Waitz, Wattenbach, um nur die bedeuntendsten za
nennen, die sich in Berlin allmahlich zusammenfanden und der univer-
sitdt zu danernder zierde gereichen. Nach Jakob Grimm’s tode wihlte
die akademie der wissenschaften an seiner statt M. zu ibrem ordentlichen
mitgliede: es war im jahre 1864, und endlich sollte er auch geheimer
regierungsrat werden. Seine schaffenskraft, die noch vor kurzem unge-
brochen schien, lahmten zuletzt harte schicksalsschlige, die eine grissere
feier zum 25jahrigen jubildum seiner Berliner wirksamkeit nicht mehr
zuliessen und dann zu dem friihzeitigen tode fiihrten, den die deutsche
wissenschaft immer schmerzlich wird beklagen miissen.

Wie eintonig und arm an grossen geschehnissen sein @usseres leben
ibm binfloss, so reich war sein inneres sein, sein gelehrtes schaffen. Es
wird am schlusse erst der ort sein, seine schriften und abhandlungen
einzeln nambaft zu machen: hier mogen nur die marksteine seines wissen-
schaftlichen ganges in helleres licht treten.

Der wissenschaftliche charakter M.’s zeigt in vielen dingen emne
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geradezu typische dhnlichkeit mit dem seiner lebrer Lachmann und Haupt,
deren einwirkung auf ihn jedoch nicht so unverkennbar hitte sein konnen,
brachte Millenhoff nicht eine ihnen durchaus kongemiale anlage mit.
Gleich ihnen besass er in hohem grade die fahigkeit sich in den cha-
rakier ganzer poetischer gattungen, wie einzelner dichterischer indivi- -
duen nachfiihlend und beobachtend einzuleben, derart, dass er mit wahr-
haft intuitivem blick die geheimnisse der entstehung und iberlieferung
3. b. der Nibelungen zu entschleiern vermochte. Gleich jenem beiden
konnte ihn eine jedem fachmanne staunen abnétigende gelehrsamkeit und
beleeenheit, die ibn die. gliicklichsten entdeckungen und kombinationen
finden liess, doch keinen augenblick in der sicherheit der wissenschaft-
lichen methode beeintrachtigen, nie das vorwalten des kritischen ver-
standes und.der langsamsten besonnenheit, die allein zm bleibenden
resultaten in der wissenschaft fihren, unterdriicken. Mehr als einmal
musste er gerade vermoge dieser letzten eigenschaften — auch darin den
beiden andern meistern gleichend — zu dem genialen begrinder der
wissenschaft vom deutschen volke, zu Jakob Grimm, wenn dieser hinge-
rissen von seiner dichterischen phantasie, sich allzu kiihnen kombina-
tionen willig ergab, in wenn auch nur wissenschaftlichen gegensatz tretenm,
wo er dann stets die stimmen aller unbefangenen sofort fiir sich hatte.
So in der frage {iber entstehung und alter der tiersage und des tierepos,
das im wesentlichen nicht diber das zebnte jabrhundert hinaufreicht,
withrend Grimm es bis in die urzeit zuriickversetzte und seine heimat in
der arischen volkerwiege, 1nIndien, zu finden glaubte. Desgleichen wies
Miillenhoff als nfichterner historiker Grimm’s identifisierung der Geten
mit den Goten, wodurch er unserer geschichte einen ungeahnten hinter-
grund schaffen wollte, mit schlagenden griinden als blosses phantasie-
gebilde nach; und dhnlich war es noch in ungeziahlten spesiaifragen der
historischen grammatik und alten vélkerkunde. Nichts war seiner unbe-
stechlichen wahrheitsliebe so zuwider, als die eitle selbstgefilligkeit, die
sufrieden war, dem scheine nachzujagen, wenn nur dabei nicht ein opfer
der eigenen oft aus dem stegreif gemachten einfille verlangt wurde. Nie-
mand konnte in der selbstkritik weiter gehen als er; ,,xch zweifle war
der sinnspruch, dem gemiss er lebte gegeniiber seiner eigenen arbeit;
immer von nenem priifte er seine ergebnisse, immer weiter steckte er
die kreise ab, innerhalb deren er die grundlagen seiner werke festigte,
s0 dass der 80 oft erneute aufbau ihn iiber die forderung des Horsz:
nonum prematur in annum meist weit hinausgehen liess. Diese strenge
gegen sich selbst, die ihm ein postulat jedes mannes schien, der es ernst
und ehrlich mit der wissenschaft meine, diese verlangte er auch von
jedem mitforscher und in den vielen fillen, wo er sie mit recht ver.
misste, war er nur zu geneigt auf boswilligkeit, auf unehrenhafte speku-
lation und eitelkeit zu schliessen. Gegen solche voreilige schnellschreiber,
die nicht so gewissenhaft waren, in harter arbeit die wahrheit zu erringen,
sondern sich froh geniigten, eine neue, vielleicht recht ungereimte idee,
ein neues werkchen, mochte es noch so wenig ausgereift sein, in die welt
zu setzen, gegen diese art wissenschaftlicher litteraten war er unerbitt-
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lich, zumal, wenn jemaud von ihnen dreist genug war, Miillenhoff’s tiefst
iiberzeugungen, die ihm jahrzehnte lange erwigungen als unumstossliche
sicher gestellt hatten, duroh unreifes absprechen oder iiberkiuges besser-
wissenwollen in frage zu stellen. Er, der in seiner ganzen persdnlichkeit
mit der sache der wissenschaft aufs engste verwachsen, musste bei allen
forschern, die nicht einen gleich hohen begriff von der wissenschaft in
sich trugen, unlautere motive vermuten und dann konnte, wie in der
whibelungenfrage® nach Lachmann’s tode, seine fast kindlich unschuldige,
einfache, freilich auch aus hartem holz geschnittene natur so schroffe
seiten zeigen, wie sie auch bei ihm nur in dep momenten der hochsten
erregtheit, der tiefsten sittlichen empdrung hervortraten. Wenngleich
entfernt nicht in dem masse unnahbar, wie Haupt in seiner letzten zeit,
so schreckte er doch manchen zaghaften studenten durch anfingliche
strenge ab: war man ibm aber erst irgendwie durch guten willen, ge-
wissenhaften fleiss oder begabung aufgefallen, so war er ein treumer, stets
teilnehmender berater. von dem man, wie sonst kaum, gefordert werden
konnte. Der trigheit hatte er einen unaufhorlichen krieg erklirt: nicht
nur, dass er in seinen kollegien an die vorbereitung und das mitarbeiten
der zuhorer nicht geringe anforderungen stellte; sondern jede seite zeigt
es, die er hat drucken lassen. Gleich Lachmann setzte er die vertrau-
teste bekauntschaft des lesers mit dem behandelten gegenstande voraus;
gleich ibm gab er in prignantester darstellung nur die kernpunkte seiner
tiefst eindringenden und stets auf breitester grundlage ruhenden forschungen,
indem er dem scharfsinne und der gelehrsamkeit des lesers iiberliess, die
fehlenden mittelglieder der untersuchung selbst zu finden. Bei der un-
geheueren fiille des stoffes und der neuen gesichtspunkte, die demun-
geachtet seine werke der wissenschaft rufibrten, nahm die im ibrigen
hochst charakteristische, kernige und gedrungene sprache namentlich in
spiteren jahren eine art schwerflissigkeit an, die ihm von mancher seite
mit unrecht als stillosigkeit vorgeworfen wurde. Kreilich gab es viele
selbst unter den fachgenossen von beruf, die es lieber gesehen, wenn er
gleich ihnen in leichtem plauderton und in breiter, bequemer auefiihrung
nicht gerade schwerwiegende resultate @iberhasteter untersuchungen auf
den markt geworfen hitte. Am wenigsten konnten ihm solche leute ver-
geben, wenn er ihren fahigkeiten und ihrem fleisse durch seine vornehme
schreibart, die nur an eingeweihte von schulung und umfassenden kennt-
niseen sich wandte, zuviel zugemutet hatte. Was Miillenhoff ihnen bot,
war nicht danach, um bequem einem ,,grosseren publikum* in verwasserter
gestalt geboten werden zu konnen: doch bitten geschickte popularitits-
hascher leicht hundert binde und mehr damit fillen konnen, wenn sie,
was er der wissenechaft gebracht, in ihrer darstellungsweise breit zu treten
unternommen hétten. Popularitit war gerade das gegenteil von dem,
was Miillenhoffs auf wissenschaftlichem gebiet im hdchsten masse aristo-
kratische natur erstrebte, und unwiirdig eines deutschen gelehrten und
niedriger demagogenkunstgriff muss es noch heute genannt werden, wean
in der ,nibelungenfrage’* einer seiner gegner, der langst schon dahinge-
gangen, die entecheidung iiber eins der vornehmsten probleme der hoheren
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kritik dem in diesen dingen doch ganz inkompetenten grossen publikum
anheimstellte.

Millenhoff gehorte zu der auserlesenen zahl der gelehrien, deren
schriften ausnahmslos teils ihren gegenstand sotiof fassen, dass sie die ganze
voraufgehende litteratur dariiber entbebrlich machen und einen fiir immer
abschliessenden charakter tragen, teils auf einem noch jungfraulich un-
berithrten gebiete ganz neue grundlegende und dauernd massgebende
gesichtepunkte aufstellen. Dies gilt schon von seinen erstlingsschriften,
die er in den Kieler ,Nordalbingischen studien* erscheinen liess. Der
volkerkundlichen studie diber die deutschen stimme an nord- und ostsee
in altester zeit gab Grimm schon in seiner geschichte der deutschen
sprache das zeugnis, das es das beste sei, was er auf diesem gebiete
kenne, und die lichtvollen scharfen darlegungen iiber die altdeutschen
namen, denen er in seinen spiteren werken stets neue iiber den gleichen
gegenstand anreihte, lassen es noch heute schwer empfinden, dass spiter
Forstemann und nicht Millenhoff sich der ausarbeitung des altdeutschen
namencodex unterzog. Wurde seine schone sammlung schleswigholstei-
nischer sagen, miarchen und lieder mit der einleitenden meisterhaften
skizze der geschichte des volksgesangs vorbildlich fir die grosse menge
dbnlicher schriften der folgezeit, so traf in dem anhang zu Klaus Groths
»Quickborn*, der ohne Miillenhoff iberhaupt nicht seine formelle vollen-
dung gewonnen hiétte, zum ersten male der strabl der wissenschaft die
vernachlissigte niederdeutsche mundart der gegenwart und noch bis in
seine letzten jabre hat Millenhoff, um asuch das zu erwihnen, an den .
noonnabenden* im engeren kreise seinen jiingern gelehrten freunden zum
genusse aus dem landsménnischen dichter vorgetragen.

Die noch heute in unseren handbiichern der poetik offen gelsssene
oder durch den entscheid entweder fir lyrik oder fir epos zu kurzsichtig
beantwortete frage nach der altesten art unserer poesie entschied er
schon frithzeitig durch den nachweis, dass jede dlteste dichtung, noch
ungelost von der gottesdienstlichen handlung, eine chorische sei, nur in
verbindung mit tanz und musik von einer geschlossenen menge darge-
stellt diberhaupt in die erscheinung trete, wie wenn heute etwa in der
oper ballet und chor zusammenwirken, und dass spiter erst von dieser
chorischen poesie als ungeschiedenem ganzen die einzelnen dichtgattungen
zu ihrer sonderexistenz sich abgelost hitten. Unerreicht an umfang und
bedeutung muss bleiben, was er fiir die geschichte der gesammtgerma-
nischen wie der griechischen heldensage und speziell fiir unsere deutsche
heldendichtung getan. Die arbeit, die Lachmann dem nibelungenliede
widmete: es von den vielfachen zusdtzen und einschiebungen, wodurch
die spiteren abschriften es aufgeschwellt und, kiinstlerisch betrachtet,
vollkommen verdorben hatten, zu reinigen und in die urspriingliche ge-
stalt wiederherzustellen, fiihrte Miillenhoff mit gleicher meisterschaft bei
der Gudrun durch. Unter denen, die die kenntnis der nibelungensage
und die erklirung des kleinodes unserer alteren litteratur gefordert haben,
steht sein name wiederum ohenan neben dem Lachmanns; in dem harten
streite, der im jahre 1854 i{iber die eutstehung und iberlieferung des
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nibelungenliedes ausbrach, in der litteratur der sogenannten ,,nibelungen-
frage* war seine schrift ,,Zur geschichte der Nibelunge not* die unzweifelhaft
bedeutendste. Eine fiille der gediegendsten beitrige zu dem gleichen
und verwandten stoffen brachte Haupt’s zeitschrift fir deutsches altertum,
deren herausgabe Miillenhoff vom zwolften bande an selbstindig leitete,
wie er friher schon an der redaktion der Allgemeinen monatsschrift fiir
wissenschaft und litteratur hervorragend beteiligt war. Unter seiner lei-
tung und @berall auf grund seiner eigenen weit gediehenen vorarbeiten
wurde von mehreren seiner schiiler, die jetzt langst hervorragende lehr-
stible inne haben, unter dem namen ,Deuntsches heldenbuch* eine kri-
tische ausgabe aller derjenigen kleineren epischen gedichte aus dem kreise
unserer heldensage (z. b. Wolfdietrich, Alpharts tod) veranstaltet, die
meist noch der spiteren blitezeit der mittelhochdeutschen spielmanns-
dichtung ihre entstehung verdanken, aber aus dem wuste einer oft grausig
verwilderten @iberlieferung heraus nur durch eine nicht gewéhnliche kri-
tische kunst ihre urspringliche und so erst lesbare gestalt gewinnen
konnten. Eine geradezu klassische leistung miissen die Denkmailer deut-
scher poesie und prosa aus dem 8.—12. jahrhundert genannt werden: im
verein mit Wilhelm Scherer hat Millenhoff, dem die bearbeitung des
poetischen teiles zugefallen, hier eigentlich erst die kritik wie die erkla-
rung dieser fir sprache und geistesgeschichte der althochdeutschen periode
gleich wichtigen tiberreste, die bis an den ursprung unserer litteratur
hinauffiihren, erschlossen, und zugleich meist abgeschlossen.

Auf dem gebiete der sprachwissenschaft, das den lesern dieser zeit-
sohrift am nichsten liegt, entwickelte M. eine {iberaus reiche tatigkeit,
die mit am besten seine streng wissenschaftliche exaktheit kennen lehrt,
vermbge deren er hier fast nie fehlgegriffen hat. Keine germanische
sprache, die ihm nicht die fruchtbarsten aufschliisse auf vergleichend-
etymologischem und -grammatischem gebiete verdankte. Wir gedenken
an dieser stelle nochmals der namenableitungen, meisterbaft insonder-
heit fiir die &lteste zeit; dessen ferner, was er fir die vergleichende
mythologie und metrik geleistet. Ueberall war er darauf bedacht,
den blick dber die einhegung des eigensten heims hinweg unge-
hemmt auf die nachbarfelder zu richten. Das Romanische und besonders
das Keltische, auch das Slavische machte er sich nicht minder dienstbar,
wie die klassischen sprachen und das Sanskrit; ibm verdanken wir
den aufschluss iiber abstammung und sprache der selbst noch von
einem K. Neumann fir Mongolen ausgegebenen Skythen und Sarmaten,
die er als Westeranier erwies; von ihm haben wir ferner eine abhand-
lung iber die altslovenischen auslautsgesestze. Zu bekannt ist, was von
Miillenhoff’schen resultaten Scherers buch Zur geschichte der deutschen
sprache iiber die enge des horsals hinaus der wissenschaft erst zur freien
ausnutzung derbot: die scheidung der Germanen in einen ost- und west-
germanischen stamm, ferner die ,,Miillenhoffs regel* genannte theorie, nach
welcher der gotische vokalismus mit seiner scheinbar so altertiimlichen
iberwiegenden mehrheit reiner a, i, u keineswegs an den altarischen
vokalbestand ankniipfe, sondern bereits seinen durchgang durch einen
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westarischen und germanischen bestand genommen habe, der eine fairbung
des alten & zu 6 und o zeige und dem der althochdeutsche vocalismus
viel niher stehe,

Wie tief M., um ein anderes gebiet zu beriihren, sein ganzes leben
lang in der klassischen philologie steckte, von der er seinen ausgang
genommen, das zeigt am besten sein letztes grosstes werk, die altertums-
kunde, von der sogleich noch die rede sein soll. Seine ersten vorlesungen
galten durchaus dem klassischen altertume, Homer, Horaz, Properz, Strabo,
Tacitus, auch der alten linder- und vdlkerkunde und viel spiter noch
griff er mit seinem aufsatze fiber die elegien des Properz bedeutungsvoll
in die forschung ein, wenn auch nicht geleugnet werden soll, dass er,
wie er iibrigens spiter selbst bekannt hat, bei der rekonmstruktion eines
iberkunstvollen baues in der annahme der zahlensymmetrie zu weit ging.

Erwiahnen wir noch, dass M. uns die sammlung der kostlichen
nkleinen schriften‘* Jakob Grimm’s, sowie derer von Lachmann geschenkt
bat, so fehlt zu dem bilde seiner wirksamkeit noch der alles umschliessende
rahmen, diejenige seite seines forschens, die je linger desto ausschliess-
licher seine tatigkeit in anspruch nahm, der mittelpunkt, auf den alle
seine arbeiten hinwiesen, mit einem worte das gebiet der dentschen alter-
tumskunde. Hier auf dem gebiete der realien war er der schiiler J, Grimms,
ein wol nicht durch schopferische, gleichsam aus dem nichts gestaltende
genialitit, doch durch streng methodische fibrung, durch planmissiges,
weitanschauendes, von breitester fundamentierung bis zur kronung stre-
bendes allmahliches aufbauen seinem meister dberlegener schiller. Wie
Adalbert Kuhn fiir den mythenforscher, so forderte M. fiir den deutschen
altertumsforscher als vorbildung umfassendstes sprachstudium, das allein
vor bloss geistreichen kombinationen, welche die ernste wissenschaft nur su
bald wieder verwerfen muss, bewahren konne. Die erste notwendige
und wichtigste aufgabe der deatschen altertumskunde fillt, so sagt er
einmal, unstreitig der rein philologischen forschung zu: aus der geschichte
der sprache, den nachrichten der alten und der spiteren #iberlieferung
ist allein in die &lteste innere entwickelung der Germanen und in ibre
verzweigung und verbreitung nach aussen eine einsicht zu gewinnen.
Die birtesten worte schienen ihm nicht hart genug fir die, die nioht
gleich ihm auf dem boden standen, den ,,Grimm zuerst und vor allem
durch seine deutsche grammatik der deutschen altertumskunde angewiesen
hat* und er verwies mit recht solchen leuten dort das wort zau nehmen,
wo die ,gemeinsame grundlage des germanischen lebens in frage kam*,
mochten es nun juristen, antiquare, historiker oder gar klassische philo-
logen sein. Wie hohen wert daneben er, der iiber 10 jahre direktor des
Kieler antiquarischen museums gewesen, auch den stammen zeugen aus
heidnischer vorzeit, den uns iiberkommenen altertimern beilegte, lehrt
seine ,80 recht im antiquarischen interesse unternommene reise* des
juhres 1868, die ihn durch alle bedeutenderen museen Deutschlands fiihrte,
Unter den sahlreichen kleineren hier zu nennenden abhandlungen sei nur
die schone ,,Zur runenlehre* erwihnt, sowie die von einer recht unge-
berdigen kritik im Rbeinischen museum begriisste ,,Ueber die chorographie



142 Karl Miillenhoff.

des Lkaisers Augustus‘’, deren hauptresultate nichts destoweniger von
Schweder neuerdings gesichert und befestigt worden sind. lhnen folgte
vor mehr als einem jahrzehnt der erste band seiner in grossartigstem
massstabe angelegten Deutschen altertumskunde, eines werkes, das seine
genze forschung iiber die dlteste geschichte und entwickelung des deut-
schen volkes zusammenfassen sollte.

Aufgabe dieses ersten bandes war es, die kunde der alten vom
europhischen norden bis zu dem geitpunkte hinab zu verfolgen und kri-
tisch darzustellen, da QGermanien durch den massaliotischen scefahrer
Pytheas —es war im 4. jahrhundert vor Christus — im eigentlichen sinne
erst entdeckt wurde. So geht diese ,,deutsche* altertumskunde in durch-
aus ungezwungener weise von Homer aus und verbreitet sich bei der
gelegenheit dber die ganze griechische heldensage, deren werden und
wandern durch den germanisten Millenhoff zuerst in die richtige be-
leuchtung gestellt wird: sie erweist sich bei den Griechen, wie bei allen
andern vilkern, als der poetische niederschlag des ersten geschichtlich
bedeutenden auftretens des volkes, als sang und kunde von dem zugleich
mit der griechischen vilkerwanderung dahingeschwundenen heldenzeit-
alter. In gleicher weise werden fiber die griechischen geographen der
folgenden gzeiten, deren nachrichten meist erst aus dritter und vierter
hand zu uns gelangt sind und daher stets der strengsten priifang, stets
der zuriickfihrung auf die quellen, aus denen sie fliessen, bediirfen, die
scharfeinnigsten untersuchungen gefihrt, so dass dieses eminent gelehrte
buch auch eins der hauptwerke fiir quellenforacher in der alten geschichte
und geographie geworden ist, die Miillenhoffs gabe ungemein hoch halten.
In folge der mit den jahren immer zunehmenden scheu etwas zu ver-
dffentlichen, ist Milllenhoff, der sich nie genug tun konnte, leider ge-
storben, ohne von seinen reichen materialien mehr als den ersten teil des
finften bandes, der dem skandinavischen norden gilt, fir den druck voll-
endet zu haben. Ihn hat Scherer vor kurzem veréffentlicht, als den ver-
fasser schon seine letzte krankheit ergriffen hatte. Dass er gerade an
diesem bande zuletst so intensiv arbeitete, hatte seinen grund darin, dass
es ihm darauf ankam, eine mit anfwand grosser gelehrsamkeit vorgetragene
und darch ihre scheinbare originelitit trigende hypothese iiber die ent-
stehung der nordischen gotter- und heldensage eingehender, als "es ihm
zuerst mdglich war, su widerlegen. Diese hypothese richtet sich gegen
die Saemundar Elde als selbstwachsenes eigentum der Nordgermanen,
gogen die echtheit also der gangen germanischen mythologie und macht
sie zu blosser entlehnung und {iberarbeitang griechisch-rémischer und
orientalisch - semitischer mythen und legenden, sieht besonders in der
Voluspé, jenem gedicht, des uns die ,summe der religiosen weltansicht
des alten nordens* darstellt, nichts als eine nachbildung der alten sibylli-
nischen dichtungen, die durch vermittlung der Kelten dem norden be-
kannt geworden sein sollen. Sie legt die axt an den riesenbanm ger-
manischer mythe, von dem uns einige blidten nur erbalten sind, aus den
im nordischen boden wurzelnden trieben ersprossen, und de gerade zwei
Norweger, Bang und Bugge, es waren, die ihrer heimat das kleinod
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rauben wollten, umsomehr hestach sie anfangs anch in Deutschland viel-
fach durchihrenschein: von Miillenhoff ward sie fir immer beseitigt. Dieser
rettenden polemik folgt die eingehendste erliuterung der &ltesten, vor-
christlichen dichtungen des nordens, eine vollkommene geschichte der
entstehung und entwickelung der bauptteile der &lteren Edda, der Vo-
luspas und der Havamal, diéses ,inbegriffs der sittlichen lebensanschau-
ung des alten nordens“, ferner von der saga von Starkadr und dem liede
von der Bravallaschlacht, sowie von der ganzen Snorra Edda. Das ist es, was
wir von seinem lebenswerke aunsgefiihrt vor uns liegen haben. Wie ge-
waltig der plan war, mdge eine skizze des ganzen lehren, wie er sie
selbst am eingange des fiinften bandes giebt. Der zweite band sollte von
den nord- und ostnachbarn und dem ersten vordringen der Germanen
gegen westen und séidwesten handeln und damit ergeben, dass das gebiet
der Oder und der Elbe unterhalb des gebirges ihre #lteste und eigenste
heimat ist, in der sie zu einer gens tantum sui similis erwuchsen. Der
dritte band sollte darnach aus der stellung und dem sprachlichen ver-
hiéltnis der iltesten, historisch bekannten vélker des mittleren Europas
in dem striche von den Pyrenaeen bis zum Kaukasus den beweis fiithren,
dass die viter der Germanen nicht spiter jenen wohnsitz eingenommen
baben konnen, als die verwandten stimme der Italiker und der Griechen
ibre sitze in Italien und Griechenland, und auf grund der nachrichten
der Romer und Griechen darauf die amsbreitung und verzweigung der
Germanen um den anfang unserer zeitrechnung darlegen. Der vierte
und finfte teil hatte dann weiter aus dem zustande, den jene nachrichten
uns vor angen stellen, den gang, den ihre &lteste entwickelung éiberhaupt
genommen hat, nach allen seiten hin aufgezeigt. Ein sechster endlich
wiirde noch die ausbildung und geschichte der deutschen heldensage bis zu
ibrem allmihlichen ersterben im 15. jahrhundert als letzten teil der auf-
gabe hinzugefiigt haben. Wer wird nun diesen plan, dieses riesenwerk vollen-
den? fragt man sich. Wer vermag es ? ist der néchste gedanke. Kein mensch
ist unersetelich: so lautet oft genug die gleichgiltige rede. Aber wird
denn jemals noch ein gelehrter sich finden, der in &hnlicher weise wie
Millenhoff — und das war bedingnis seines letzten werkes — eine so
profunde belesenheit in der griechischen und romischen litteratur mit
einer ebenso einzigen beherrschung der gesammten germanischen wissen-
schaft verbinden wird, heute, wo die spezialisierung und konzentration
sllein die moglichkeit einer selbstindigen leistung in aussicht stellt?
Wir werden sufrieden sein miissen, wenn Millenhoffs nachlass, dessen
herausgabe die gesammte philologische welt mit grosster spannung ent-
gegensieht, darch kundige hand in wiirdiger weise ans licht tritt.

Das alles schuf er unmittelbar selbst: wie vieles noch in seinen
schillern! Aller orten sind sie und riihmen sich ihres lehrers. Niemand
seit Lachmann hat in solchem masse, wie er, hervorragende schfiler ge-
bildet: wieviel sie ihm verdanken und wie sie ihn verehren, das bezeugen
auch die zahlreichen widmangen und doch wagten nur die bedentenderen
ibr bestes an ihn zu richten. Noch kurz vor seinem tode ist sein name
in weiteren kreisen geleson worden: einmal als er vom ministeriom mit
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iberwachung der neuen monumentalen Lutherausgabe von Knaake be-
traut wurde, fir die er die allgemeinen gesichtspunkte feststelite, und
dann hat ihn Scherer in seiner herrlichen ,,Geschichte der deutschen litte-
ratur als denjenigen hingestellt, dem er mehr wie jedem andern anregung
und vertiefung verdanke.

So konnte es, wie wenig M. auch darum zu tun war, nicht ausbleiben,
dass seine ungewohnlichen leistungen, die enorme sicherheit im ganzen
gebiete seiner wissenschaft, die meisterschaft in der philologischen me-
thode verbunden mit einer charaktervollen sittlichen hoheit ihm allmih-
lich ein ansehen und eine autoritative stellung gaben, vor der sich alle
seine fachgenossen in Deutschland, Oesterreich und Skandinavien willig
beugten, die meisten, um ihn zugleich unbegrenzt zu verehren, bei an-
deren wieder trug ihm seine @berlegenheit respektvolle furcht ein. Er
strebte, um sein wollen und konnen noch einmal kurs zusammenzafassen,
bestindig dreien vorbildern nach: Jakob Grimm, Lachmann und Zeuss;
was diese einzeln, ein jeder auf seinem gebiete der wissenschaft geleistet,
er fasste ein einziger sie alle drei auf hoherer stufe gusammen. Ihn
hatte das schicksal nicht mit jenen an den anfang des jahrhunderts ge-
stellt, um die pforten unserer wissenschaft weit zu offnen: so sitst er
denn schon in ihrem saale, zuhochst, ibr zunachst. Der deutschen philo-
logie bleibt zu wiinschen, dass sie in Miillenhoff’s geiste weiter gebaut
und gepflegt werde: nur so wiirde sie seinen hingang verwinden konnen.
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Halle a. S. Gustaf Kossinna.

0. de Harlez, De ’exégése et de la correction des
textes avestiques. Leipzig, Wolfgang Gerhard 1883.
XVI u. 256 8. gr. 80, M. 6.

Der verfasser vorstehenden buches, der auf dem gebiete des Avesta
seit einigen jahren rastlos titige C. de Harlez, professor an der uni-
versitit Louvain, bezeichnet in der vorrede pag. VII als erstes ziel, das
er durch seine arbeit zu erreichen strebt, folgendes: ,c’est dans I’espé-
rance de contribuer & rendre un peu de fixité aux résultats des recher-
ches avestiques que je me permets de rappeler les principes sur lesquels
devrait reposer la science éranienne, sans prétendre les avoir toujours
fidelement suivis. Je laisse & d’autres de se donner comme modéles“.
Sodann aber will er auch durch sein eignes beispiel zeigen, wie man ent-
gegenstehende ansichten in mildem, rahigen, von aller bitterkeit freien
ton widerlegen kann und soll. Bei solchem verfahren wird meiner iber-
zeupung nach die wissenschaft nur gewinnen.

Das ganze werk zerfillt in zwei hauptteile, von welchen der erste,
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der wichtigste und zugleich umfangreichste, auf §. 1—196 von der exe-
gese des Avesta, der zweite §. 197—256 von der kritik und der wieder-
herstellung des textes des Avesta handelt. Welche iiberfiille an material
hier geboten wird, welche freilich beinahe erdriickend scheint und den
gaog der untersuchung eher hemmt als fordert, zeigen schon die iiber-
schriften der 12 paragraphen des ersten teiles, welche wiederum in ver-
schiedene unterabteilungen zerfallen: §. I. Des monuments mazdéens,
§. I. Védisme, §. IIl. Comparaison des deux sources d’interprétation,
§. IV. Avesta, Eranisme, § V. Lexicologie éranienne, §. VI. Philologie
générale et antiquité classique, §. VII. Methode subjective, §. VIII. Va-
leur relative et emploi des divers moyens, §. IX. Principes d’exégeése,
§. X. Application des principes, §. XI. Cas ou le texte reste obscur,
§. XII. Résumé et conclusions. Wenden wir uns nun von dieser allge-
meinen iibersicht iiber den ersten teil zum einzelnen.

Im ersten paragraphen stellt Harlez die tradition der Inder und Parsen
vergleichend gegeniiber. Weil nach Benfey’s?) urteil, dem sich A. Weber,
Ind. stud.V, 174 anschliesst, ,absolut keine continunierliche tradition zwischen
der abfassung der Veden und ihrer erklirung durch indische gelehrte
anzunehmen sei, im gegenteil zwischen den echten poetischen {iberresten
des vedischen altertums und ibrer erklirung ein lang dauernder bruch
der tradition existiert haben miisse, aus welchem hochstens das verstand-
niss von einigen einzelheiten durch liturgische gebriuche und damit ver-
bundene worte, spriiche und vielleicht auch gedichte sich in die spitere
zeit hiniiber gerettet haben mochte*, deshalb sei man misstraunisch gegen
die zaverlissigkeit der indischen tradition fir die erklirung der Veden
geworden und de man auch in der tradition der Parsen irrtimer und
fehler habe nachweisen konnen, so habe man dasselbe misstrauen aunch
auf letztere iibertragen. Dem gegeniiber betont Harlez s.4, dass nichts
berechtige, zwischen der abfassung des Avesta und der des Zand eine
liicke in der avestischen religion anzanehmen. Obwohl nun die aufzeich-
nung des Avesta schwerlich schon im 5. jahrb. v. Chr. stattgefunden hat,
80 ist doch der zeitraum, welcher zwischen dieser und der pehleviiiber-
setzung liegt, meines erachtens nicht so gross, dass er uns hinderte, eine
continuierliche tradition mit fug und recht annehmen zu kénnen. Doch
ganz abgesehen von der frage, ob eine liicke in der tradition vorbanden
ist oder nicht, von deren beantwortung allerdings der grad der wert-
schitzung der tradition abhingt, mir scheint die historische kritik,
der historische sinn za fordern, dass man der iiberlieferung beachtung
schenkt. Wenn also Siyana’s commentar, den A. Ludwig?® ,als unery
lassliche grundlage des rigvedastudium trotz mancher schwéchen* hin-
stellt, noch heutigen tages als hilfsmittel fir die vedenforschung benutazt
zu werden verdient, wenn ferner die alten glossatoren Homers 2) ,trotz

1) Vgl. Beufey Gesch. d. sprachw. s. 46 fg. u. Gott. g. a. 1858,
s. 1608 fg. ?) Vgl. A. Ludwig: Der Rigveda IIl. s. 95, Max
Miiller: Essays I, 71 fg. %) A. Ludwig a. a. 0. 8. 72,
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mancher wunderlichen, den erklirungen Yéska's und Siyana’s suf ein
haar gleichenden interpretationsversuchen* von der homerforschung im-
mer noch beriicksichtigt werden miissen, dann darf gewiss auch die tra-
dition der Parsen den anspruch erheben fiir erklirung des Avesta zu rate
gezogen zu werden und verdient nicht a priori als unniitz bei seite ge-
worfen zu werden. Es versteht sich van selbst, dass bei benutzung der
tradition die kritik nicht ausgeschlossen werden kann. Denn dass die-
selbe nicht frei ist von fehlern und irrtimern, dass man ihr also nicht
blindlings folgen darf, das gesteht Harlez s. 75, 148, 183 selbst zu.
Bei dieser gelegenheit, wo es sich um wertschitzung der tradition han-
delt, sei es mir gestattet an Martin Haug’s beispiel zu erinnern. Dieser
gelehrte hatte bei der herausgabe der Géthd’s 1858 als wichtigstes mittel
fir die erklirung derselben die etymologie hingestelit und der linguistik
das gebiet eingeriumt, was strenggenommen nur der avestischen philo-
logie zukommt. Als er aber spiter in Indien im umgange mit gelehrten
Parsen die iiberlieferung derselben schitzen lernte, wurde er von einem
reinen etymologen und verichter der tradition zu einem eifrigen ver-
fechter der pehleviiibersetzung wie der heutzutage bei den Parsen gel-
tenden erklirung des Avests !). Das beweisen seine spateren schriften,
besonders seine abhandlung iiber die ahuna-vairya-formel. Miinchen 1872.
Bei einem so eigenartigen mann, wie es Haug gewesen ist, darf man
wohl glauben, dass er diese umwandlung nicht ohne triftige griinde voll-
zogen hat.

Um zu zeigen, welchen nutzen die tradition gewdhrt, stellt Harles
8. 18—74 verschiedene proben einer wortlichen lateinischen @bersetzung
sowol des avestatextes als der pehleviiibersetzung einander gegeniiber,
s0 von Vendiddd XIX, 1—26, II, III, 1—85, (von 87—151 folgt trans-
scribierter pehlevitext mitlatein. interlinearversion), Vispered VIII, Ya¢na
XI, Géths I = Yagna 28, Yasht I u. XXII. Hieran schliessen sich iiber-
all kritisch-exegetische bemerkungen, welche einerseits auf das viele
iibereinstimmende hinweisen, was zwischen avestatext und pehleviiiber-
setzung sich findet, andrerseits aber auch die abweichungen und fehler
der pehleviiibersetzung nicht verschweigen. So steht jedem, der priifen
will, ein reichhaltiges material zu gebote. Wer vorurteilsfrei priift, wird
finden, dass die pehleviiibersetzung recht wohl zu heachten und zu be-
nutzen ist, obschon ihr wert nicht fiir alle teile des Avesta derselbe ist.
Fir die erklirung der G#thd’s liefert sie, wie ich glaube, nur geringe
ausbeute, vgl. §. 198—1956, wo Harles zugiebt, dass die -Gbersetzung
der Géithé's weniger gut ist als die des fibrigen Avesta. Um diese tat-
sache zu erkliren, nimmt er an, dass diese iibersetzung in eine spitere
zeit falle als die des eigentlichen Avesta. Ein weiteres hilfsmittel fir
die erklirung des Avesta bietet der Veda Dass das stadium der Veden
der eranischen philologie treffliche dienste bereits geleistet hat und
sicher noch leisten wird, - das bestreitet niemand, auch Harlez nicht
(vgl. s. 198), wohl aber wendet er sich mit recht (§. II, s. 76 fg.) gegen

’) Vgl. Justi: Abfertigung des dr. M. Haug. 8. 15 und 16.
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die auffassung, dass Veda und Avesta identisch seien. Trotz mancher
ibereinstimmung, wie sie bei den arischen Indern und Eraniern, die einst
ein eingiges volk bildeten, sich notwendigerweise finden muss, sind doch
die puncte, in welchen Veda und Avesta von einander abweichen, iiber-
wiegender natur. Beide enthalten stiicke, welche verschiedenen zeiten
angehoren und deshalb ihrem werte nach auch ausserordentlich verschie-
den sind, die flexion ist auf beiden sprachgebieten fast identisch, auch
der wortschatz deckt sich vielfach bis auf eine gewisse anzahl worter,
welche vermittelst des Sanskrits nicht erklirt werden konnen, aber der
hauptunterschied liegt in den anschauungen und in den ideen, die in
beiden zum ausdruck gebracht werden?). ImRigveda tritt uns ein frisches,
Jebendiges gefihl, eine innige licbe zur natur entgegen, welche in ur-
kriftiger, naturwiichsiger poesie sich kund giebt®), im Avesta dagegen
herrscht eine ernste, fast diistere auffassung des lebens, offenbar bedingt
durch die physischen verhiltnisse des landes, in welchem die schroffsten
gegensitze von wiiste und fruchtland, von belebenden quellen und san-
diger eindde, von eisiger kialte und sengender hitze zu tage treten. Die
devas, die lichten, hehren gitter, zu welchen das vedenvolk verehrend
asufschaute, sie sind bei den Eraniern zu bdsen geistern geworden, vor
deren finsterm, tiickischem walten der mensch in steter furcht erbebt.
Ein so ausgepriigter dualismus, wie zwischen dem Ahuramazda und An-
ramainyus des Avesta, findet sich nirgends im Veda. Verschiedene genien
der Veden kommen it Avesta teils unter andrem namen teils in anderer
bedeutung vor; der geniencultus der Fravashis, in vieler beziehung dem
romischen dhnlich, hat sich bei den Eraniern und zwar hier am eigen-
timlichsten und vollkommensten entwickelt, bei den Indern finden wir
davon nicht die geringste spur.

Angesichts solcher tatsachen kann man wohl, wieich meine, behaup-
ten, dass das evestavolk in seiner geistigen und religiosen entwickelung
seine eigenen, vom vedenvolke abweichenden wege gegangen ist, kurs
eine ganz eigenartige entwickelung durchgemacht hat, von welcher das
Avesta selbst in seiner jetzigen trimmerbaften gestalt immerhin ein im
genzen getreues abbild bietet. Treffend eagt irgendwo Paul de Lagarde:
Wenn die worte vedisch sind, so ist der sinn, die ideen eranisch. Ist
dies der fall, dann tritt an uns gebieterisch die forderung heran, dass
wir das Avesta aus dem Avesta erkldaren, sber nicht vedische
anschanungsweise hineininterpretieren (vgl. s. 106, 198).

Aus der grossen ahnlichkeit der sprache des Avesta mit der der
Veden hat man den schluss gezogen, dass diese literarischen denkmiler
der alten Inder und Eranier auch in einem #hnlichen ideenkreise sich
bewegen miissten (s. 141). Allein die sprache der felsenurkunden der
Achaemeniden, welche aus der zeit von c. 520— c. 850 v. Chr, stammen,
ist in ibrem vocalsystem urwiichsiger und regelmissiger als die der dlte-
sten teile des Avesta, nihert sich also dem Sanskrit der Veden weit mehr

1) Vgl. P. de Lagarde: Gott. g. a. 1888. . 258. % Vgl
Kaegi: Der Rigveda 2. aufl. 8. 6; 36.
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(vgl. s. 141, 142; 191), und doch finden wir bei den Westeraniern wenig
oder gar keine beziebhungen zu den anschauungen der Veden. Zieht
man nun ferner in erwigung, dess die monotheistische religion bei den
Eraniern nicht mit einem schlage durchgefihrt wurde, dass vielmehr
lange zeit vergehen musste, ehe die vorstellungen von den alten gotter-
gestalten, die die Eranier mit den arischen Indern einst gemeinsam ver-
ehrt haben, durch die neue religion verdunkelt oder umgebildet wurden,
dann kann auch das Avesta nicht an ein so hohes altertum heranreichen,
wie vielfach angenommen worden ist. Darum stimme ich Harlez bei,
wenn er §. VIII, s. 141 ff., 192 das Avesta einer jiingern zeit zuweist,
ohne ihm darin zu folgen, dass dieGithd’s, selbst wenn sie im vedischen
Sanskrit abgefasst wiren, in das 6. jahrh. v. Chr. und noch spiter gesetst
werden konnten, vgl. s. 245, Wenn nun nach Whitney 2000—1500 v.
Chr. als die zeit anzunehmen ist, aus welcher die dltesten vedenhymnen
stammen, so mochte ich mit Bartholomae (Handbuch d. altiran. dia-
lecte. 8. 5) und Duncker (Geschichte d. alterth. IV, b s. 87 ff) die
entstehung des ganzen Avesta in die zeit von 1100—600 v. Chr. setzen.
Dass iibrigens das Avesta, trotzdem dass es nach unserer annahme c
900 jahre jiinger ist als der Rigveda, noch so altertiimliche sprachformen
bewabrt hat, die mit den vedischen sich beinahe decken, das darf uns
nicht befremden, wenn wir z. b. die entstehungszeit der arabischen lite-
ratur ins auge fassen. Das Arabische, der altertiimlichste und formen-
reichste der semitischen dialecte, welcher der seniitischen grundsprache
am niichsten steht, tritt als schriftsprache zuerst in literaturwerken auf,
die sechszehnhundert bis zweitausend jahre spiéiter fallen als die &ltesten
hebriischen und assyrischen denkmiler (vgl. Whitney-Jolly: Die
sprachwissenschaft s. 444).

Was Harlez §. V, 8. 120, 121 und §. IX, s. 156 ﬂber die heran-
ziehung der verwandten eranischen dialeote, besonders des Mittel- und
Neupersischen zur erklirung des Avesta sagt, dem stimme ich ganz bei.
Gewiss wird die genauere durchforschung dieser einzelnen dialecte, be-
sonders der so reichen und ausgebildeten neupersischen sprache manch
dunklen punct in der grammatik und erklirung des Avesta aufhellen, da
ja durch richtige anwendung der lautgesetze eine menge alteranischen
sprachgutes aus den formen des Neupersischen reconstruiert werden kann.
Ich verweise in dieser hinsicht auf P. de Lagardes: Beitrige zur bac-
trischen lexikographie, dessen Gesammelte abhandlungen s. 147—295 und
Symmicta I u. II. Wer Firdtsi’s Shihnameh studiert, der wird in den
hier gesammelten heldensagen viele beriihrungspuncte mit einzelnen Yasht
des Khorda-avesta finden. Neuerdings hat mit viel gliick, wie mir scheint,
J. Darmesteter diesen weg der forschung betreten, welcher im ersten
teile des II. bandes seiner ,,Etndes Iraniennes, Paris 1883 eine grosse
anzahl von namen der avestischen heroensage im Shihnimeh nachweist?).

Die nun folgenden §§. VI—XII lassen ofters die notige praecision

1) Vgl. die recensionen von F. Justi in DLZ. no. 23 s. 806 ff. und

" von Bartholomae: Literaturbl. f. orient. philologie I. heft, s. 11—30.
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und klarheit des ausdrucks vermissen, auch leiden sie an vielen wieder-
holungen. Man gewinnt den eindruck, als ob der stoff noch wahrend
des druckes dem herrn verfasser unter den hinden immer mehr gewachsen
sei. Trotz strenger gliederung in viele teile und unterabteilungen wird
die ibersichtlichkeit wenig gefordert. In vieler hinsicht ware eine weise
beschriénkung des stoffes fiir das zu erreichende ziel am platze gewessn.

Nach einigen ziemlich kurzen, fast diirftig erscheinenden bemerkungen
dber die hilfsmittel, welche die allgemeine vergleichende philologie und
die berichte der classischen oder der orientalischen schriftsteller fiir die
erklarung des Avesta bieten (§. VI, 8. 121—128), bekampft Harlez die
fehler der subjectiven. methode in ruhiger, massvoller weise, welche vor-
teilhaft absticht gegen die gereiztheit, wie sie in einigen seiner friiheren
schriften bei widerlegung gegnerischer ansichten zu tage tritt. Auf ein-
zelnes hier naher einzugehen muss ich mir versagen, da ich selber ein
buch schreiben miisste, wenn ich zu jeder hier und in den vorhergehen-
den §§ behandelten stellen des Avesta, wo ich Harlez beistimme oder
von ihm abweiche, meine ansicht ausfiihrlich begriinden wollte. Anregung
zu weiterer, eingehender priifung einzelner stellen habe ich aus der lec-
tiire dieses buches vielfach gewonnen.

Die §§. X—XII handeln von den grundsitzen der erklirang und ibrer
anwendung auf das Avesta, mit welchen ich mich einverstanden erklire,
Nach den bisherigen ausfiihrungen konnen wir dieselben kurz dahin zu-
sammenfassen: das Avesia muss sich selbst die richtschnur fiir die er-
klarung sein, (§. 147, 198), es diirfen nicht fremde ideen in dasselbe
bineingetragen werden. Natiirlich gilt es zuerst, wie ich meine, alle ein-
zelheiten dieses werkes zu verstehen, diese zum ganzen und das ganze
zu ihnen in beziehung zu setzen. Die stellen, wo ein jedes wort vor-
kommt, miissen alle vollstdndig gesammelt und mit einander verglichen
werden, um auf diese weise eine bedeutung zu finden, welche fir alle
stellen passt. Als hilfemittel fir die erkldarung ist die pehleviiibersetzung
zu betrachten, die jedoch nicht fiir alle teile des Avesta gleichwertig ist
und deshalb nur mit vorsicht und unter steter kritischer prifung zu
benutzen ist (s. 148, 150, 200). Das Sanskrit, hauptsichlich die sprache
der Veden, hat vor allem in grammatischen fragen das amt des sorg-
filtigen controlierens zu iibernehmen (s. 160, 198). Ferner sind die era-
nischen dialecte unter strenger beobachtung der erkannten lautgesetze,
die etymologie wie tberbhaupt die vergleichende sprachwissenschaft zur
erklarung heranzuzichen (s. 156, 162, 163). In gewissen fillen wird auch
im nicht-arischen sprachschatz und inden berichten der alten schriftsteller
belehrung zu suchen sein (s. 167).

Sind nun trotz der anwendung all der aufgezihlten hilfsmittel immer
noch worter und stellen vorhanden, die wie das ritsel der Sphinx ihres
Oedipus harren, dann muss man entweder seine ohnmacht bekennend
eine liicke in der iibersetzung lassen oder zur conjectur seine zuflucht
nehmen (s, 187—190). Es ist klar, dass sich iiber den letzteren punct
keine bestimmten regeln aufstellen lassen. Soviel aber ldsst sich be-
haupten, dass nach denselben grundsitzen, die in der classischen philo-
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logie ihre geltung haben, anch auf dem felde des Avestas gearbeitet
werden mues. Wer also hier conjecturalkritik treiben will, die bekannt~
lich aof jedem gebiete eine fiille von kenntnissen und von talent erfor-
dert, der muss vor allen dingen das Avesta nach allen richtungen hin
genau studiert haben, eine umfassende kenntnis des Sanskrit, des Pehlevi
und der ersnischen dialecte besitzen und auf dem gebiete der verglei:
chenden sprachwissenschaft wohl bewandert sein. Aber selbst gelehr-
samkeit und scharfsinn reichen zu einer guten conjectur oder richtiger
gesagt zur emendation nicht aus. Haufig ist das einseitige wirken dieser
beiden factoren der grund, warum eine conjectur neben dem ziele vor-
beitrifft. Der kritiker muss such dem glicke und dem zufalle etwas
iberlassen. Es giebt gute stunden, in welchen plotzlich die divination
aufleuchtet, das dunkel der corruptel erhellt und das wahre aus seiner
verhiillung hervorzieht, gliickliche stunden, in welchen, wie Naeke sagt,
die Minerva gleich bewaffnet aus dem haupte des Zeus entspringt. Ist
nun mit sicherheit ermittelt, an welcher stelle der fehler steckt, der uns
die wahrheit verhiillt, dann hat die diva critica die zweite aufgabe zu
16sen, durch praecise und zwingende argumentation in der darstel-
lung zu iiberzeugen, dass das richtige gefunden sei. Immer aber wird
der kritiker, auch der des Avests, daran festhalten miissen, dass er auf
diewirklichkeit, nicht anf die moglichkeit lossteuere, dasssein ziel nicht
sowol das blos annehmbere und das glaubliche sei, sondern entweder die
wahbrheit oderals dem wahren zunichst liegend, das wahrscheinliche.

Die beriihrung dieser fragen leitet mich dber zu dem zweiten, weit
kiirzeren bhauptteile der schrift (s. 197—256), in welchem Harlez dber
die allgemeinen principien spricht (s. 197—227), nach welchen die text-
kritik des Avesta zu handhaben sei. In zwei beispielen, an Yasht XII
und XVI, deren transscribierten text mit Gibersetzung er bietet, versucht
er nachzuweisen, wie diese principien ohne gewaltsame verinderungen
im texte anzuwenden und durchzufihren sind. Yasht XII ist als ganzes
metrisch noch nie behandelt, in Yasht XVI hat teilweise schon Geldner
das metrum herzustellon gesucht. Der iibersetzung sind noten beige-
geben, welche sich teils auf die lesarten, denen Harlez folgt, teils auf
die gegebene iibersetzung selbst beziehen. Letztere weicht in manchen
puncten von derjenigen ab, welche wir in des verfassers ,, Avesta, livre
sacré du Zoroastrisme, traduit du texte Zend. Deuxiéme édition. Paris
1881¢ lesen. Erginzende bemerkungen, die sich iiber verschiedene puncte,
2. b, iiber das Armenische, das alter des Avesta, iiber kritik und erkli-
rung desselben erstrecken, bisweilen wie z. b. iiber das Armenische in
lakonischer kiirze abgefasst sind, bilden den schluss des werkes. (S. 245
bis 256).

In handhabung der textkritik schliesst sich Harlez im wesentlichen
dem an, was Spiegel in der Zeitschrift d. DMG. 1882, s. 5686—619 in
klarer und fir mich iiberzeugender weise ausgesprochen hat. Mir scheint
die cardinalfrage die zu sein: welches ziel hat zunichst der kritiker des
Avesta zu erstreben, das fiir menschliche krifte erreichbar ist? die ant-
wort darauf ergiebt sich mir aus einer parallele, die ich zwischen den
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homerischen gedichten und dem Avesta hinsichtlich der ahnlichkeit ihres
schicksals ziehe. Die homerischen gesinge wie die lieder, liturgien und
ritualvorschriften des Avesta bestehen unzweifelbaft aus dlteren und
jingeren stiicken, haben sich beide, wie wir annehmen, eine zeit lang
von mond zo mund fortgepflanzt und sind erst spiter aunfgeschrieben
worden. Der redaction der homerischen gedichte, welche Onomacritus
mit seinen genossen unter Pisistratus veranstaltete, entspricht die samm-
lung des Avesta, fir welche sicherlich das 5. jabrh. v. Chr. angesetzt
werden kann. Ferner lisst sich der recension des Homer unter den
alexandrinischen grammatikern, zu einer zeit, wo das verstindnis des
Homer bereits schwieriger zu werden begann, recht gut die redaction
des Avesta unter den Sasdniden zur seite stellen, wo fiir das verstindnis
des Avesta dhnliche verhdltnisse obwalteten. Bekanntlich geht unser
jetziger teil der homerischen gedichte auf die Alexandriner zuriick, die
susgaben dieser kritiker ruhen wiederum auf dem grunde der redaction
des Onomacritus (vgl. Bergk: Griech. literaturgesch. s. 885). Wenn
nun seit dem aunfblihen der classischen philologie weder ein friiherer
noch ein jetziger kritiker des Homer jemals auf den gedanken gekommen
ist, eine textrecension zu veranstalten, welche auf der grundlage des
Onomacritus ruhte, da das fir uns jetzt erreichbare eben nur das sein
kann, was jene alexandrinischen gelehrten geleistet haben, was folgt denn
daraus fir die von uns aufgeworfene frage? gewiss nichts anders, als
dass wir zundchst den text des Avesta herzustellen suchen, wie er
damals unter den Séséniden festgestellt warde. Und dieses ziel ist recht
wohl gu erreichen. Vor allem ist ndtig, dass die bereits benuteten hand-
schriften von nenem sorgfaltiz collationiert und moglichst viele neue
zur benutzung herbeigeschafft werden. Harlez meint s. 198, dass alle
varianten jeder einzelnen handschrift mitzuteilen seien, um in allen fillen
ganz sicher zu gehn, indessen glaube ich doch, dass auch bei den hand-
schriften des Avesta eine prifung nach dem werte vorgenommen und
gewisse klassen unterschieden werden konnen, so dass diejenigen, welche
nur ganz unerhebliche abweichungen bieten, als wertlos unberiicksichtigt
bleiben. Es konnte sonst leicht ein wust von varianten aufgeschichtet
werden, wie es einst vor zeiten, die gott sei dank! iiberwunden sind, in
der classischen philologie mode war, als gewisse ritter von der eselshaut
mechanisch an den fingern abziéhlten, welche lesart die meiste autoritit
habe und stolz sich briisteten, die wahre diplomatische kritik zu iben.
Dabei kann und will ich freilich nicht in abrede stellen, dass oft gerade
eine recht schlechte lesart den weg zur sichern emendation zeigt. Als
hilfemittel fir die herstellung eines solchen textes ist die pehleviiiber-
setzung picht zu entbehren (s. 199), die sich zwar nicht sclavisch an die
eine oder andere handschriftenreihe anschliesst, die aber selbst den wert
einer handschrift dadurch erhilt, dass bei ihrer wortlichkeit die lesart,
welcher sie folgt, meistens mit vollkommener sicherheit sich feststellen
lisst (vgl. Spiegel a. a. 0. 8. 601). Dass sodann umfassende kenntnis
des Sanskrit fiir 16sung unserer aufgabe treffliche dienste leisten wird,
davon bin ich fest iiberzeugt, glaube aber eben so fest, dass manche ab-
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weichungen in der formenlehre wiein der syntax, die nun einmal das Avesta
bat und die wir fir alle zeiten als tatsachen werden hinnehmen miissen,
durch das vedische Sanskrit nicht hinweggeschafft werden konnen.

Ist nun die metrik fir unsere zwecke heranzuziehen? diese frage
glaube ich mit Spiegel und Harlez nurin beschrinkter weise bejahen
zu konnen. Fiir die teile des Avesta, welche von den redactoren bereits
als metrische erkahnt und iberliefert sind, vor allem fiir die Gathd’s, die
der Kopenhagener codex K 5 in versabteilungen und die Vendidad-sades
in strophenabteilungen geben, muss die metrik sicherlich zu rate ge-
zogen werden, darf es aber nicht fiir jene abschnitte, die nach dem ur-
teile der redactoren nicht als metrisch gelten (vgl. Harlez s. 203,
Spiegel a. a, 0. 5. 609f). Wenn man erwiigt, wie wenig sicher die
ausdehnung der rhythmischen partien des Avesta steht, wie ein und das-
selbe stiick nenerdings metrisch ganz verschiedenartig gestaltet wird, wie
der eine das als metrisch auffasst, was der andere nur als prosa gelten
Jasst, wenn man sieht, wie der eine in den kraftigsten worten und satzen
glosseme wittert und hinwegschneidet, der andere wiederum hinzusetzt
und umstellt, wie es ihm gerade beliebt, dann wird man gewiss zur vor-
sicht in der handhabung der metrik als stiitze der textkritik ermahnt,
selbst auch ber der textconstitmierung der Yashts, die keine alte dber-
setzung zur seite haben, wenn man nicht gefabr laufen will, dem krasse-
sten subjectivismus zu verfallen und gebilde einer spielenden phantasie
an stelle der wirklichkeit zu setzen.

Wie leicht handhabt sich doch dieses so einfache metrum, das nar
acht silben fordert und uns schon von jugendzeit her aus den genusregeln
der latein. grammatik wohl bekannt ist, die doch wenigstens noch den
vorzug des reimes haben, wie z. b.:

‘Was man nicht declinieren kann,
Das sieht man als ein neutrum an.
Commune heisst was einen mann
Und eine frau bezeichnen kann.

Mit welch geringen dnderungen stellt Harlez 8. 215 — er lasst nur einige
et weg — aus der prosa Bossuet’s zwei tadellose strophen zu je vier versen
mit je acht silben her! Darum scheint mir vorsicht dringend geboten. Mir
ist sehr treu im gediichtniss, welch schlagende emendationen man gerade
der metrik auf dem gebiete des classischen altertums verdankt and ich
erkenne recht gern und riickhaltslos all die hervorragenden leistungen
an, welche bereits die metrik auf dem arbeitsfelde des Avesta aufzn-
weisen hat, aber immer kann ich mich von dem gedanken nicht los-
machen, dess trotz aufbietung alles scharfsinnes in aufstellung der me-
trischen regeln fir das Avesta noch nicht das hochste und letzte ziel
erreicht ist. Vielleicht gelingt es einem gliicklichen talente einmal nach-
zuweisen, dass quantitit und accent auch in der metrik der Eranier
gur geltung gekommen sind, und so die kluft zu iiberbriicken, die in
dieser beziehung das arische volk von seinen iibrigen stammesverwandten
fiir jetzt noch scheidet.

Hat endlich die sogenannte niedere kritik ihre schuldigkeit getan
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und eine textauspgabe des Avesta hergestellt, welche als sichere grandlage
fiir weitere forschungen betrachtet werden kann, dann ist der weg fiir
die héhere kritik geebnet, die nicht einseitig auf pergamentener autoritat
fasst, sondern auf innere griinde sich stiitzen muss. Erst dannhat diese
das recht und zugleich die pflicht, in derselben weise, wie dies seit einer
reihe von jahren in der homerfrage geschieht, ihre tatigkeit d@berall da
eingusetzen, wo es gilt, die hochsten und schwierigsten probleme, wenn
nicht zu 1osen, doch wenigstens der 16sung ndher zu.fibren. Bei dem
erfolgreichen eifer, welcher sich gerade jetzt der kritik und erklirung
des alten religionsbuches der Eranier, der bibel der Parsen zuwendet,
konnen wir zaversichtlich hoffen, dass unter dem zusammenwirken so
vieler tiichtiger krifte, die, obschon verschiedener richtung, doch alle
das streben nach wahrheit eint, das Avesta seiner urspriinglichen
gestalt mehr und mehr genihert werde.

Wir sind am schlusse unserer anzeige angelangt und geben nur noch
einige berichtigungen, die der herr verfassernicht als kleinliche mikeleien
an seiner arbeit, sondern als beweis der aufmerksamkeit ansehen moge,
welche wir seinem buche und seinen studien gewidmet haben. p. 88, 171
Aarvisp dushmat; p. 46, 2 steht & un autre sens; p. 47, 18 1. ddzvo; p. 48,
6 ist statt 76 wohl 66 za lesen; p. 181, 15 v. u. lies Vd. VII, 186;
p- 127, 11 v. u. ist XIX, 90 zu lesen; p. 160, 2 steht p. 000; p. 176, 7
v. u. war zu vindt nicht Farg. 1V, sondern III, 66 zu citieren; p. 192,
18 1. Shahnameh; p. 228, 18 ist zu Yt. XVII, 50 ashss vanuhs statt ar-

doigdra zu lesen.
Jena. Eugen Wilkelm.

'W. Deecke, Die griechisch-kyprischen inschriften in epichorischer
schrift (Sammlung der griechischen dialekt - inschriften,
herausgegeben von dr. Hermann Collitz. Heft 1. Got-
tingen 1883). o4 2. 50.

In einer besprechung der sammlung kyprischer inschriften von Mor.
Schmidt nennt Isaac H. Hall als zandchst erforderlich fiir den fort-
gang der kyprischen studien: 1) eine vollstandige sammlung aller inschriften,
2) ein korrektes syllabar mit beriicksichtigung der lokalen verschieden-
heiten, 3) eine rusammenstellung der besten deutungen und im anschluss
daran vielleicht grammatik und vokabular. Diese forderungen sind durch
die Deecke’sche sammlung der kyprischen inschriften in epichorischer
sohrift erfillt worden, soweit es die anlage der ganzen sammlung er-
laubte ’); und gewiss werden alle forscher auf dem gebiete der griechischen

1) Durch dieselbe war die ,,grammatik ausgeschlossen, ebenso eine
zusammenstellung verschiedener ,bester* deutungen, welche fibrigens fast
vollig zwecklos sein wiirde, da man wohl in einzelheiten gegen D.’s auf-
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dialektologie das erscheinen dieses ersten heftes der sammlung der grie-
chischen dislektinschriften mit frende begriissen.

Eine neue, vollstindige sammlung aller kyprischen inschriften in
epichorischer schrift war aus zwei grinden in hohem grade erwiinscht:
erstens war seit dem erscheinen des Schmidt’schen corpus (1876) eine
_ recht bedeutende zahl sallerdings meist wenig umfangreicher inschriften
su tage gekommen, zweitens aber hatte Schmidt (abgesehen von den
sonstigen mingeln seiner sammlung, auf die von verschiedenen seiten
sufmerksam gemacht worden ist) unbegreiflicher weise die miinzen unbe-
ricksichtigt gelassen; denn die einzige miinze, welche sioch auf tafel X
verirrt hat, kann doch unméglich instar omnium gelten. D. hat nun
nicht nur alle aus neueren funden herriihrenden inschriften, die bisher
an verschiedenen orten zerstreut publiciert waren, gesammelt (die zahl der
eigentlichen inschriften betriigt 160 gegen 88 bei S chmidt), sondern aach,
in richtiger erkenntnis ihrer bedeutung, die legenden von 62 mfiinzen hin-
zogefiigt.

Die einrichtung der sammlung ist folgende: nach einer kurzen &iber
die kyprische silbenschrift orientierenden einleitang (p. 7—13) folgen
suf p. 18—50 die eigentlichen inschriften in lokaler anordnung, der die
spitere einteilung der insel in 4 bezirke zu grunde gelegt ist. Daran
schliessen sich (p. 51—72) die miinzlegenden, welche alphabetisch nach
den konigen geordnet sind. Den schluss bildet ein wortindex (p. 73—80),
dessen beigabe besonders dankbar zu begriissen ist. Zum ersten male
ist hier vollstindig des gesamte inschriftlich iiberlieferte material an
wortformen des sltkyprischen dialekts zusammengestellt; zweifelhaftes
ist mit fragezeichen versehen, deren zahl sich vielleicht noch etwas
vermehren liesse, gelegentlich wird sogar eine lesung mit grosser auf-
richtigkeit als ,,sehr unsicher* beseichnet. Beigefiigt ist eine schrifttafel,
die an vollstindigkeit alle frilheren weit iibertrifft und namentlich darch
die durchfihrung der lokalen anordnung sehr wertvoll ist.

Yon den texten selbst (inschriften und miinzlegenden) ist, wie @blich,
zuerst eine lateinische umschrift gegeben, dann, soweit die entszifferung
gegliickt ist, die griechische lesung. Jéder inschrift voraus geht die an-
gabe der wichtigsten quellen, etwaige bemerkungen kritischen oder er-
klirenden charakters folgen. Bei den miinzen. geht eine charakterisierung
der betreffenden stiicke voraus, bemerkungen und quellenangaben folgen.

Zu bedauern ist, dass die texte, wenn auch im allgemeinen zuver-
lissig, in mannigfachen kleinigkeiten nicht die minutiése genauigkeit
geigen, die man bei einer solchen publikation, welche der weiteren for-
schung als grundlage dienen soll, wiinschen mdchte. Ich stehe nicht
an alles miteuteilen, was mir aufgestossen ist: vielleicht kann der ver-
ebrte herr herausgeber einiges in einem erweiterten druckfehlerverzeich-

stellungen einwendungen erheben kann, in der hauptsache aber in seinen
deutungen einen wesentlichen fortschritt im vergleich zu allen fritheren
erkennen muss.
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nis (das dem hefte beigefiigte enthilt nur 6 berichtigungen) beriick-
sichtigen.

Von grioberen versehen ist mir nur eines aufgefallen: In nr. 8 fehlt
die vierte, nur ein zeichen enthaltende zeile, die sich bei Cesn. und
Pier. findet und such von mir (Leipz. Studien I pg. 288) beigefiigt wor-
den ist. Ich hatte das zeichen irrig als o* wiedergegeben (ebenso Pier.
pPg. 95), die tafeln bei Pier. und Cesn. bieten ps. Dieses zeichen ge-
stattet, wie ich gleich hier einfiigen will, auch z. 83 mit ziemlicher
sicherheit zu erginzen. Das pi° weist offenbar auf rds Ilagéas hin, vgl.
nr. 1, wo ebenfalls der name der gottin zweimal, erst im gen., dann im
dat. erscheint.

Vorausgesetzt, dass die zeilen von gleicher linge gewesen, wiirde, da
z. 1 und 2 mit D.’s erginzungen jé 12 zeichen haben, noch fir 6 zeichen
raum sein; ¢ Seoulevs und ¢ fegeds haben beide die gewiinschte zeichen-
zahl, letzteres empfiehlt sich aber mit riicksicht auf nr. 1 mehr.

Somit igt zu lesen:

2. avrdag [ps xoxédnxe ‘Oraol-]8. -Seuds 6 lepevs vds Ia-] 4.-plfas

In einer anzahl von fillen ist es zweifelhaft, ob ein versehen vorliegt,
oder ob D. seine mit anderen quellen in widerspruch stehende lesung den .
Strassburger gipeabgiissen entnommen hat: eine kurze diesbeziigliche
notiz D.’s wiirde allen zweifel beseitigt haben. 80 kommt man in die
gefahr, ihm unrecht zu thun. Die fille sind folgende:

nr. 80. An erster stelle hat D. mit Cesn., auf dessen wiedergabe
in der regel wenig verlass ist me, Schm. (nach Brandis) ein ziemlich
klares ni.

nr. 84 2. 1: Schm. und Cesn. geben na- s ns* ohne andeutung
irgend welcher zeichenreste vor oder nachher, D. ti‘ na - a5-ns- 7

nr. 86 z. 2: D. tu, Cesn. und Schm. 7b ta, Schm. 7s 0.

nr. 92 z. 1: D. %0, Cesn.,, Schm. (alle drei copien) und Neub.
nach dem Berliner gipsabguss Za.

nr. 98 z. 1 hat D. an erster stelle sa, Schm. (beide copien, in 18 nur
der querstrich undeutlich), Cesn. und Neub. nach dem Berliner gips-
abguss ms.

nr. 97. Den divisor bieten weder Hall noch Schm. Cesn. bhat
ein strichelchen zwischen ¢ und na.

nr, 108. D. to-no-ke-? bei Schm. und Cesn. ist von resten eines
vierten zeichens nichts zu sehen.

Eine principielle einwendung habe ich z. t. gegen den gebrauch der
notehenden schrift* zu machen. Durch stehende (bei im Gbrigen cursiver
schrift) will D. (vgl.p. ) kenntlich machen: ,6in unvollstindig erhaltenes
oder wahrscheinlich ungenaun iiberliefertes, aber doch erkennbares
seichen'’. Den begriff ,,erkennbar* fasst D. doch ofters etwas sehr weit,
80 ist in nr. 2 2.1 fe- o stehend gedruckt, danach miissten die zeichen auf
dem stein unvollstindig erhalten, aber erkennbar sein. Die tafel bei Cesn.
zeigt jedoch eine licke, bei Pier. nur ganz undeutliche spuren, die an
und fiir sich alles mdgliche bedeuten kénnten. Die zeichen sind somit,

Beitrige z. kunde d. ig. sprachen. IX, 11
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zwar azweifellos richtig, aber doch erginst umd wiiren besser in eckige
klammern zu setzen gewesen.

Ferner ist in einer anzahl von fillen cursive schrift angewandt, wo
stehende schrift das richtigere gewesen wire, da die seichen nur unvoll-
stindig erhalten oder nnsicher sind; dies betrifft folgende zeichen:

nr. 68, 2. 8, gruppe b ke; nr. 87, ¢. 2 ji- und a; nr. 98 vo, ja * und ro;
nr. 108 po; nr. 109 na; nr. 118 ra; nr. 184 va- (von D. selbst auf der
schrifttafel als fraglich bezeichnet). :

Von anderen versehen oder ungenauigkeiten habe ich mir notiert:
nr. 31—338 fehlt die bemerkung, dass die schrift rechtsliufig ist,
ebenso bei nr. 88 f., nr. 56 und nr. 127.

nr.34, z.2. Stattdes cursiven fragezeichens vor pa ° gehort ein stehen-
des an den anfang der zeile (vgl. vorwort p. 5).

or. 62, z. 2 am schlusse nicht divisor, sondern ein horizontaler strich,
der die abkfirzung andeutet.

nr. 66, z.1 ist t¢- cursiv zu drucken, weil zweifellos iiberliefert (von
Cesn., Hall, anch Neub. liest 80); ebenso nr. 68 z. 4 ks, nr. 103 ta.

nr.72, z.1 (8. e.). Vor ¢o ' - steht kein divisor, sondern es reicht aus
dem iber der inschrift befindlichen relief ein stuhlbein im die inschrift
herein.

nr. 100. In der griechischen umschrift ist das » filschlich schraffiert
gedruckt. )

nr. 120 giebt D. ohne jeden divisor; doch hat Schm. IX 7, welche
kopie Hall firr die beste erklart, am ende von .2 einen deutlichen, von
z. 8 einen etwas verwitterten divisor.

nr.122. In der griechischen umschrift miisste xe schraffiert gedruckt
sein.

M. 168. D. giebt an, die legende des av. sei bustrophedon; bei Schm.
und Lang ist sie aber durchweg rechtslaufig, Cesn. Sal. nr. 298 scheint
linkslaufige legende zu bieten.

M. 178. D. giebt als legende des rv. %u *(?); bei Cesn. Sal. p. 289
wird fir den rv. von nr. 294 auf pr. 293 verwiesen: dort stebt im ring
des henkelkreuzes nur g, freilich zweifellos irrig statt #». Darnach war
ku- stehend zu drucken, das fragezeichen aber wegzulassen.

M. 177. In der griechischen umschrift des rv. lies Ni{xodduw)].

M. 186 1. Stasandros statt Stasanor.

M. 195 1. av. wie in nr. 194, rv. wie in nr. 194,

Endlich sind die quellenangaben, citate u. 8. w. nicht immer von der
wiinschenswerten zuverldssigkeit, manche druckfehler sind stehen ge-
blieben, auch sind in beschrinkter zahl verschen untergelaufen.

Was zunichst die citate Hall Proceed. angeht, so bezeichnet D. mit
dieser abkiirzung zwei ganz verschiedene publicationen, die meisten citate
beziehen sich allerdings (vgl. p. 6) auf den aufsatz in den Proceedings of
the Am. Or. Soc.?). Dagegen bezieht sich das citat Hall Proceed. unter

!) Die seitenzahl XXVII ff. gilt Gbrigens nur fir die urspriiugliche
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nr. 59 und 60 auf Prooeedings of the university convocation hold at Al-
bany N. Y. July 1875.

Nun die. einzelheiten: nr. 64 lies Cesn. Sal. p. 200 f.

nr. 79 1. Schm. Epich. t. XXI n, 9.

nr. 93. Schmidt giebt nicht ein ¢ - in der mitte von z. 2 (beide
oopien sind einzeilig), sondern Neub. giebt nach dem Berl. abg. den
schluss der inschr. so:

e mi-se ti(f) || ka: 2u(u)e Zndixi

nr. 99 1. von links nach rechts.

or. 100. Unter den quellenangaben fehlt: Cesn. Cypr. t. III n. 12.

nr. 122—25 lies Cesn. Sal. p. 100 ff.

M. 158 1. Lang....vol. XI p. 12 nr, 7.

M. 167 fehlt die quellenangabe Lang Num, Chr. Ser. II, vol. XI
p- 14, n. 22. ' :

M. 185 l. Lang.......pg. 14—15, n, 27—30.

M. 188 1. Lang.......pg. 18, n. 13—15.

Nachdem ich im vorhergehenden mich lange genug bei dusserlich-
keiten und kleinigkeiten aufgehalten habe, gehe ich nunmehr auf den
inhalt der Deec ke’schen sammlung ein. Wenn ich hierbei mich des
oOfteren zu einer von der seinigen abweichenden ansicht bekennen muss,
80 wird, denke ich, niemand darin eine herabsetzung des wertes der eamm-
lung erblicken.

Von den in dieser sammlung vereinigten inschriften erregen natiir-
lich zuniichet diejenigen unser interesse, welche D. bisher noch nicht be-
handelt hat (die andern nur, insoweit D. von seinen friitheren deutungen
abweichendes bietet), und unter diesen wieder besonders diejenigen, welche
Al. Palma di Cesnola (nicht mit Luigi Palma di Cesnola dem ver-
fasser von Cyprus zu verwechseln) in seinem buche Salaminia (Cyprus)
verdffentlicht hat. Seine deutungen hat D. jetzt in einem 2. nachtrag
zur lesung epichorischer kyprischer inschriften (in dieser zeitschrift VIIL
pg- 143 ff.) ausfiihrlicher begriindet ?); in vielen fallen wird der hinweis
auf diesen 2. nachtrag geniigen.

ausgabe der Proceed. in einzelnen heften; jetzt sind sie vereinigi als
Appendix dem Journal of the Am. Or. 8Soc. beigefiigt; der betr. artikel
findet sich im App. zu vol. X 2 p. CLVII fi. Bei dieser gelegenheit will
ich bemerken, dass in eben diesem vol. X des Journal dem Hall’schen
artikel ,,The Cypriote Inscriptions* nur 7 tafeln beigefiigt sind; die 8.,
welche in dem seinerzeit erschienenen separatabzuge enthalten war, fehlt
leider, und zwar nicht etwas nur zufillig in meirem exemplar, denn die
beiden inhaltsangaben im innern und auf der riickseite des bandes geben
@ibereinstimmend an: with seven plates,

1) Eigentiimlich ist, dass weder die sammlung auf diesen 2. nachtr.,
noch dieser auf jene mit einem worte bezug nimmt.

11*
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Bevor ich auf einzelnes eingehe, fiilhre ich diejenigen inschriften an,
von denen die sammlung den ersten deutungsversuch bringt, der dber-
haupt gemacht worden ist; hiervon ist natiirlich manches anfechtbar, D.
befleissigt sich selbst grosser reserve, doch ist seine meinung in jedem
falle beachtenswert. Diese erstmalig gedeuteten inschriften sind folgende:
nr. 11, 14 (sehr hypothetisch), 25, 38 z. 2, 48 (sebhr zweifelnd), 44, 49,
B8, 101, 111, 115, 117 f., 121, 122—5 (die lesung von Bayce ist véllig
verfehlt), 138, 139—41, 147, 149.

In der einleitung p. 9 sagt D.: ,,die schrift lauft in der regel von
rechts nach links..... . durch einwirkung der gewohnlichen griechischen
schrift findet sich aber auf spiteren denkmilern auch die richtung von
links nach rechts“. Nun sind folgende inschriften sicher rechtsliufig:
nr. 81—383, 38 f.,, 46 f., 56 f., 127; bei keiner aber spricht etwas dafir,
dass wir es mit einem ,spiteren denkmal* zu thun haben, ja bei zwei von
ihnen lasst sich mit ziemlicher sicherheit das gegenteil beweisen.

Auf nr. 89 wird ein konig Twudyagis genannt, der jedenfalls mit dem
auf M. 198 als vater des Zrao/rowos genannten Twudyapes identisch ist:
Stasioikos regierte aber um 440, sonach ist die inschrift nr. 89 doch
keinesfalls spiter als 440. In noch weit dltere zeit (anfang des 7. jahr-
hunderts) gehdren die beiden goldenen armbander aus Kurion (nr. 46 f.),
wenn der auf denselben genannte konig Erécardpos wirklich mit dem
sus assyrischen denkmilern bekannten Ithuander sar Paappa iden-
tisch ist.

Andrerseits zeigt gerade das denkmal, welches D. als ,weihinschrift
aus makedonischer zeit, wohl die spiteste erhaltene steininschrift* be-
zeichnet (nr. 41), linksldufige schrift, ebenso die phdnizisch -kyprische
bilingue nr. 69 (fast die einzige sicher datierbare inschrift), welche um
das jahr 880 anzusetzen ist. Darnach diirfte meine hypothese (a. a. o.
pg- 266), dass umgekehrt die kyprische schrift urspriinglich rechtslinfig
gewesen und erst spater — vielleicht durch phonigischen einfluss (?) —
linksldufig geworden sei, die grossere wahrscheinlichkeit fiir sich haben.

nr. 1. D. schliesst sich ganz an Pierides’ lesung an: mir scheint
das 6. zeichen der 2. zeile eher me - als mi- zu sein, vgl. das dhnliche
zeichen nr. 156 z. 2, dem nur der vertikale strich unter dem kreuz fehlt
(s. schrifttafel das zweite zeichen fiirms* und das erste fir me:). Das mi*
in z. 1, sowie in nr. 2 ist wesentlich anders geformt. Darnach wire
auch hier wie in nr. 15 ue xaré9nxe zu lesen.

nr. 4. Ist das va- bei Cesn. doch richtig (nicht wie D. vermutet
aus ¢° verlesen), so wiirde vé&ls Haglas ru[vdooas zu erginzen sein, vgl.
nr. 38 f.

or. 11 liest D. von links nach rechts. ... ps* a°.... und erkennt auch hierin
_ vdg Hulplals. Die deutung ist nicht zweifellos, da alle anderen gleich-
artigen inschriftfragmente (nr. 4—10, nr. 12) linkeliufige schrift seigen
und die weglassung des divisors bei Pierides, der nur eine umschrift,
nicht eine nachbildung des originals giebt, nicht dessen fehlen auf dem
stein beweist.
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nr. 18. Weihinschrift von ganz dholicher fassung wie nr. 2, aus
Cesn. Sal, vgl. 2. nachtrag nr. XXI. Interessant ist, dass sich hier zd¢
INegfes findet, wihrend die inschriften von Chytréa (nr. 1 ff.) nar die
form IHagplx kennen (IMapije auch in nr. 69). D.’s 'AlxeoréIeuss ist
zweifellos richtig, Pierides’ ‘dporé9eusc widerspricht den leseregein,
es miisste a°ri - a8 {0 - statt a- i se- %0 * geschrieben sein.

nr. 16 (aus Cesn. Sal., vgl. 2. nachtr. nr. XXII).

or. 17. Diese, wie die gleichartigen inschriften nr. 30 u.65, welche
gemeingriechische und epichorische schriftzeichen nebeneinander auf-
weisen, wiirde ich lieber nicht bilingue, sondern nach Pierides’ vor-
schlag digraphisch nennen.

nr. 20 (aus Cesn. Sal.). In z. 2 lLiest D. xaré3o0y und bemerkt
dazu (2. nachtr. nr. XVII): ,aoffillig ist die erhaltung des o in xeréSssar.
Mir scheint die form xeré$wey unmoglich, da der dbergang von & zu &
sonst kyprisch nur vor vokal eintritt, vgl. tafel von Idalion (nr. 60):
niovre, dredja, rényga, $iov, lwos. Ich vermute dsher xavrédyay; das
scheinbare sa* kann recht wohl verstimmeltes ja* sein, es fehlt nur der
die beiden schenkel verbindende bogen, vgl. xaréS¢av nr. 60, 27.

nr. 81 (aus Cesn.Sal, 2. nachtr. nr. XIX). Dieselbe inschrift hatten
schon Beaudouin u. Pottier (Bull. de corr. hell. III p. 847 f.) ver-
offentlicht, und swar falschlich einzeilig und in folgender, zunichst auf-
falliger fassung:

e*mi-o'ta‘u‘ne pa-s-o'na-i’ o
Die abweichung erklirt sich aber auf einfache weise. Ihr gewihrsmann,
Aristides Michailidis, nach dessen kopie sie die inschrift mitteilen,
hat falschlich von links nach rechts gelesen und das original

1. o'na‘i‘o°

2. ne'na-si-

8- o’ ta ‘%

4. e 'mi°
ohne angabe der zeileneinteilung, indem er z. 2 na* in pa-° verlas, so
kopiert:

0'i'na‘o° s "pa‘ne-u-ta o mi‘e*
Diese vermeintlich eingeilige inschrift haben nun die Franzosen in um-
gekebrter richtung gelesen und sind so zu der oben gegebenen fassung
gelangt.

Auf dieselbe weise ist die abweichende fassung, welche Beaud. und
Pott. ,deren text filschlich einzeilig ist und irrige wortfolge hat“ (D.
2. nachtr. nr. XX) von nr. 83 geben, zu erkliren. Das original (bei Cesn.
8al.) lautet :

1. ti'mo°ku-pa- ra-se*

2 e ms

8. ti'mo°da mo*

Aristides Michailidis bat wiederum von links nach rechts gelesen
und ohne angabeder zeileneinteilung, indem er in 2. 1 ku* in me- verlas
und das letzste (eigentlioh erste) zeichen @ibersah, so kopiert:

se ra-pa-me-mo-mi-e'mo°ta  mo-ts-
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Die Franzosen haben wieder in entgegengesetster richtung gelesen :
ti*mo-ta-mo-e mi mo-me-pa‘ra-se*

durch conjectur das fehlende # ° ergiinzt und me* in ku- verbessert: so

haben sie dieselben worte, nur in umgekehrter reihenfolge.

nr. 24 (aus Cesn. Sal, vgl. 2. nachtr. nr. XVIII).

nr. 6. D. vermutet jetzt in dimes, welches er friher als Jimeus
erklarte, ein eigentiimliches kyprisches wort fiir ,,weihgeschenk*, dass er
dann auch in einer andern inschrift (nr. 102) wiederfindet; in nr. 98 er-
kennt er zweifelnd einen plural dazu r& démaje (wo die entstehung des
J unklar ist) und in nr. 49 u. 122 ein abgeleitetes verbum dinde.

nr. 80 (nach Beaud. und Pottier, vgl. 2. nachtr. nr. XII).

or. 81 f. Die deutung des 5. zeichens als jo* hat D. wieder fallen
lassen und erkennt darin ein paphisches zeichen fiir o* (ebenso in nr. 41).

nr. 45. Den ersten namen liest D. jetzt mit Ahrens ‘foiroxd com.
Meine bedenken gegen dvé9nxe z. 2 f. (a. a. 0. p. 282) halte ich aufrecht
und ebenso meinen vorschlag, unter der annahme, der verfertiger habe
den querstrich des ms* filschlich oben statt unten angebracht, uer ¥F9nxe
zu lesen; nur halte ich jetzt usy fir den acc. des pron. pers. der 1. per-
son, vgl. ue ur. 3, uev nr. 71. Das simplex #97xe liest D. vermutungs-
weise in nr. 96.

nr. 49. D.vermutet: me | t° pa* uwédine, was jedoch wegen vernach-
lassigung des divisors hochst bedenklich ist.

nr. 58 (aus Cesn. Sal., vgl. 2. nachtr. nr. XXIV). Dort steht auch
der hier fehlende divisor nach o.

nr. 60 (tafel von Idalion). D. hat meine deutung der miinzbezeich-
nung ¢ (s. 16 und 26) als d¢doayuor acceptiert und in gliicklichster weise
vervollstindigt, indem er das darauffolgende ¢* als abkiirzung von *Hdala
oder *Hlalwaxa deutet. In der tat wiirde eine rechnung mnach ,halben
didrachmen** etwas sonderbar sein. .

In der hexameterinschrift nr. 68 ist bemerkenswert, dass D. jetzt
Kagorspdval statt des fritheren Kpaorscdvaf liest, offenbar um den verstoss
gegen die leseregeln, nach denen Kpedor:s nicht ka * ra * & * ¢ sondern ka-
ra’ sa -1i * geschrieben sein miisste, zu beseitigen; iibrigens mit stillschwei-
gender vernachliassigung des divisors, den die lateinische umschrift zeigt. —
In z. 8 soll av/Spwne, Iefaic AL’ ¥svy’/cc xne mit aphiresis des a von éid’
gelesen werden. Das erscheint mir ausserst hart, abgesehen davon
dass das « in dem kyprischen texte geschrieben ist. Ich wiirde vor-
ziehen: &v/Jpwne, Sedi/dAL #uy'[a xnp zu lesen. Das durch synizese ein-
silbige Sedde (vgl. Scois z. 2 und Fés z. 4) ware dann vor vocalischem
anlaut verkirzt, vgl. Hom.Il. y. 152 devdpdp dpeliuevor, a 15 yovodp éra
oxinrop (dass die stellen kritisch angefochten sind, ist fiir unsern zweck
gleichgiiltig).

nr. 4. Warum nicht Jyaldeuss] geschrieben ist, wie Ovaeimgo{s]
nr. 76 u. 8., ist mir uanerfindlich.

nr. 77 (vgl. 2. nachtr. unter nr. XV). Bei Cesn. und Schm. be-
ginnt die inschrift bei me *fo ‘- ke. Ebenso liest Neubauer. D, setat
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den pamen des weihenden an erste stelle, wofar allerdings der gebrauch
spricht, und bemerkt: ,der anfang scheint nicht ganz sicher. Doch
hitte er besser gethan, die bisherige wortfolge im texte beisubehalten
und seine vermutung fiber den anfang in der anmerkung auszuspreehen.
Im iibrigen muss ich auf diese inschrift unter nr. 1223 noch einmal zu-
riickkommen.

or. 93. D’s. Zrecldoauos ist sehr unsicher. Das erste seichen (s. o.
P-161) scheint vielmehr ms- zu sein, auch die beiden ¢q* sind sweifelhaft,
de bei Cesn. beide, bei Schm. 18 wenigstens das erste, vollig dem
7. zeichen e - gleichen.

nr. 94. Da Neub. dieselbe inschrift ¢ u - ni- sa ° te° liest, scheinen
noch andere zeichen ausser jaz° sweifelhaft zu sein.

nr. 96. D. hilt Schm. XII 9 und 3b fiir copien derselben inschrift
und combiniert aus beiden folgende lesung:

e*?'me-se-sc-teke'toce-po-i
Ich halte aber meinen widerspruoh gegen die identitit aufrecht. Schm.
XII 3= Cesn. Cypr. 20 enthilt lauter klare zeichen:
e mo-se‘|te-ka-to e po*/
82— Hall 18 aber lasst nur folgende zeichen erkennen:
e*i*gese-i-?'tore —"te"

Ob zwischen den beiden ersten zeichen iiberhaupt je noeh etwas ge-
standen hat, wie D. annimmt, ist zweifelhaft. Das erste ¢ - konnte aller-
dings auchme* sein (8> zeigt an der entsprechenden stelle mo-), das dar-
auffolgende se* ist zweifelbaft (8b se°), das 4. zeichenkonnte verstimmeltes
se* sein (8b divisor), das 5. eher ¢ als te* (8% te’), das 6. ist unerkennbar
(8b ka); an vorletzter stelle ist keine spur eines zeichens zu entdecken
(8v po°), das letzte zeichen ist eherte' alss+ (3bdiv.) —Hall bemerkt zunr.18:
ndie inschrift ist beinahe verwittert und es scheint fast unméglich
eine gute lesung aufzustellen. Es ist schwierig risse von schrift-
zeichen zu unterscheiden. Die tafel stellt die inschrift so genan
wie ‘moglich dar*, und kommt, wie er versichert, nach langem stadium
des originals, zu folgender lesung:

. e 2362 2-Pto e P te

Dass demselben original Cesn. und Birch (auf welchen Schm.

3b zuriickgeht) ihr

e mo-se [te-ka'to* e po-|
entnommen haben sollten, erscheint mir, trotz der iibereinstimmung ein-
zelner zeichen, undenkbar. Damit fallt aber auch die auf der identitat
heider kopien beruhende lesung D eeckes.

Unter nr. 109 sind Schm. Epich. XIV, 3 (= Hall n. 15) wnd XX,
"1 (=Cesn. Cypr. 27) vereinigt, deren identitit D, mit glaoklichemn blicke
erkannt hat.

nr. 122—185 sind die verschiedenen inschriften eineskieinen steiner-
nen dreifusses, der unter den funden Al. Cesnolas .in mancher bezie-
hung das interessanteste stiick ist (vgl. 2. nachteag nr. XV).

Die randinschrift des beckens (ur. 122) seigt nimlich eime merk-
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wiirdige verwandtschaft mit nr. 77; zur veranschaulichung stelle ich sie
zusammen :

nr. 122 ﬁ'ma‘la'ko'n'm'k'a'vc'lo'/ti'l'-ve'ttl'pa'/pa'lc'n'/

or. 77 ka°ma-la‘ko'se'zo‘te'a: .. .......... ne - te: ke -

e po-lo-ni:
apo-lo mi-

Die groese der licke in nr. 77 lisst sich nicht feststellen. D. ist
von der identitdt beider iiberzeugt und stellt den mutmasslichen sach-
verhalt kurz so dar: ,Luigi Cesnola hat das fragliche objekt gekannt,
aber nur einen mangelhaften abguss(?) der randinschrift genommen. Der
dreifuss der sammlung Alex. Cesnola ist eine unvollkommene nach-
shmung des verlorenen oder versteckten originals“. Gegen diese erkla-
rung erheben sich aber gewichtige bedenken: einmal ist es unwahr-
scheinlich, dass L. Cesnola, wenn er einmal eine kopie nahm, nicht nur
sieben zeichen der randinschrift, sondern auch den achtstrahligen stern im
innern des beckens (nr. 123) unberiicksichtigt gelassen haben soll. Ebenso
unwahrscheinlich ist es aber auch, dass der verfertiger der kopie
[o*) ne-te: ke zu pa/pa- te ne/ entstellt haben soll.

Doch sehen wir uns erst den achtstrahligen stern im innern des
beckens etwas niher an. Er enthilt folgende zeichen:
ka*s°re-te’
tiste ti jar
po-le: po- o
u-ve-le-to*

e po-tose’
u‘o‘a‘ru*
e'ta-li- o
ke -ja‘te ra*

In der mitte des sternes steht ein ne, welches D. zu z. 2—4 u. 5—8
zieht. Zu 2. 8 bemerkt er: ,das po ‘e po-o- ist eine nachahmung der
von Brandis (p. 660, z. 8) so verlesenen und irrig T'odyd» gedeuteten
zeichengruppe in nr. 68, 4, diein wahrheit (po-ro-ne o-[i]) poovéai zu
lesen ist*. Diese bemerkung machte mich sofort statzig. In der tat ist
die dhnlichkeit von z. 8 mit Brandis p. 660, z. 8 augenfillig. Aber
wie ist das zu verstehen: ,eine nachashmung“ ? Wenn der verfertiger ein
original vor sich hatte, welches er kopierte, wie kam er dazu, hier von
diesem original abzuweichen ? Dies bewog mich, auch die anderen strahlen
des sternes auf solche ,,nachahmungen hin za priifen und den etwaigen
vorbildern nachzuforschen. Bei simmtlichen zeilen stellte sich da die
mdglichkeit einer entlehnung aus Brandis ,wversuch* heraus:

1. ka'i-re'te:(aus n. 68, 4) Brandis p. 654, nr. 1

3. ti‘te'ti ja* ne: verlesen (oder verschrieben) aus

ka‘te'# ja-ne* (nr. 60, 27) Br. p. 657, n. 18

8, siche oben. Br. p. 660, nr. 23, auch p. 655, n. 8

4. [e']u've'le to-ne: (vgl. M. 171) Br. p. 659, n. 22

8. e°po‘to:se (sus nr. 87) Br. p. 655, nr. 8

R 2 A
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6. u 0 a'ru-ne* verlesen aus [ka° ra‘ju°o-me’ no - ne (nr. 60. 9)
) Br. p. 654, n. 1 (9)
7. e-ta-l 0" ne* (aus ur. 60, 1) Br. p. 655, n. 9
8. ke'ja'te'ra'me° verlesen aus [lo°]ni ja'te ra'ne- (n. 60. 8) Br.
p. 647, n. 13.

Dadurch aber ist meines erachtens erwiesen, dass wir es nicht mit
einer verhiltnismissig harmlosen kopie, sondern mit dem werke eines
kundigen falschers zu tun haben.

Fir die randinschrift (n. 122) kann allerdings Br. nicht die quelle
sein, da er wobl die gruppen ne-te-ke: und zo-fe-a p. 6567, nr. 18 und
[to*]a* po:lo- ni- p. 668 n. 88, nicht aber die gruppe ka"ma-la-ko-se"
giebt: fiir einen teil dieser randinschrift ist also wobl die hypothese D.’s
zutreffend, dass sie eine kopie des originals von nr. 77 ist. Der falscher
trug die worte a-po-lo-ni-ka-ma-la ko' se %o - te " a - rechtsliufig ein
(das original ist linksliufig), schrieb aber e* statt ¢ (beidemal) und ¢+
statt ka-; denn umgekehrt pach unsrer inschrift in nr. 77 ka* in - zu
andern erscheint mir unzulassig. Die ersten drei zeichen beliess er in
der urspriingiichen richtung und verlas nur das etwas verstimmelte ke -
(nach Br. 657, n. 18) in pa. Den rest der raundinschrift setze ich wieder
ganz auf rechnung des félschers, wenn ich auch zar zeit die quelle, aus
welcher er geschopft, noch nicht nachweisen kann. Dagegen erklaren
sich die ritselhaften zeichen unter den drei fiissen und unter dem becken
wieder durch die benutzung von Brandis; der falscher hat von den
zeichen, welche Br. p. 670 fiir die 4 vokale i, e, o, u giebt, je das an
erster stelle stehende gewiiblt (fiir e das jetzt richtiger ve - gedeutete zeichen)
‘und dieselben willkiirlich auf die 4 stellen verteilt, welche er mit schrift-
zeichen zu versehen wiinschte. —

Ich verkenne nicht, dass meine hypothese einer filschung mancher-
lei bedenkliches hat; doch scheinen mir die bedenken unerheblich im
vergleich za den kithnen annabmen, zu welchen D. seine zuflucht nehmen
muss, um der inschrift einen ertraglichen sinn abzugewinnen.

or. 126 (ans Cesn. Sal., vgl. 2. nachtr. nr.XVI). Die inschrift bietet
durch eigentiimliche zeichen besondere schwierigkeiten: D. hat sie in der
hauptsache richtig gedeutet. Er betrachtet die mannigfachen eigentiim-
lichkeiten der schreibung als zeichen dafir, dass die insechrift in spiter
zeit verfasst und fliichtig geschrieben ist. Doch bleibt die schreibung:
to-to me- a-te’ fir zo(v) Soue(r) “4(¢)dn(s) mit vernachlissigung des » vor
vokalischem anlaut und desinlautenden iota subscriptam bedenklich. Inter-
essant sind die anklinge an homerische formen in egfloerv (aor.) und
douey, sowie der conj. aor. oviijon(s).

Am meisten bedenken erregt der schiuss der ersten und der anfang
der letzten gzeile. In 2.1 soll das vorletste zeichen ss- sein, doch gleicht
es keiner der zahlreichen iberlieferten formen fiir s auch nuor einiger-
massen: auch das Jetzte zeichen (D. ¢e) unterscheidet sich wesentlich von
den vier fe* in z. 1 und 2. In z 8 erklirt D. das erste vollstindige
zeichen fiir to-, wieich glaube, mit unrecht; es gleicht den beiden o ° in
z. 1 ziemlich genau. Davor hat meines erachtens nicht noch ein seichen

Beitriige = kunde d. ig. sprachen. IX, 12
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gestanden : wenigstens ist das, was D. fiir den oberen arm eines me - halt,
nach der abbildung bei Cesn. nur ein riss im rande des bleistreifens.
Das 8. zeichen deutet D. als je; doch ist in einer inschrift, welche das
£ nicht erhalten zeigt, wohl kaum das vorkommen von j anzunehmen.
Sonach steht D.’s und¢ ¢isn suf ziemlich schwachen fiissen.

nr. 127 (aus Cesn. Sal.). D. zweifelt an der korrektheit der diber-
lieferung und verwirft die lesung von Sayce und Birch, weil sie zu
der abbildung nicht stimmt. Gegen dieselbe spricht auch, dass xeve-
ornoe, woiibrigens das fehlen des augments auffillig ist, ka" ta'se: e - se- statt
des zu erwartenden ka'ta - sa*te:se- geschrieben ist. Man konnte ein ver-
sehen des steinmetzen annehmen, der {a* und ¢e’ vertauschte; dann wire
ka: te-se'ta - se* xavéorace zu lesen. Das vorletzte zeichen ist nur in spuren
erhalten, welche aber fiir ta* sprechen, das letzte ist nur ein kreuz, was
me °, aber auch 4° sein konnte. Darnach lese ich vermutungsweise die
zweite hilfte:

xavéorace 1@ ‘A[ppod fras.

or. 128 (aus Cesn. Sal, vgl. 2, nachtr. nr. XXIII). D. giebt die
inschrift nach der lesung von Sayce, deren zuverlassigkeit sich nicht
controlieren lasst, weil die abbildung bei Cesn. zu unvollkommen ist;
was sich jedoch dort erkennen liésst, spricht nicht fiir Sayce; eine noch-
malige vergleichung des originals ist dringend wiinschenswert.

or. 129 u, 130 (aus Cesn. Sal.,, vgl. 2. nachtr. nr. XXVIII f), glas-
ring und toilettenkastchen mit gleichlautender inschrift. Letzteres ist
fibrigens nicht, wie D. irrig angiebt, von schildpatt, sondern besteht aus

den beiden schalen einer muschel, welche durch ein bronzenes scharnier

verbunden sind. Die inschrift deutet D.:
Auftdns ABpoSdaan

wobei der dativ auffillig ist. Der verfertiger beider inschriften scheint
der kyprischen schrift nicht eben kundig gewesen zu sein: er hat offen-
bar eine einzeilige vorlage gehabt und nach derselben rein mechanisch
die zeichen von links nach rechts eingetragen. Nur so erklirt es sich, dass
in or. 129 die zweite zeile den anfang der inschrift enthdlt, ja in nr.
130 nur die beiden ersten zeichen in der unteren zeile stehen. Warum
sollte man einem so unkundigen manne nicht auch das weglassen eines
zeichens zutrauen? Darnach scheint mir diedeutung: Jagtdns Apoo[d¢)rafs]
6 f[epevs nicht zu gewagt. Dass derselbe fehler beidemal erscheint, kann
daher kommen, dass die eine inschrift wieder nach der andern kopiert ist.

Bei nr. 181 scheint es fraglich, ob die zeichen iiberhaupt kyprisch
sind; verdachtig ist namentlich, dass auf jedes zeichen ein divisor folgt,
was sonst nirgends vorkommt.

nr. 186 (aus Cesn. Sal, vgl. 2. nachtr. nr. XXVI).

or. 136 (aus Cesn. Sal.). Fiir das zweite zeichen schwankt D. (2. nach-
trag nr. XXVII) gwischen e und su-, ich mochte es fir ze, das 8. fir
no - halten. Dann ergiibesich, unter der annabhme, dass dem letzten zeichen
der querstrich fehlt, der es zu o- machen wiirde: ¢ Feved(v)dao (scil. ordu-
vo5). Hevowdag bei Wesch. und Fouoc. n. 814; zu dem gen. auf -eo vgl.
Kvnpaydexo n. 79.
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nr. 1839 konnte auch, wie bei Cesn. 8al p. 45, iber kopf gelesen
werden, dann ergibe sich die lesung: ¢a - pi- te* daptdn(s). Derselbe
name findet sich oben in. nr. 129 f., wo ebenfalls dem #f¢° der untere
querstrich fehlt.

Zu den miinzen habe ich nur weniges zm bemerken. Die quellen-
angaben konnten gelegentlich mit riicksicht auf nicht-numismatiker deut-
licher sein; iiber den katal. Behr konnte mir selbst ein numismatiker
keine auskunft geben.

Diesem katal. Behr ist u. a. nr. 166b entnommen; ich habe darum
nicht nachpriifen konnen, inwieweit das Zo* des av. zuverlissig ist, welches
allein dafiir spricht, M. 156 u. 1566 dem Euagoras zuzutejlen, wihrend die
prigung auf einen konig aus der familie des Euelthon hinweist.

nr. 167. Das na* des av. halte ich, wo es sich findet, fiir verstiim-
meltes pa- und bezweifle den titel vavagyos fir Euagoras II.

nr.160. Auf den beiden exemplaren, welche Luynes vorgelegen haben,
steht hinter dem zweiten u* noch ein zeichen ,,phonizischem waw @hnlich* (L.).
Auffallig ist auch stellung und form des angeblichen divisors nach dem
ersten u; da ein solcher sonst nur als punkt am ende von miinzlegenden
erscheint, halte ich den strich hier fiir ein zahlzeichen. Dasna - ist auch
hier nicht zweifellos, da das zeichen bei Luyn. VI, 8 noch einen 3. quer-
strich zeigt.

nr. 178. Die zeichen des rv. hat D. durch gliickliche combination
der auf verschiedenen exemplaren vorhandenen reste zum ersten male
festgestellt und gedeutet und aus diesen miinzen einen bisher unbekannten
kyprischen konig Menetimos nachgewiesen.

or. 176. In den zeichen des rv.:

mi- la-
ni .
ni: g’
wollte schon Schm. (Id.p. 80) Zadauw{[wr] erkennen, aber er deutete das
mittlere n¢- filschlich als sa- und liess das zeichen rechts unten unberiick-
sichtigt. D. liest Nixodduw] Zedauw([wr]. Interessant ist die namens-
form Zedaulviog, die gemeingriechische form findet sich in nr. 148.

Ebenso ist der rv. von nr. 178 von D. zum ersten male gedeutet:
Ni[xodduw] Kicoada[ow ?]Y).

nr. 188. Die lesung ist von D. nach einem abguss verbessert: er
liest auf dem rv.:

Pacdé] ros] Zraoirol[xw).
Ich hatte (a. a. 0. p. 297) mit Pier. Sracux|pdreos] gelesen. Nun muss
natiirlich auf dem av., wo ich [Zreo(]couxo[s] gelesen, ein anderer name
gesucht werden, und D. liest dort Saoedevs [Ova]olroixofc].

nr. 185. Das nu- ist hochst zweifelhaft; nur auf der letzten der vier
von Lang angefihrten miiozen (or.30) findet sich neben pu* ein zweites
zeichen, dessen form iibrigens von der des sonst nu‘ gedeuteten zeichens

1) Das ex. des Berl. mus., welches ich friiber verglichen, hat iibrigens
in der mitte des ringes zweifellos pa; so auch Brandis.
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durchaus verschieden ist. Da Leng von dieser miinze keine sbbildung
giebt, lisst sich seine wiedergabe der gzeichen nicht controlieren.

nr. 198 hat D. gewiss richtig dem Stasioikos zugeteilt und den av
zuerst vollstandig gelesen:

[Bagslevs Zraol]ro[s]xos Kupusis.

Von besonderem interesse ist, dass Kvpweds d. i. Kovpwes (was schon Blan
Wien. num. ztschr. V p. 18 vermutet hat) ku-ri-6- - se- geschrieben ist:
ein sehr erwiinschter beleg dafir, dass wirklich der 5. vokal im Kyp-
rischen noch den u-klang gehabt hat. Ferner kennen wir nunmehr eine
paphische konigsfamilie in drei generationen: Timocharis, seinen sohn
Stasioikos und seinen enkel Onasioikos.

nr. 195 trigt-ezwischen den fiissen des stiers die zeichen a-ri. Ist
dies etwa abkiirzung von Apffaos und die miinze dem in nr. 41 genannten
Aribaos, vater des Amyntas, zuzuteilen?

nr. 198. Das vermeintliche a- dirfte ornament sein, wie der 8-strah lige
stern auf den miinzen Cesn. Sal. p. 295 n. 309 und Luyn. V, 5 u. 10.

nr. 200. Die zeichen des rv. machen in ihrer sonderbaren, unsymme-
trischen stellung den eindruck, als ob sic erst nachtriglich beigefiigt
wiren; sonach hiitte eine {iberprigung stattgefunden.

So ware ich denn zum schluss dieser ausfibrlichen Lesprechung ge-
langt. Noch einmal sei hervorgehoben, dass die mancherlei kleinen aus-
stellungen das gesamturteil iiber den wert der sammlung nicht wesentiich
beeinflussen konnen. Sie ist eine hochst dankenswerte zusammensteliung des
zerstreuten materials an inschriften und miinzlegenden, sie orientiert in
bequemster weise iiber das bisher auf diesem felde erreichte und bietet
die grundlage fiir eine zukiinftige behandlung des kyprischen dislekts.

Leipzig. Hans Voigt.

Kyprisch piva.

Nr. 184 der sammlung der kyprischen inschriften zo*li * na* pi- va
ist wol zu lesen: Zwliya plFa — att. {Joa in dem sinne von {doa xar-
eoxevaoe (10 uwnueiow, vy oogoy) wofir M. Schmidt Kubn's und
Schleicher’s Beitr. V 304 die beispiele zusammengestellt hat. Z. b.
Cig. 1957 c.: Odinle Nuugl(s) &xvrij {doa. ,;lebend* adj. heisst also kypr.
Btros, Plra, Blrov, wihrend ,das leben* {@ (= {wrj) bedeutet, cf. n.60.
z. 10. 28. 28.

Mit Edaguoroxgérns n. 74, wie vielleicht doch zu lesen ist, vgl. thess.
A(a)xparinneos Mitt. d. inst. VIII p. 108 z. 6.
Konigsberg i. Pr. W. Preliwits.
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Zur geschichte des avestaalphabetes.

Seitdem Lepsius durch seine abhandlung iiber das ur-
spriingliche zendalphabet (1863) wieder auf den werth der ein-
heimischen iiberlieferungen iiber diesen gegenstand hingewiesen
hat, ist in die erforschung der einzelnen zeichen dieses alpha-
bets neues leben gekommen. Man begniigt sich nicht mehr mit
den resultaten, welche sich fir Burnouf und Bopp ausihren
zum theil ungeniigenden hilfsmitteln ergeben hatten, man sucht
jetzt sowol aus der einheimischen iiberlieferung als auch aus
den handschriften den genauen werth eines jeden buchstaben
zu ermitteln. In letzterer hinsicht hahen neuerdings Sale-
mann und Bartholomae (vgl. d. Zts. 7, 185 fg.) dankens-
werthe aufschliisse gegeben, an sie schliesse ich die folgenden
bemerkungen iiber denselben gegenstand an, dem ich bereits
friiher einmal erortert (Kuhn, Beitrige 4, 298—313) und seit-
dem picht wieder aus den augen verloren habe.

Um allen missverstindnissen vorzubeugen muss ich gleich
hier erkliren, dass nach meiner festen iiberzeugung unser avesta-
alphabet ein ziemlich junges ist, das sich erst seit anfang des
6. jahrh. n. Chr. aus der pehlevischrift herausgebildet hat.
Hiermit ist auch meine ansicht iiber das alter der einheimischen
avestdalphabete ausgesprochen: dieselben miissen in die némliche
zeit zuriickgehen, keinesfalls in eine friihere, denn die alphabete
koonnen doch nicht dlter sein als die schrift, welche sie uns er-
kldren wollen. Man hat nun das avestaalphabet bis jetzt vor-
zugsweise mit dlteren schriftsystemen verglichen, mit dem sans-
kritalphabete und it der altpersischen schrift, bei der grossen
jugend des alphabetes wird es aber nicht unniitz sein, auch das
verhiltniss zu einem jiingeren alphabete zu untersuchen, nim-
lich dem neupersischen, das nur wenige jahrhunderte spiter
entstanden ist und eine sprache darstellt, welche sich von der
sprache der letzten Sasaniden nur wenig unterscheidet. Es ver-
steht sich, dass hier zuniichst nur von den consonanten die rede
sein kann, denn die vocale werden in der neupersischen schrift
gewohnlich nicht geschrieben. Wir werden nun zuerst diejenigen
consonanten besprechen, welche im avestaalphabete und im
neupersischen alphabete zusammen stimmen und dann einige

Beitrkge z. kunde d. ig. sprachen. IX. 12
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bemerkungen iiber diejenigen zeichen des avestZalphabetes folgen
lassen, welchen im Neupersischen etwas entsprechendes nicht
zur seite steht. Folgende consonanten decken sich nun gegen-
seitig:

1. 9§ & C N
s ¢ s &
2. o g oo
(4 z 5
3. 0 6 4 e (2)
o O o I3
4. @ ¥ 4 o
w © v >
5, C 7?2 b
(T S
6. v w g
w P

Hierzu kommt noch der hauchlaut ¢», dem im Neupersischen
sowol | als » gegeniiber stehen, dann zwei nasale ) = ., und
¢ = und die ligatur sy = 45

Vergleichen wir diese eben aufgezihlten consonanten mit
den consonanten des altpersischen alphabetes, so finden wir —
wenn wir, wie natiirlich, von den verschiedenen formen des-
selben consonanten und von ligaturen absehen — dass die
summe der altpersischen consonanten nicht blos erreicht, son-
dern selbst schon iiberschritten ist, indem in beiden alphabeten
die tonenden spiranten beigefiigt sind,” welche dem Altpersischen,
wenigstens in der schrift, fehlen. Wir diirfen daraus wol
schliessen, dass wir alle laute vor uns haben, welcher die
éranische sprache nothwendig bedarf, von den buchstaben, die
aus dem Arabischen heriiber genommen sind, brauchen wir
nicht zu sprechen.

Sonst wird unsere iibersicht nur weniger bemerkungen be-
diirfen. Dass wir 3, jh besser zur palatalen classe rechnen als
" zu den sibilanten, das lehrt uns die etymologie in beiden
sprachen. Von dem im Avesta nach bestimmten regeln ein-
tretenden dh bin ich iiberzeugt, dass es der aussprache nach
mit dem neupersischen 3 so ziemlich iibereinstimmte, welches
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im Neupersischen nach ganz ghnlichen regeln eintritt (cf. Vul-
lers, Gramm. ling. pers. § 13). Dass wir fiir das Neuper-
sische auch eine dem w entsprechende spirans annehmen, mag
suffallen, wenn aber das newere Persische in avestaschrift ge-
schrieben wird, begegnet man diesem t sehr hiufig in wortern,
in welchen urspriinglich ein p oder b stand. So aw, awan
»wasser", awdyad ,es ziemt sich“, gawashni ,sprechen“, so
namentlich in dem worte Awasta, das ich niemals Avesta ge-
schrieben gesehen habe. Auch in Parsensschriften, welche mit
neupersischen characteren geschrieben sind, findet man dieses w

nicht selten durch ; ausgedriickt, z. b. ; 1, aw fiir das gewdhn-
liche T, a@b. Sogar im heutigen Neupersischen ist der unter-

schied noch nicht ganz verschwunden, wie man aus Chodzkos
grammatik (§ 17) entnehmen kann.

Ehe wir uns nun anschicken, diejenigen zeichen der avesta-
schrift zu besprechen, welchen im neupersischen alphabete keine
entsprechenden zur seite stehen, wird es gut sein, wenn wir
erst noch ein wort iiber die form der oben mitgetheilten avesta-
zeichen sagen. Wir nehmen als bekannt an, dass das avestd-
alphabet aus dem pehlevialphabete entstanden ist. Die form
der tenues in der 1. 3. 4. reihe stimmt mit der form derselben
zeichen im pehlevialphabete vollkommen iiberein, von den me-
dien stimmt nur die der 4. reihe in beiden alphabeten genau
zusammen, doch lassen sich auch die medien der 1. 3. reihe
ohne grosse miihe vermitteln. Fiir g scheint in beiden alpha-
beten diejenige form im gebrauche gewesen zu sein, welche sich
in den Sasanideninschriften und einige male auch noch im texte
der avestahandschriften findet (vgl. meine bemerkungen bei
Kuhn, 1 c. p. 304), auf welche wahrscheinlich auch die jetzt
gebriiuchliche form der gutturalen media im avestaalphabete
zuriickgeht. Auch die form der dentalen media ist im ganzen
dieselbe, nur ist sie im Pehlevi etwas verkiirzt. Nicht mehr
schwierigkeit machen auch die dumpfen spiranten der 1. 3. 4.
reihe: sie entstehen aus der tenuis durch hinzufiigung eines
sich nach oben wendenden striches, aus derselben tenuis ent-
stehen auch die ténenden spiranten durch beifiigung eines nach
unten sich wendenden striches. Eine auffallende abweichung
von dem eben angegebenen principe zeigt aber die zweite reihe,
80 dass man vermuthen konnte, es sei hier eine spitere aber

12¢
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ungliickliche verinderung eingetreten. Halten wir die form des
¢, welche oben gegeben ist fiir die urspriingliche, so ist die
media j so gebildet, wie nach dem vorbilde der iibrigen buch-
stabenzeichen jh gebildet sein gpllte. Aber wir sollten auch
eigentlich erwarten fiir ¢ dasselbe zeichen zu finden wie im
Pehlevi, dieses stimmt aber zu dem dh des avestaalphabetes
und dass dieses zeichen wirklich fiir ¢ gebraucht wurde, beweist
das zeichen fiir jh, das sich zu dem ¢ des Pehlevi ebenso ver-
halt wie v zu p. Hierdurch wird die dentalklasse mit in die
verwirrung hineingezogen: wir erhalten nun zwei zeichen fiir
die tonende spirans, von welchen di fiir den inlaut, J bloss
fiir den auslaut bestimmt ist; ohne zweifel sollte damit urspriing-
lich eine, wenn auch unbedeutende verschiedenheit der aus-
sprache bezeichnet werden. In den gathas vertreten da, de, di
dieses schliessende ¢ nicht selten: cazdojhvadebyo, dregvodibish,
daibisvato, dakaes'o, im jiingeren Avestd zuweilen dha: gaf-
nadha, akhshtaedha, naedha, die beiden zuletzt genannten worter
wiirden ohne das schliessende a akhshtoid, noid lauten miissen.
Eine unterscheidung in £und ¢, wiewol sie etymologisch gerecht-
fertigt wire, vermag ich in den handschriften nicht zu finden,
diese pflegen entweder die eine oder die andere form zu zeigen,
jede derselben ist aus ¢ entstanden mit dem aspirationsstriche
nach unten.

Mit der unterscheidung des dk und J haben wir bereits
das gebiet der doppelzeichen betreten, welche fiir denselben
buchstaben, wenn auch nicht fiir denselben laut bestimmt sind.
Ein weiteres beispiel finden wir bei den halbvocalen. Es ist
bekannt, dass y im anlaute in den persischen handschriften mit
einem anderen zeichen geschrieben wird als in den iltesten
unserer indischen handschriften und dass in spiteren hand-
schriften beide zeichen willkiihrlich wechseln. Nunist das per-
sische initiale y wahrscheinlich nur ein verschnérkeltes i und
wird wol dhnlich wie das deutsche j geklungen haben, das in-
dische initiale y lisst diese erklirung nicht zu und da es in
den alphabeten bald mit ¢ bald mit & zusammengestellt wird,
80 vermuthe ich dass es dhnlich dem franzosischen j gelautet
habe und fiir diejenigen worter bestimmt war in welchen an-
lautendes y wie j gelesen wurde, was damals (wie auch im
Prakrit und im Neupersischen) mit den meisten wortern der
fall gewesen sein diirfte. Alle bandschriften sind aber darin
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einig, dem inlautenden y ein eigenes zeichen zu geben, welches
eigentlich ii ist und schwerlich viel anders gelesen wurde als
das persische # im anlaute. Auch bei » wird eine doppelte
form unterschieden: die anlautende ist eine verschnorkelung
des #, die inlautende ein doppeltes «, eine abweichung zwischen
indischen und persischen handschriften findet hier nicht statt.
Ich glaube auch hier nicht, dass eine verschiedenheit der aus-
sprache im an- und inlaute vorlag. Eine doppelte form des
r in den handschriften zu unterscheiden, wie Lepsius thut,
sehe ich keinen grund, dagegen glaube ich dass hr eine ge-
schiirfte aussprache des r bezeichne. Hinsichtlich des verhilt-
nisses zum pehlevialphabet ist zu bemerken, dass nur r in
beiden alphabeten sich vollstindig deckt, fir ¥ und v hat aber
das avestaalphabet ein ganz anderes system angenommen, indem
es die laute niher zu bestimmen suchte. Das pehlevialphabet
hat zunichst zeichen fiir die consonanten y und », mit welchen
es gelegentlich auch vocale bezeichnet, ebenso wie das Neu-
persische. Das avestialphabet hat sich besondere vocalzeichen
fiir ¢ und %, i und @ geschaffen und verwendet dieselben auch
zur bezeichnung der halbvocale?l).

Die sechste reihe, die zischlaute, sind in der oben angegebenen
reihenfolge ganz mit den pehlevizeichen identisch, sie geniigen
auch meiner ansicht nach fiir die sprache, weder das Altper-
sische noch das Neupersische hat deren mehr. Grosse schwie-
rigkeit machen nun aber die dumpfen zischlaute des avesta-
alphabetes, da in diesem den beiden oben bezeichneten nach
alterer zihlung drei, nach neuerer sogar vier oder fiinf zeichen
gegeniiber stehen. Wir werden bei diesem gegenstande etwas
linger verweilen miissen. Den ersten erforschern der avesti-
sprache waren drei dumpfe zischlaute durchaus nicht auffallend,
weil man im Sanskrit gleichfalls drei solcher laute fand und
die avestasprache moglichst genau an das Sanskrit anzuschliessen
strebte. Burnouf sah daher (Yasna alph. p. XC) in unserm
8 das palatale ¢ des Sanskrit, in unserm sk das dentale, in
unserm s das linguale s des Sanskrit. Auch Bopp (Vergl

1) Dass ich schreibungen von wortern wie vayo, vaem, vasibya, va
mit medialen v fir unwesentlich halte, habe ich schon in meiner Vergl.
gr. § 12. 3) gesagt, es steht in guten hdsch. die form mit initialen o
danehen, man vgl. die varianten zu Vd. 8,68. Ys. 64, 4. u. 58, 10. 5 in
meiner ausg.
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gr. 8§ 49. 51) sieht, wie Burnouf, in s das palatale ¢ und
lasst in wortern wie std, starasca das dentale s in das palatale
iibergehen, andererseits bemerkt er, dass sowol sh als ' dem
indischen sh entsprechen. Meine eigene iiberzeugung ging sehr
bald dabin, dass Bopps und Burnoufs ¢ vielmehr die aus-
sprache des dentalen s gehabt habe und nicht die dentale eine
palatale aussprache erbalten, sondern umgekehrt die palatale
zur dentalen geworden sei (Kuhn, Beitriige 2, 20), Burnoufs
s dagegen sh gesprochen werden miisse. Die vergleichung des
Alt- und Neupersischen zeigte, dass dies der gang der entwicke-
lung sein miisse, analog demjenigen, den wir im Prakrit finden.
Bei dieser ansicht erhielt man ein & und ein sh, nun fragte es
sich aber was mit dem s geschehen solle; als einen linguallant
konnte man dieses zeichen kaum auffassen, da die lingualen
laute den &ranischen sprachen mangeln. Was bisher iiber diesen
laut gesagt wurde, konnte die zweifel nicht beseitigen, es muss
daher ein sehr gliicklicher gedanke Bartholomae’s genannt
werden dass er (cf. diese Ztsch. 7, 188) wieder auf die hand-
schriften zuriickging und aus diesen die natur des lautes zm
entwickeln unternahm. Ich glaube, dass Bartholomae das
zeichen, welches er 4, ich s lese, wesentlich richtig bestimmt
hat: es ist eigentlich eine ligatur und bezeichnet den laut, der
aus r¢ entstanden ist. Doch muss hier zwischen den verschie-
denen handschriftenreihen unterschieden werden. Die mehr-
zahl der handschriften kennt blos s und sk und verwendet &
nur in den beiden as'a!) und deren ableitungen wie as'ava,
as'ish etc., doch sind namentlich die Vendidad-sades auch da
nicht consequent, man schreibt zwar gewohnlich as‘@um, nicht
selten auch as‘avanem, as'aonim, ebenso hiufig aber auch asha-
vanem, ashaono, ashavabyo. Noch hiufiger werden die aus-
pahmen bei anderen wortern in welchen s = r¢ stehen sollte.
Was die persischen handscbriften betrifft, so habe ich aus K. 4
eine durchzeichnung des Vishtasp-yesht vor mir, sie zeigt ashish

1) Von dem bekannten as'a rein, heilig* ist noch as'a ,,gemahlen*
zu unterscheiden, wovon Vd. 5, 163 (6, 52 W.) as'em in allen hekannten
handschriften steht, Vd. 7, 98 (7, 85 W.) hat der alte londoner codex
as'anam, die Vendidad-sades ashandm. Das wort ist identisch mit neup.
ard oder @rd ,mehl“ und geht auf eine waurzel ar zuriick, welche sich in
armenisch agham ,jich mahle* findet, dessen identitit mit gr. difw wol
nicht zu bezweifeln ist.
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(Yt. 24, 8), amesha (24, 32), ameshanam (24, 46). K. 9. hat
im vierten fargard des Vendidad pisko oder pesho, niemals pes'o,
Vd. 5, 173 meshascid, die iibrigen Vendidad-sades mishascid,
niemals mes'ascid. Mit den persischen handschriften und den
Vendidad-sades stimmt auch das kopenhagener Khorda-avesta
(K. 12)) und eine in meinem besitze befindliche handschrift
dieses buches iiberein: es ist eben & als zeichen bedeutungs-
los geworden und fillt mit sk zusammen, daher schreibt man

auch fir Asem-vohn in neupersischer schrift ¥ madl, fiir
as’o »&, Anders steht aber die sache fiir die alten hand-

schriften von Kopenhagen und London und die aus denselben
goflossenen abschriften. Hier ist der gebrauch des & ein viel
weiterer und ich kann meine friihere ansicht nicht aufgeben,
dass s gewissermassen eine spirans von sh vorstellen soll, denn
es steht eben da, wo man in anderen buchstabenclassen eine
spirans setzen muss; daher bestindig aes'yam, caes'yam (Vd. 8,
4), makhs'yao (Vd. 8, 219), khs'vash (Vd. 6, 49) barezishiaes'va
(Vd. 6, 93), tutukhsva (Vd. 6, 105), fras'naoiti (Vd. 6, 65 etc.),
fras'naosh (V. 7, 4), ebenso ars'nam, tars'no, casmano. Ebenso
wird in diesen handschriften sk zu s zwischen vocalen, blos
wenn kurzes ¢ folgt bleibt gewdhnlich sh, doch scheinen die-
jenigen worter ausgenommen zu sein, in welchen s einem r¢
entspricht, daher ames'andm, ames aeibyo, mes'ascid. Auch sonst
folgt bisweilen @ nach s wenn auch selten, so fras'a (Vd. 6,
58, dagegen frasha Vd. 7, 133) baesazem (Vd. 9, 190 flg.)
baes'azyotemem (Vd. 9, 118), cathrusanam (VA. 7, 77 immer),
khs‘afna (V4. 9, 135. 139), kks'ayamna (Vd. 9, 134. 138. 142
etc.). Das gewohnliche ist aber, dass man aesha, khshathranam,
khshapanem etc. schreibt, folgt aber ein anderer vocal als a,
so steht immer & cf. dbis'ish (Vd. 6, 16, 21), nakhturus's (Vd.1,
196), thris'am, aesam (Vd. 7, 149), vasem (Vd. 7, 109) raes'em
(Vd. 7, 101), aes'o (Vd. 7, 98. 103. 134.), sraos'o (Vd. 6, 15),
sraos'avarezo (Vd. 7, 180). Ich habe das sk nach a in meiner
ausgabe gewohnlich in & geéindert, da ich nicht einsehe, warum
man aesha sagen muss, aber aesam, Westergaard hat auch
in diesem falle meistens (nicht immer) die orthographie der
bandschriften beibehalten. Grosskann aber auch nach der an-
sicht der schreiber dieser handschriften der unterschied zwischen
¢h und s nicht gewesen sein: man findet in den alten hand-
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schriften sowol she als s'¢ geschrieben, einige male stebt in
wortern wie ars’, nars’ das s sogar am schlugse. Endlich haben
wir noch ein viertes zeichen fiir einen dumpfen zischlaut za
erwihnen, welches man seiner dusseren form wegen gewohnlich
mit shk umschreibt, es hat indessen gewiss nicht diese aus-
sprache, die form auch nur in den alten indischen und per-
sischen handschriften, wihrend es in den Vendidad-sides und
anderen handschriften eher einem shb ahnlich sieht; man wird
es am besten mit Bartholomae durch s§ umschreiben und
als palatalen spiranten auffassen. GewGhnlich kommt das zeichen
nur vor ¢ vor (man beachte indessen hishku, hishkve, die ge-
wiss auf hic ,trocken sein“ zuriickzufiihren sind), es ist ver-
hiltnissmissig selten und statt seiner wird vielfach sk oder s
gesetzt. Um nun meine ansicht iiber die beiden eben bespro-
chenen zeichen des avestdalphabetes kurz zu sagen, so betrachte
ich beide als modificationen des sh die nur fiir die vorleser
des avestitextes bestimmt waren, deren wirkliche bedeutung
aber sehr friih in vergessenheit gerathen sein muss.

Weitere bemerkungen erfordert das zeichen des avesti-
alphabetes, welches gewohnlich mit ¢ umschrieben wird. Es
ist bekannt, dass dieses ¢ etymologisch einem h» entspricht,
ja dass in den avestatexten g und Av sogar mit einander wech-
seln, andererseits weiss man aber auch, dass dieses ¢ dem neu-
persischen s> entspricht. Wenn man neuerdings den unter-
schied als unwesentlich und g als eine. falsche schreibung fiir
hv ansieht, so konnen wir uns damit nicht einverstanden er-
kldren, der unterschied liegt in der verschiarfung des anlautes,-
es giebt im Neupersischen worter genug, welche im anlaute ent-
weder mit A oder kkh gesprochen werden konnen, wir erinnern

hier nur an , 4>, khér ,sonne*, dem ein ‘ebenso beglaubigtes
%%, hor, zar seite steht, derselbe wechsel den wir im Avestd
zwischen hvare und ¢éfg bemerken. Im jetzigen Neupersischen
ist der unterschied der aussprache zwischen ¥ und 5 ganz
geschwunden, schon bei Firdosi ist er nicht mehr zu be-
merken, dass er aber noch beim beginne des Islam vorhanden
war, hat J. Miiller gezeigt (Journal. asiat. 1839 Avril p. 302),
indem er nachwies, dass in der Hamisa s> noch die aussprache
khua hat, wie auch dass qathra von den Griechen mit yoa-
Jeag wiedergegeben werde; ich vermuthe, dass diese aussprache



Zur geschichte des avestdalphabetes. 181

auch fiir das Avestd anzunehmen ist. Die einheimischen alpha-
bete stellen indess ¢ neben » und fassen es offenbar als ein
mit aspiration gesprochenes v auf, sie unterscheiden davon ein
zweites ¢, welches neben %k gestellt wird und nach meiner an-
sicht in wortern wie haraqaiti, sagare, kageredha, kaquzhi er-
scheint. Hinsichtlich der zeichen ist folgendes zu bemerken.
Fiir g erscheint in den alten handschriften die form, welche der
buchstabe in Westergaard’s ausgabe hat, die persischen hand-
schriften, die neueren handschriften iiberhaupt haben die ge-
schweifte form, welche in meiner ausgabe angewendet ist. Bar-
tholomae hat richtig gesehen, dass die alten handschriften
zwei zeichen unterscheiden, dass in ihnen auch die geschweifte
form vorkommt aber nur wenn y nachfolgt, K. 4 unterscheidet
diesen buchstaben auch (in gyatha Yt. 24, 12 und qyad
Yt. 24, 42), giebt ihm aber die form, welche man bei Bar-
tholomae, Arische forschungen p. 50 abgebildet findet, der
londoner Vendidad-side, K. 12, und meine handschrift des
Khorda-avestd kennen diesen unterschied iiberhaupt nicht und
setzen iiberall das geschweifte q. Diese zweite form ist der
patur der sache nach zumeist auf die githas beschrinkt, im
jiingeren Avestd findet sie sich nur in daqyam, dagyunam, statt
ihrer erscheint in der mitte der worter gewohnlich gh, im.an-
laute Ay, cf. hyan neben gqyén. Es scheint auch hier wieder
ein fir das Avesta bestimmtes lesezeichen vorzuliegen, dessen
bedeutung nach und nach in vergessenheit gerieth.

Es bleiben nur noch die nasale zu betrachten. Das Alt- und
das Neupersische begniigen sich mit zweien: mit # und m, ich
glaube dass dies im ganzen fiir die sprache geniigend ist und
die zusitze des avestdalphabetes nur fiir das lesen des Avest3
bestimmt sind. Im Altpersischen wird bekanntlich # vor con-
sonanten gar nicht geschrieben, in guten avestabandschriften
steht vor consonanten noch oft genug das einfache #, doch
kann man sagen, dass die regel jetzt ist # vor consonanten zu
gebrauchen. Salemann und Bartholomae unterscheiden
ein drittes #, welches nur vor i vorkommen soll, ich kann diese
unterscheidung nicht als wesentlich ansehen, inden alten hand-
schriften kann ich sie nicht finden, E (K. 2) gebraucht beide
formen, aber ohne alle consequenz, im K. 12 ist die gewundene
form die gewohnliche. Aber auch aus dem Vishtasp-yasht (K. 4)
kann ich den unterschied nicht nachweisen, zwar ist » in
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mainyush, mainyéush (24, 43. 47. 51.) etwas verschieden ge-
bildet, aber in anyaeibyo (24, 45), ainibyo (24, 53), kainino
(24, 56) nishhidhoish (24, 59), nishhadhayoish (24, 60) und
nidadhad (24, 61) steht das gewohnliche n. Eigenthiimlich sind
dem avestaalphabete die zeichen § und g, iiber deren aussprache
und verwendung kein zweifel besteht, die parsenalphabete fiigen
aber noch ein drittes zeichen hinzu das in den handschriften
ausserordentlich selten ist, erst neuerdings hat man in persischen
handschriften einige beispiele gefunden. Ich habe friiher ver-
muthet, es mige dieses dritte zeichen, das offenbar im laufe
der zeit mit § verschmolzen worden ist, ju zu lesen sein, weil
gerade in guten handschriften formen wie nizbayagha, fragharad
beliebt sind. Ich ziehe es jedoch jetzt vor, mit Bartholomae
dieses zeichen ¢k zu lesen, so dass der beigefiigte strich des-
selben das i bedeutet. Wir wiirden es also in ajra, dajra etc.
zu schreiben haben, dadurch wiirde der ausfall des’ in diesen
wortern erklirt sein.

Schwierig ist es, iiber die vocale ins klare zu kommen;
das persische alphabet giebt uns hier gar keine anhaltspunkte.
Die reinen vocale a@, 7, ¥ mit ihren entsprechenden lingen sind
deutlich genug, auch die damit zusammenhingenden e, 2, a@o
machen keine schwierigkeit; den vocal &, den Salemann
und Bartholomae noch annehmen, glaube ich verwerfen zu
miissen, er ist unnothig, kommt nur in persischen handschriften
und auch da #Husserst selten vor (aus K. 9. habe ich mir nur
angemerkt dass Vd. 2, 31 ewMgw 7 steht). Sonst ist in der
verwendung der e- und o-laute noch manches dunkel und ich
bin nicht im stande, aus der bebandlung dieser laute in den
handschriften ein ganz klares bild zu gewinnen, namentlich wie

es sich mit den zeichen }9 und yy verhdlt, die beide e, und
mit den zeichen ¥ und l’, die beide o bedeuten sollen. Die
entstehung der zeichen und Q9 ist mir nicht deutlich, es
scheint mir, dass beide aus dem .s hervorgegangen sind. In
den handschriften ist g9 bei weitem hiufiger als w, eine ver-

schiedenheit der bedeutung lidsst sich nicht nachweisen, wie-
wol beide ganz niitzlich geschieden werden kinnten, besonders
im auslaute. Nach den auslautegesetzen des jiingeren avestd

wird der diphthong wyw am ende der worter in )9 zusammen-
gezogen, d. h. ai wird zu &, ebenso wird auch ein auslautendes
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ya zu & Es ist nun kaum anzunehmen, dass diese beiden
verkiirzungen gleichlautend waren; wiahrend der iibergang von
ai in & ganz angemessen ist, diirfte sich die verkiirzung des
ya mehr dem ¢ gendhert haben; daher denn auch dative wie
managhe fiir managhai etc. ebenso verbalformen wie vas'ajhe
fir vas'aghai, hier findet die einschaltung des § statt, welche
in ahurahe etc. fir ahurahya unterbleibt, weil ein folgendes ¢
dieselbe aufhebt. In schreibweisen wie vaejahe, raodhahe stebt
¢ geradezu fir i. Es wire nun ganz zweckmissig, wenn man

® etwa als den vertreter des schliessenden ya betrachten diirfte,
wir miissen aber gleich beifiigen, dass die handschriften —
altere wie jiingere — diesen unterschied nicht billigen, wenig-
stens soweit ich sie kenne. Ueberhaupt lisst sich nach den
handschriften ein bedeutungsunterschied zwischen &und j )

wiewol er urspriinglich bestanden haben wird, nicht finden.
Am anfange des 14. capitels des Yasna (c. 13 bei Westerg.)
findet sich mehrfach hinter einander das wort amruye, der
alte kopenhagener codex wechselt zwischen beiden formen des ¢,
ebenso habe ich das pronomen s'¢ in den alten handschriften
in beiden schreibweisen angetroffen. Die form _ist im all-
gemeinen die seltenere, in londoner Vendidid-side findet sich
dieselbe gewéhnlich in einsilbigen wortern wie me, f¢ angewen-
det, auch in K. 4. habe ich diese sitte bemerkt.

Mehr noch als die zeichen &nnd JU sind die beiden zei-

chen fir 0: 4 und } gegenstand der untersuchung gewesen.
Es lisst sich nicht einsehen, warum man zwei zeichen fiir einen
und denselben laut erfunden haben sollte, darum hat sich auch
schon friilhe die ansicht festgesetzt, dass Y fiir o, } fiir o stehe.

Die schrift wire sehr wohl dazu angethan diese vermuthung
zu bestitigen, wenigstens nach meiner iiberzeugung sind die
oben genannten zeichen nur verschnorkelungen von # und .
Einen einwurf begriindet nur, dass der gebrauch der hand-
schriften zu dieser theorie nicht stimmt. Beziiglich des lon-
doner Vendidad-sade und der zu ihm stimmenden neueren hand-
schriften kann man geradezu als regel aufstellen, dass sie Y
im einzelgebrauch gar nicht kennen sondern blos }, das fiir o
steht, mag dasselbe kurz oder lang sein, dasselbe gilt auch fiir
parsitexte. In den alten und in den persischen handschriften
Liegt die sache etwas anders, doch nicht viel, man findet dort
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namlich einige worter: pouru, moghu, vouru, vohw, vohunish,
vohunavaiti, voya, voyathra, mos u (ofter mus 1) mit ), geschrieben,
doch ist dapeben in den alten handschriften a@o sehr haufig.
Man konnte hiernach annehmen wollen, dass Y besonders den
umlaut eines @ bezeichne, wenn diesem ein » nachfolgt und
ein o oder lippenlaut vorausgeht, hiergegen spricht aber mourws
das immer mit }, geschriecben wird. Sonst giebt es auch fille
genug in welchen 3 in allen handschriften das & bezeichnet,
ich gehe hierauf nicht naher ein, da Fr. Miiller bereits aus-
fibrlich dariiber gehandelt hat1). Gleichwol glaube ich, dass
bier eine erst spiter eingetretene verwirrung vorliegt, es diirfte
urspriinglich Y fir 3, } fir 6 bestimmt gewesen sein, so dass
man mduru, pourw, dagegen vidhotush, jyotam etc. schrieb.
Wir miissen aber wiederholen, dass ein solcher gebrauch in den
jetzigen handschriften nicht mehr nachzuweisen ist.

Enge zusammenhiingend mit der frage nach dem gebrauche
der zeichen fiir ¢ und o ist auch die frage nach der richtigen
schreibweise der diphthonge. Die alten handschriften geben
durchweg wyw fiir a¢ und Yw fiir a5, abweichungen von dieser
regel finden sich so gut als keine. Dabei ist es eine merk-
wiirdige inconsequenz, dass der diphthong ae immer mit ©_ge-
schrieben wird, das doch wol einen lingeren vocal bezeichnen
soll als )9, dagegen ad immer mit Y dem zeichen der kiirze.
. In dem mir vorliegenden exemplare des Vendidad-side sowie
in den mir zuginglichen handschriften des Khorda-avesta ist
nun diese sitte nicht beobachtet, vielmehr iiberwiegt die schreib-
art yy die von . und neben Lw erscheint auch bw, in
letzterem punkte stimmt auch das mir vorliegende bruch-
stiick von K. 4 iiberein, wihrend es sich beziiglich des ae an
die alten handschriften anschliesst. Was hier das richtige sei,
ist schwer zu sagen; bezeichnen @\und Y, urspriinglich lange
vocale, wie wir oben angenommen haben, so wird q9# und b
das richtige sein, denn die beiden theile der diphthongen werden
gleich lang sein. Wie jetzt die sache liegt, kann man nur sagen,
dass sowol Jyw als yyw in unseren handschriften im gebrauche
ist, auch Yw und Y, letateres indessen weit seltener.

) Cf. F. Miller Sitzungsberichte der wiener akademie bd. 70, 69 fg.
und meine Arischen studien p. 6 fg.
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Alles in allem wird aus diesen angaben ersichtlich sein,
dass die schreibweise der handschriften nicht ganz iiberein-
stimmend ist. Die beiden grossen abtheilungen der handschriften,
welche uns verschiedene lesarten zufiihren, scheiden sich auch
hier in manchen dingen: auf einer seite stehen die alten hand-
schriften mit iibersetzung und die an dieselben sich anschliessen-
den abschriften, auf der andern die Vendidad-sades, wihrend
die aus Persien stammenden handschriften, soweit wir dieselben
kennen, sich bald an die eine, bald an die andere abtheilung
anschliessen, im ganzen jedoch webr an die erste.

Zum schlusse sei es mir gestattet, mich noch mit einigen
worten iiber meine stellung zur umschreibungsfrage auszusprechen.
Vor allem maochte ich darauf hinweisen, dass die gegenwilrtigen
verschiedenheiten zum guten theile auf der verschiedenheit des
standpunktes beruhen, der bei den #lteren forschern ein ganz
anderer ist als bei den jiingeren. Wir werfen daher einen blick
auf die geschichte der umschreibungsfrage und betrachten die
vorschliige, welche H. Bro ckha us gemacht hat in einem schrift-
chen mit dem titel: ,,Ueber den druck samskritischer werke mit
lateinischen buchstaben* (Leipzig 1841). Man wird da finden,
dass es rein praktische griinde waren, welche die vorschlige
veranlassten; Brockhaus glaubt noch (p. 6) es sei unmoglich
nein alphabet zu finden, das zum ausdrucke der lautnuancen
der mannichfachen orientalischen sprachen ausreichen kinnte.
Man kann im allgemeinen wohl den grundsatz aufstellen, dass
nur diejenigen sprachen mit einem lateinischen alphabete konnen
umgeschrieben werden, in welchen genau so geschrieben wird,
wie man ausspricht. Dieser grundsatz findet aber nur seine
anwendung auf die Sanskrit-sprache und deren derivate als
Pali, Prakrit und Zend (sic)*. Ausdriicklich wird hervorgehoben,
dass die umschreibung nicht desswegen empfohlen werden solle,
um das lesen sanskritischer biicher zu erleichtern, sondern wegen
der iiberzeugung, dass es nur in lateinischer umschreibung mog-
lich sei, die hochst umfangreichen werke der indischen literatur
in Europa nach und nach zum abdrucke zu bringen. ,JIch ge-
stehe selbst gerne und unbedingt zu, heisst es weiter, dass das
lateinische alphabet nur ein nothbehelf ist; es gilt aber die
frage, ob es nicht besser ist, ein selbst mangelhaftes schrift-
system anzuwenden, um den zugang zu der reichen literatur
Indiens weiter zu erifinen, oder das indische schriftsystem im
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drueke beizubehalten, und so noch fiir lange zeit, vielleicht fiir
immer, das Sanskrit von dem grossen markte der weltliteratur
auszuschliessen. Awf dem standpunkte von Brock haus diirf-
ten so ziemlich alle ilterem oxientalisten gestanden haben. Die
umschreibung galt fiir einen nothbebelf, aber bei der abschrift
von indischen handschriften diente sie zar zeitersparung, da
eine abschrift in lateinischer umschrift weit schmeller bewerk-
stelligt werden konnte, als die nachbildung der einheimsischen
zeichen. Vor allem aber diente sie dazu, den druck indischer
texte und worter in zeitschriften zu ermdglichen, welchen sans-
krittypen nicht zu gebote standen. Was hier vom Sanskrit
gesagt wurde, gilt in gleichem maasse auch fiir das Avests.
Die hauptsache war: fiir jedes zeichen der einheimischen schrift
ein bestimmtes aequivalent in lateinischer schrift zu finden,
mit welchem das betreffende zeichen immer wiedergegeben werden
konnte, damit es der leser mit sicherbeit in die einheimische
schrift zuriickverwandele, denn die bekanntschaft mit der ein-
heimischen schrift konnte und musste man bei jedem orienta-
listen voraussetzen. Auf diesem standpunkte kam weit weniger
darauf an, ob die umschreibung ein lautliches aequivalent fiir
den wiedergegebenen buchstaben sei, als dass man den drucke-
reien keine listigen zumuthungen zu machen brauche und da-
durch druckfehler und andere unzukommlichkeiten veranlasse.
Man konnte daher auch fiiglich seine ansicht iiber den laut-
werth eines buchstaben @ndern, obne dass man desswegen die
herkommliche umschreibung zu #indern brauchte. Was kommt
z. b. darauf an, ob man kk oder y schreibt, wenn man weiss,
dass es die umschreibung von & ist und wenn man die geltung
des letzteren zeichens kennt? Wenn man daneben f schreibt
fir §, so mag das inconsequent sein, aber thun wir nicht im
Deutschen dasselbe, wenn wir einerseits Machkt, Tochter, an-
dererseits Gift, Trift schreiben? Etwas anderes ist es freilich,
wenn man die einheimische schrift nicht kennt, und aus der
umschreibung die aussprache des buchstabens erfahren soll, bei
einer solchen annahme muss die #ltere methode irrthiimer ver-
anlassen. )

Eine andere wesentlich verschiedene auffassung der um-
schreibungsfrage wurde angebahnt durch die schriften von
M. Miiller (Proposals for a Missionary alphabet London 1854)
und von Lepsius (Das allgemeine linguistische alphabet Berlin
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1855). Die von Brockhaus ausgesprochene ansicht, dass man
nicht alle sprachen umschreiben kionne, erwies sich bei den
fortschritten der linguistik als irrig, man sah ein, dass es mog-
lich sein miisse ein alphabet zu finden, in welches die laute
aller sprachen der erde aufnahme finden konnten und dass
dieses alphabet gegriindet werden miisse auf die physiologie der
menschlichen stimme. Da der organismus der sprachwerkzeuge
natiirliche griinzen hat, jenseits welcher keine lautentwickelung
mehr moglich ist, da ferner die gesetze des physischen organismus
unverinderlich sind, so muss es moglich sein, die laute simmt-
lich zu bestimmen, die der menschliche mund hervorbringen
kann, auch konnen deren nicht so viele sein, dass man sie
durch zeichen nicht sollte ausdriicken konnen. Fiir ein solches
linguistisches alphabet schiene es mir das beste, neue zeichen
zu erfinden, dies ist indessen nicht geschehen, man hat sich
vielmehr bei der aufstellung allgemeiner linguistischer alphabete
vorzugsweise des lateinischen alphabetes bedient, dessen buch-
stabenmenge durch beigesetzte punkte und andere zeichen mog-
lichst vergrissert wurde, in einigen fillen hat man auch in das
griechische alphabet hiniibergegriffen. Mit diesem auf lautphysio-
logischer grundiage beruhenden alphabete kommt nun die iltere
lediglich praktischen zwecken dienende umschreibung in mehr-
fache collision, namentlich hat man &ranische kh, gh, th, dh
beanstandet, da dieselben nach iiberwiegender ansicht keine
aspiraten sondern spiranten sind; weniger war gegen die wieder-
gabe der labialen spiranten durch f und w zu sagen. Die
ernstesten schwierigkeiten machen aber die dumpfen sibilanten,
die man bisher mit ¢, 8, sh auszudriicken pflegte, allerdings
wenig entsprechend, wir haben aber oben bereits gesehen, wie
man zu dieser umschreibung gekommen ist.

Ich gestehe, dass ich zu denen gehdre, welche der frage
nach der umschreibung des Altéranischen nicht die grosse
wichtigkeit beilegen konnen, die ihr gewShnlich zugeschrieben
wird. Wenn die umschreibung wirklich so wichtig ist — warum
legt man dann nicht mindestens das gleiche gewicht auf die
umschreibung des Griechischen und Lateinischen? Ich habe
niemals gehort, dass man sich sonderlich mit dieser frage be-
schiftigt hat, man behslt vielmehr nicht blos die gewdhnliche
schreibweise, sondern auch die fremde schrift bei. Ich setze
voraus, dass ein Erdnischer philologe, der sich mit dem Avestd
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beschiftigt, nicht nur die zeichen des avestaalphabetes genan
kennt, sondern sich auch iiber den werth eines jeden dieser
zeichen eine ansicht gebildet habe. Fiir den philologen ist die
umschreibung immer ein bloser nothbehelf, er wird sich aus
vielen griinden stets am liebsten der einheimischen schriftzeichen
bedienen, wenn ihm dieselben zu gebote stehen; die umschrei-
bung nothigt ihn, zu dem einheimischen alphabete noch ein
zweites hinzuzulernen, denn wie kann er wissen was g, 3, ¥ etc.
bedeuten solle, wenn man es ihm nicht gesagt hat? Ferner: ein
solches linguistisches umschreibungsalphabet dient dann eben
auch nur linguistischen oder philologischen zwecken, es giebt
aber auch andere griinde die zur umschreibung ndthigen, z. b.
wenn man theologen, historiker oder auch das allgemeine pub-
likum iiber @ranische dinge belehren will, sind solche umschrei-
bungen unbrauchbar und man wird selbst lieber z. b. Airjana
vaedscha schreiben als Adiryana vaeja. Trotz aller dieser be-
denken wiirde ich es doch als einen fortschritt freudig begriissen,
wenn man sich iiber eine einheitliche umschreibung einigen
konnte und wiirde meine subjectiven ansichten gerne der allge-
meinen iiberzeugung zum opfer bringen. Es ist zu hoffen, dass
kiinftighin die verschiedenen &ranischen sprachen — auch die-
neueren — die philologen und linguisten mehr beschiftigen
werden als bisher; dass man fiir dialekte wie das Kurdische,
Ossetische u. s. w., welche keine einheimischen schriftzeichen
baben, umschreibung und zwar moglichst genane umschreibung
braucht, ist selbstverstindlich. Da nun aber die @&ranischen
sprachen, alte wie neue, auch unter sich verglichen werden
miissen, 80 wire es sehr wiinschenswerth, dass man fiir alle
ein gemeinsames alphabet finden konnte, in welchem die von
alters her geltenden, gemeinschaftlichen laute mit denselben
zeichen ausgedriickt wiirden, wahrend man die eigenthiimlich-
keiten eines jeden dialekts besonders, unter beriicksichtigung
ibrer entstehung, bezeichnen wiirde. Ich stimme Pischel darin
bei, dass man die langen vocale am besten durch striche be-
zeichnet, also &, 3, %, € u. 8. w., die accentzeichen aber fiir die
accentbezeichnung frei lisst. Auch das scheint mir wiinschens-
werth, dass man vermeide, fiir die @ranischen sprachen zeichen
.zu gebrauchen, welche man fiir das Sanskrit in anderer bedeu-
tung verwendet. Aus diesem grunde wiirde ich nicht blos kh,
gh, th etc., sondern auch d gerne fallen lassen. Auch in anderer
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hinsicht wiirde ich mich fiigen, wenn sich eine umschreibungs-
weise finden liesse, welche iiberall durchzufiihren ist, ich sehe
aber nicht ein, wie man iiber die klippen hinwegkommen will,
an welchen man sich bis jetzt gestossen hat: die theilweise an-
wendung des griechischen alphabetes oder die beiziehung anderer
unterscheidungszeichen, auf deren existenz man in den drucke-
reien nicht durchgingig rechnen kann.
F. Spiegel.

Eran und Iran.

Die neupersische sprache hat bis jetzt bei linguistischen
untersuchungen so gut wie keine rolle gespielt, was auch nicht
zu verwundern ist bei dem herabgekommenen zustande in wel-
chem sich ihre formen befinden. Nichts destoweniger giebt es
griinde genug, welche dafiir sprechen, dass auch das Neuper-
sische kiinftig eine grissere beachtung finden muss, als ihm
bisher zu theil geworden ist. Zunichst allerdings ist es die
aufgabe der @ranischen philologie, dem Neupersischen eine er-
hohte beachtung zu schenken, namentlich bei der interpretation
des Avestd, denn was gegen die neupersische formenlehre gesagt
werden kann, gilt nicht im gleichen masse von der neupersischen
syntax, noch weniger von dem neupersischen wortschatze. Es
verstebt sich von selbst, dass alle iichten neupersischen worter
auf alterdnische zuriickgehen, vielfach ist es auch noch méglich,
die alteranischen formen selbst zu finden, wo dies nicht der
fallist, da geben uns unsere erfahrungen wenigstens die mittel,
theoretische grundformen aufzustellen, die suffixe von den wur-
zeln zu scheiden und auf diese art nach und nach ein &ranisches
wurzelverzeichniss zu erhalten, in welches die einzelnen worter
einzureihen sein werden. KEbenso wird es die pflicht der &ra-
nischen philologie sein, die geschichte der @ranischen sprache
nicht blos aufwirts in die vorhistorische periode zu verfolgen,
sondern auch abwirts die entwickelung der sprache in der
historischen zeit zu untersuchen, wobei riicksicht auf die parallel
verlaufende geschichte der indischen sprache nur von nutzen

sein kann. Von solchen forschungen wird dann auch die lin-
Beitrige ¢. kunde d. ig. sprachgn. IX. 13
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guistik notiz nehmen miissen, wenn es ihr darum zu thun ist,
dem &ranischen sprachstamme seine. richtige stellung innerhalb
der gesammtheit der indogermanischen sprachen anzuweisen.
Von diesen gesichtspunkten ausgehend halte ich es fir ge-
boten, auf den in der iiberschrift genannten gegenstand zuriick-
zukommen, weniger weil die frage an und fiir sich wichtig als
weil sie das symptom einer wichtigeren sache ist. Wer nach
der heutigen aussprache des wortes fragt, der wird nur Iras
zu horen bekommen, man kann aber aus jeder neupersischen
grammatik lernen, welche nicht blos auf die neuere umgangs-
sprache riicksicht nimmt, dass die persischen grammatiker und
lexicographen vier verschiedene vocale unterscheiden, wo die
jetzige sprache nur zwei sehen lésst: & neben 3, & neben .
Fiir das auge waren ¢ und %, 6 und @ schon seit der gzeit zu-
sammengefallen, als die Eranier anfingen ihre sprache mit einem
semitischen alphabete zu schreiben, der unterschied fiir das ohr
wurde erst weit spiter aufgehoben und die persischen worter-
biicher ermangeln nicht uns anzugeben, wo & und wo & ge-
sprochen werden soll. Schon lingst hat Fr. Riickert!) dar-
auf hingewiesen, dass dieser unterschied keine grille der gram-
matiker sei, sondern von den besseren persischen dichtern ge-
wissenhaft beobachtet werde: sie reimen worter mit & und o,
nicht auf solche mit i und # oder umgekehrt. Seit dieser zeit
haben wir auch einsehen lernen, dass diese laute nicht weniger
gewissenhaft geschieden werden in den schriften der Parsen,
welche mit avestacharakteren geschrieben sind, in den per-
sischen wortern, welche die Armenier in ihre sprache aufge-
nommen haben, endlich dass der unterschied zwar im jetzigen
Neupersischen verschwunden ist, in dialekten aber wie das
Kurdische sich noch theilweise erhalten hat (vgl. Justi, Kur-
dische gramm. §§ 6. 11.). Riickert hat auch bereits darauf
hingewiesen, dass der grund des unterschiedes durch die sprach-
vergleichung klar werde: dem uneupersischen & entspreche auch
im Sanskrit & dem neupersischen & das indische 5. Wir wissen
jetzt, dass dem neueren & im Alteranischen a: oder ae, dem
. neueren 6 dagegen ax und a@o entspricht. Die alt@ranischen
diphthongen haben also dieselbe wandelung erfahren wie auch
die indischen, welche urspriinglich ai, ai und aw, aw lauteten

1) Cf. Pertsch, Grammatik, rhetorik und poetik der Perser p. 39.
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aber nach und nach zu & und ¢ wurden. An dieser verwand-
lung nehmen auch einige worter theil, in welchen der diph-
thong erst durch umsetzung entstand. So wurde aus der alten
namensform ariyana erst ayran dann éran, ganz wie im Pré-
krit skr. paryanta zu peranta wird (Lassen Instit. ling, pracr.
§ 72). Wenn dieses & o spiter sogar zu i, @ herabsinkt, so
finden wir fiir diesen vorgang wiederum im Prakrit eine paral-
lele (Lassen, 1. c. §§ 6. 7).

Eine ausnahme von obiger regel hat bereits Riickert an-
gegeben: in endsilben wird aus altérinischen aena, aona ent-
standenes én, 6» immer zu in, in herabgedriickt. In den per-
sischen wortern, die ins Armenische aufgenommen sind, ist dies
noch nicht der fall, aber die parsenschriften haben bereits diese
anderung eintreten lassen. Hinzufiigen muss ich noch, dass in
der persischen literatur auch schliessendes &r nicht mehr fest-
steht, sondern zu # wird, doch scheint in diesem falle die aus-
sprache schwankend geblieben zu sein. In parsenschriften
habe ich nur diwer ,schreiber¥, diléer ,beherzt“ und Eran ge-
funden, die ausnahmen gehen aber ziemlich hoch hinauf, auf
die alteste derselben hat schon Lagarde (Ges. abhandlungen
p- 179) aufmerksam gemacht, sie findet sich bereits bei Am-
mianus Marcellinus der (19, 2. 11) sagt: Persis Saporem
saansaan appelantibus et pirosen. Das letztere wort, das nach
der heutigen aussprache fir#z lautet, kehrt wieder in dem eigen-
namen der bei den Byzantinern ITetgwilng und ITsgulng lautet,
die entsprechende form pérdz findet sich noch oft genug in
parsenschriften, in handschriften daneben allerdings auch schon
piroz. Diler reimt bei Fir dosi mehrfach auf shér ,16we*, aber
auch auf ’harir ,seide”, und auf pir ,greis. Diwer ,schreiber:
ist gewiss vielfach diwir gesprochen worden, daher reimt das
wort auch auf gir ,pech”, der name Ardashér scheint von
Firdosi immer Ardashir gesprochen worden zu sein. Endlich
unser wort Eran reimt sehr haufig auf sheran, ,lowen®, dileran
nbeherzte*, einmal sogar auf zshan ,diese“ dabei aber auch auf
viran ,,wiiste* und man darf die dchtheit solcher verse nicht be-
zweifeln, da sich derselbe reim auch bei Elfakhri wiederfindet,
der es sonst in solchen dingen genau nimmt.

Hiernach ist der unterschied der beiden aussprachen Eran
und Iran ein sehr geringer und mag manchen gleichgiiltig er-
scheinen, nur nicht dem philologen und linguisten. Es wird

13*
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den lesern nicht entgangen sein, dass hier im Neupersischen
ein ganz ahnlicher fall vorliegt, wie bei dem zusammenfallen
des # und ¢ im Griechischen; sowenig es dem sprachforscher
gleichgiltig sein wird, ob einem griechischen worte urspriinglich
der eine oder der andere dieser beiden vocale zukomme, eben-
sowenig darf es im Neupersischen gleichgiltig sein. Allerdings,
wer Eran spricht oder schreibt und im iibrigen & und i, 5und @
nicht unterscheidet, der thut dasselbe wie derjenige, der zwar
Homer sagt, im iibrigen aber » und ¢ zusammenfallen lisst.
Wir erkliren uns daher fiir die schreibweise Eran aber nur
in gemeinschaft mit einer genauen unterscheidung der verschie-
denen vocale in allen fillen, wo sie zu scheiden sind, eine
unterscheidung, die im interesse der etymologie dringend ge-

boten ist.
F. Spiegel.

uktham madac ca casyate.

In den beiden rigvedaversen RV. 1, 86, 4:

asya virasya barhisi

sutah somo divigtisu

ukthasn madag ca casyate
und 4, 49, 1: '

idam vdm dsye havik

priyam indrdbrihaspati

uktham madag ca casyate
kehrt das wort mada zweimal in enger verbindung mit wktha
wieder. ‘Weder Ludwig noch Grassmann haben ihm eine
speciellere bedeutung beigelegt; jener iibersetzt die fragliche
verszeile mit ,,das lied und der trank wird gepriesen® (1, 86, 4)
resp. ,,preislied und rauschtrank wird gerithmt!, (4, 49, 1), dieser
mit: ,sein spruch und trank wird hochgeriihmt“ resp. ,,ver-
kiindet wird euch spruch und trunk“; etwas weniger farblos
fasst der Vedarthayatna diese stelle, indem er zu 1, 86, 4 von
ypraise and exhilaration sung* (II, 355) spricht, ohne indess
damit das richtige vollig zu treffen. SAyana gibt an jeder
stelle eine andere deutung; zu 4, 49, 1 sagt er: wktham gastram
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ca mado madajanakam ¢asyate, was, wie ich glaube, ohne wei-
teres hinfillig ist, und zu 1, 86, 4: uktham maruddevatdkam
castram madag ca [madidhdtund yukté maruto devdh somasya
maisann ityddikd mdruti nivic cdisya marudganasya harsiya
casyate [ hotrd pathyate — d. h. er sieht in madae einen namen
fir nividformel. Diese deutung ist die richtige.

Auf eine andere bedeutung des wortes mada als ,rausch-
trank weist in unseren versen die wktha parallele stellung des-
selben hin und die aus dieser folgende nothwendigkeit das
verbum casyate in derselben bedeutung sowohl mit uktha als
mada zu verbinden. ¢as heisst bekanntlich ,hersagen, recitiren‘
und wird im BV. hidufig mit uktha verbunden, z. b. 1, 10, 5;
3, 53, 3; 4, 6, 11; 4, 16, 2; 5, 39, b etc. Fassen wir uktha
als gastra, (litanei, verbindung mehrerer vom hotri herzusagen-
der hymnen), so muss mada #hnlich wie uktha einen vers,
eine formel, eine hymne, jedenfalls etwas recitirbares bedeuten.
Das nihere lehrt uns die nahe beziehung zu wktha:

Mit den uktha’s pflegen eng verbunden zu sein die soge-
nannten nivid’s. Ait. brahm. 3, 10, 1 heisst es von ihnen:
garbhd vd eta ukthdndm yan nividak; 3, 10, 5: pecd vé eta
wkthdndm yan nividah und sie werden je nach der cerimonie
dem uktha voran- oder nachgestellt oder in die mitte einge-
schoben. Was die nirid’s sind, sagt Haug (iibers. zum Ait.
brahm. II, 142 anm.) mit folgenden worten: the Nivid is an
address either to a single deity or to a class of deities, invi-
ting them to enjoy the Somalibation which had been prepared
for them. It generally contains the enumeration of the titles etc.
Einige proben von nivid’s ans Gankh. Cr. s. (8, 16—23),
woselbst dieselben aufgezihlt sind, mégen dies deutlich machen:

17. savitd devak somasya matsat| hiranyapdnik sujihvak |
subdhuh svangurik trir ahant satyasavanah | yah prdsuvad vasu-
dhiti | ubhe jostri savimani | ¢restham sévitram dsuvam | dogdhrim
dhenwm | volhdram anadvcham | Gowin saptim | jignum rathesthéam |
puramdhim yosdm [ sabheyam yuvénam | savité devah pardimi-
véin sdvigat pardghacansam |iha gravad iha somasya matsat/
premdm deva iti samdnam.

18. dydvdprithivi somasya matsatdm | pitd ca mdtd ca/
dhenug ca risabhag ca | dhanyé ca dhisand ca | suretdg ca su-

" dughd ca | gambhil; ca mayobhig ca irjasvati ca payasvati ca|
dydodprithivi tha g¢rutém sha somasya matsatdm | premdm

o
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devi devahitim avatim devyd dhiyd | predam brahma predam
zatram | premamp sunvantam yajamdnam avatdm | citre citrdbhir
dtibhik [ grutdm brahmdnyévasdgatdm |

Aehnlich wie diese sind fast alle folgenden nivid’s be-
schaffen. Sie beginnen fast simmtlich mit einer anrufeformel,
die das verbum mad enthdlt und noch einmal in etwas anderer
form im laufe der nividformel wiederkehrt, in folgender weise:

20): ribhavo devdh somasya matsan, spiter ribhavo devd
tha ¢ravann iha somasya matsan — 21) vigve devdh somasya
malsan — vigve devd iha ¢ravann iha somasya matsan. 22)
agnir vaigvdnarah somasya matsal — 23) maruio devéh somasya
matsan — 24) agnir jitavedih somasya matsat — 25) asya made
Jaritar indrak somasya matsat | asya made jaritar indro hi
mahan —

Erwigen wir, dass 1) uktha’s und nivid’s in enger ritu-
eller beziehung stehen, dass 2) uktha und mada in unseren stel-
len zusammengehoren, dass 3) der inhalt der nivid’s eine auf-
forderung an die gotter ist, sich am somatrank zu erfreuen
(matsat matsan), dass 4) dasselbe verbum gasyate, welches von
nivid’s gebraucht wird, hier auf mada angewendet ist und dass
D) wenigstens die eine der beiden hymmnen, welche die worte
uktham madag ca gasyate enthalten, als nividhymne fiir die
Maruts vorkommt (Ait. brahm. 5, 21. Agv. Cr. 8. 8, 11, 4),
so folgt, dass in den beiden versen RV. 1, 86, 4 u. 4, 49, 1
mada nur ein anderer name fiir nivid ist, gewihlt vielleicht
mit riicksicht auf das in den meisten der nivid’s vorkommende
wort matsat, matsan. Ich iibersetze daher:

Uktha und rauschtrankformel werden recitirt.
Breslau. Alfred Hillebrandt.

Gaul. amella.
Gaul. amella ,bienensug* (Diefenbach Orig. eur. 229)
from *am(p)ella, cognate with dunig, OHG. imbi and Lat. apis,

which has lost the m, because the accent was (as in Greek)
originally on the ¢?

Whitley Stokes.
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Die urspriingliche sprachform der homerischen hymnen.

Die homerischen hymnen 1) sind uns in demselben wunder-
lichen formengemische iiberliefert, welches fiir den ,.epischen
kunstdialect** der Griechen gilt. Bei niherer untersuchung er-
giebt sich jedoch, dass die hymnen keineswegs urspriinglich
sammtlich in diesem selben ,kunstdialecte* verfasst sein konnen.
Beschriinken wir uns auf die fiinf grossen hymnen (I—V), so
tritt in der sprache derselben alsbald ein grosser unterschied
hervor: dass namlich in einigen derselben das vau genau beob-
achtet, in anderen ausser in festen epischen formeln vernach-
ldssigt wird.

Nothwendig ist vau im hymnus auf Aphrodite (IV) in
1. uotod pov Evveme dgya 9 ov yap ot &lev Zgya 10 aAk Hga
ot mdlsuol te Gdov xai égyov 15 dylaa Zpy’ und Feioe éxdorie
41 7 uéya &ldog 44 undea eidwg 53 ‘Ayyiosw Jdge oi 56 Tov
uév Enare idovoa 64 megi yooi sluara 82 uéyedog xai sldog
90 Jaiua idécIar 92 yaigs, aGvacce 112 svreypjroto avdooe
113 odga olda und 116 & olde 139 yovaor ze Glig 164 id¢
efuara 167 ov odga &iddg 171 adey 8¢ xeot Ewvro sfuasa
xadd 204 Zmiovoyoevor 205 Yodua ideiv 203 Smmy oi 212 88
Exaora 228 xaréyvvvo ¥depae 280 mowi “TAcov.

Wenn man auch einige fille als epische formeln nicht als
beweisend gelten liisst (wie 44 wrdea eiddg, 90 Favua idéodar,
113 cépa olda, 116 &b oida, 167 ov odpa &idds), so behilt
man immer noch eine erhebliche anzahl von stellen zuriick,
welche geradezu beweisen, dass fiir den verfasser das vau noch
ein lebender laut war. FEine ebenso grosse anzahl von stellen
gestattet wenigstens die einsetzung des vau, dagegen sprechen
nur sehr wenige, welche simmtlich leicht zu bessern sind.

6 maow 8’Zgya wéunhe: zwei hss. haben mdoe, lies: mwaos
0 Féoya uéunhs.

85 eidog Te uéyedos te nal siuara oyaléevia und

932 oltan T'duBeocin ts wai siuara xekd didovoe.

Die verbesserung ergiebt sich aus 164, wo es heisst: Avos
0¢é oi Lwwny id¢ sluara ovyalderte.

147 adevdrowo O Exqre: lies adavdrov 62 Fénnme.

1) Ich lege die sorgfaltige ausgabe von Baumeister (B.) zu grunde.
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169 Botc ts xai igua uijha: lies Soig xai Figea.

256 zov uéy 2y Oy mewror idne ist zu berichtigen nach
185 avrixa 6'dg 1@ wedra, Fed, Fidov; ebenso 287 modror idnus.

Nicht ganz so glinzend wie in IV ldsst sich vam in II,
dem hymnus auf den pythischen Apoll herstellen; der grund
scheint mir lediglich in der besseren erhaltung von IV zu liegen.

Nothwendig ist vau in II:

6 &upgora sluar’ Fywr. 20 alla udia ueyddy se ideiy
xal eldog dyysy. 19 @oifs avak. 99 ioal, aval, duider.
107 #9a avat. 119 viés Fsgyivov, nach einer hs., andere
viésg, wofir man visg lesen konnte. 141 adda & 142 xai uesc
fior. 164 séomero 6v waze Svudv. 110 zéemszo old” isgoior.
178 molv ys oi iov 2gixer. 194 oi ¢ "vaxza. 197 xai vov
a¢ ¥yvw fuow i geesi. 216 i otvory movwn. 222 dedgin
donwg. 235 ‘Hellowo &vaxvog. 263 aovége eidouevog. 271 avép
sidouevog. 299 xala Exagrog.

Die verstosse gegen das vau lassen sich zum theil leicht
beseitigen :

77 und 163 # &’2cidovioa: lies 7 d¢ fedoboa.

135 x£d¥’ sidviav selbstverstindlich xédva Fidviar zu lesen.

207 #9a d’avaxte, unbedenklich ist d¢ zu streichen, vgl.
107 &#39a favak.

218 of ga Tavaxti vor einer liicke. Streiche rs oder ga.

356 Yuu’ dpéw lisst sich Yuue Feoéw aussprechen, oder
wie auch (nach Nauck) 4 146 7 fémog Fepéw zu lesen.

Der verstoss in 177 # xaxe moAd’ ¥gdeoxe trifft micht den
verfasser, sondern den spateren rhapsoden, welcher das stiick
vom Typhaon 127—177 in unseren hymnus einlegte. Der vers
248 7dé map "HAda diav mit seinem fehler gegen Falig ist
aus o 298 genommen und stammt aus der jiingeren ionischen
redaction der Odyssee.

Bedenken erregen nur wenige stellen:

k]

97 &imoid’ ‘Exdroio und 93 und’ ‘Exdrowo. Aber diese stelle
ist auch sonst verdichtig, denn 1) nur hier heisst in unserem
hymnus der gott “Exazog, 2) v. 94 ist offenbar nach 203 ge-
bildet und nimmt den inhalt der spiiteren stelle unangenehm
vorweg, 3) ist die ausdrucksweise in 97, 98 geradezu kindisch,
endlich 4) lisst sich der grund erkennen, wesshalb hier ge-
éndert ist: es hiess hier wie 203, dass die nymphe den gott
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betrogen, was mit seiner weisheit nicht stimmte. Hiernach habe
ich das urspriingliche wieder zu gewinnen versucht.

v. 108 mor mouvjoasIdar énijgaror, slmé vs uidov, zu be-
richtigen nach 67 zevéaodar »ndév und 69 regixalléa wov.
Man nahm anstoss an der folge von oy mepixalddéa 108 und
mepialléa ynov 109; die altere poesie weiss von solchem be-
denken nichts.

v. 259 ¥nhsov * yysudvevs ’aval xid. Eine schlagende be-
richtigung finde ich nicht; die stérung mag durch die nach-
tragliche einfiigung von 257—258 veranplasst sein, welche aus
der Odyssee stammen. Uebrigens ist, streng genommen, der
ausdruck 7ysudvsve der situation nicht ganz angemessen. Etwa
ys 02 vija?

Fiir defizsgijc udd’ Exaovog 357 habe ich mit einiger zu-
versicht defizspag. féxaorog gesetzt; udda sieht hier wie ein
flickwort aus.

Es scheint mir hiernach nicht zu kithn anzunehmen, dass
im h. II wie im h. IV das vau urspriinglich durchaus beob-
achtet worden ist. .

Ganz anders stehen in diesem punkte die #ibrigen drei
grossen hymnen I. III. V. Hier ist die wiedereinfiibrung des
digamma, welche in II und IV moglich und damit nothwendig
ist, ganz unmoglich. Gegen das vau sprechen im hymnus auf
den delischen Apoll:

14 2Andddwrva © dvaxsa. 15 ey uév &v Ogrvyin (FogsvE).
22 oxomiai vou adov. 46 Yéhov oixia Yéadar. 64 dvanyis
(Fayog). 70 v6 medrov idm; man konnte & medra setzen
wollen, allein 6 me@sor auch 20. 158. 120 of d Torv (Figig).
163 pipeicd isacy — avzos Exaczog. 177 00 Aijfw ExnBdlov.
181 uey’ dvaoosis.

Fiir digamma ldsst sich nur weniges anfiihren: 45 sdoooy
éx’ woivovea ExnfBodoy | ixsto Ayzw. Die cisur entschuldigt
hier den hiat nicht wohl, weil die bucolische césur vorwiegt;
daher vielleicht besser &divovd’ éxaznfBilov.

46 s g ot yadwy. Hier scheint das in oi urspriinglich -
anlautende digamma & #i¢ zum spondeus zu machen; aber
mehrere hss. haben & zig goc und dies ist entschieden besser,
zieht dann freilich auch die &nderung von ¥xszo v. 45 in ¥xeo
nach sich.

107 wxéa loig ist bekannte epische formel.
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In 140 adzog 3’ doyvedsoks, &vak Exasyfod’ Amollov
ist der hiat durch die hauptcisur entschuldigt; man hat das
komma nicht mit B. hinter, sondern vor &af zu setzen.

Fiir éxdvoto dvaxzog 63. 90 ist dlterer epischer vorgang
nicht nachzuweisen; bei Archiloch. frg. 1 ist Evvalioco Jeoio
entschieden der anderen lesart ’Evvediowo &vexzog vorzaziehen.

Auch im hymnus auf Hermes (III) ist die einfiihrung des
vau unmoglich. Gegen das vau sprechen:

46 &g & ¥mog T8 wal Zgyov. 92 ui) idew svar. 107 44’
doorjevra ximagor. 120 Zgyor Fépywe. 143 dedoros, 0V0¢é tig
oi. 154 9aog, &lné e uvdor. 179 HIev &g 130 mopHjow
xal yovaov, Ghig T. 199 saira uor siné. 218 Exnfdiog, slmé
g6 utSov. 224 laciavysvog EAmopar slvar. 239 Exdegyov iduiv.
241 mooxalksvusvog ifjdvuoy rvov. 266 ovx Suov dgyov. 255 xas’
olxov. 306 Zeduévor, elmé ta uvSor. 344 daiuovos Zoya. 349 &
Tig apaiijtol dgual (Fapards). 350 Yauadddea ydgoy (Yauado-
Fadijg). 316 ta 6¢ volds xai avrds. 382 omilouar oloda.
403 dndvepdey idwrv. 428 uoigav Exacrog. 449 Zpema xai
fovuor. 464 slpwrdig | Exdseye. 466 orjucgor sidioeis. 485
dsia ovvmIsinuory (Fijdog). 493 Iev Ghig. 500 vidg dwak.
522 80’ éxnfodog 521 éméwy ve xai dgywr. 535 vo ydp olde.
538 aAdor ¥’ siceodar. 574 viov avaf.

Die beobachtung des vau in diesem hymnus ist nur schein.
Es finden sich die entsprechenden hiaten nimlich nur in be-
stimmten epischen formeln, oder doch solchen nachgebildeten
stellen, und zwar meistens in den -letzten versfiissen. Vor dem
sechsten fusse:

80. 440 Javuaza dgya. 127 miova Epya. 460 urdsa oldag.
467 mavy’ & oldag. 516 dmapoifia Egya. 520 xai plia 2gdery.

Im vorletzten: 265 xpavade @ase, Zoxa und 372 xgazaude
e douxcdg. 358 wuxsi Zouxes. Somst noch 16 augpavésy
xdvsa égya. 454 &dédia Eoya mélovear, wo der hiat durch die
versstelle entschuldigt ist.

Der hiat in d4 oi 117. 426 findet sich cbenso bei den
- Joniern, und hat bei diesen mit dem urspriinglichen vau in oi
8o wenig zu thun wie der hiat in @Adozs &Alog.

61 xai zpimodag xava olxov (vgl. xaz’ olxov 255) ist wohl
besser xai sgimodds e was’ olxov zu schreiben. In 250 &p-
yvpa sfuata vougng ist der hiat allenfalls durch die versstelle
entschuldigt, besser scheint mir doyvpe sfuara, weil doyvpa
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pur mit pjia verbunden vorkommt. Endlich fir £dds einé ist
unbedenklich 76ds ¥ &inmé zu setzen.

Nicht minder striubt sich der hymnus auf Demeter (V)
gegen die einfihrung des vau. Dawider sind die stellen:

6 50’ la xald. 3D &8’ éAmero. 49 véxzagog fjdvmdzaco.
66 9dlog, &idsi xvdgiy. 10 Anuiveg @vagoa. 117 fuév énmea
708 xal dgywe. 140 ola yvraixdg pidixog dgya tévvnvar (FEME.
Féoye). 144 xal ¥ Zpya. 174 7] wogreeg slagog Gome. 199 obr’
Enei (oder otze &mer). 206 ushindéog oivov. 213 ob s xaxdy
&n’ dohna rowjwyv. 221 ob uwv Eodma. 246 deicad’ du wepi
nmadi. 284 dodrovoay ey (3hsawiy). 302 Bav & Tuer or-
xad’ Exacrog. 315 molvigaroy &ldog #Hoveav. 351 wideran
Zoya. 406 uijrep, 80 (Fspéw). 418 'Hiéxren xai lavSy (Fiov).
430 sije & :90g Gvak. 438 oy éyyuYey JAY ‘Exdun.
440 #mler’ dvagoe. 458 domacivwg J’ idov dAdjlag. 488 alyd
t& oi méumovowy dpéovov (dmiféoriov). 492 Aot dvagoa.

Scheinbare anzeichen des vau finden sich meist nur in
epischen formeln, vorwiegend in den letzten versfiissen: 93 wiova
Zoya. 235 daiuowe loog. 240 Yeoior I arva duins (etwa Fsoiowy
0’ &rd Esoixer?). 321 dpdiza eldug. 427 Saiue idéoSw.
451 @ida &xnlov. Durch die versstelle ist der hiat entschbul-
digt in 52 7»werd oi ‘Exdsny (in ganz junger partie). 104 -
paza fyjevea (zugleich epische formel). 342 zérus 6¢ zov ye
dvaxza (ebenso). 357 dg @dro, ueldnosy dé avak.

In 167. 222 gsid ¢ ©ig oe idofoa ist zweifellos oé ¥ zu
schreiben. 275 dig eimoioa Fsa uéysdog xai eidog Huewps:
besser uéys9dg te xai &ldog.

Die so eben nachgewiesene thatsache, dass unter den fiinf
grosseren hymnen IV und II das vau zulassen, I, III und V
dasselbe ausschliessen, zeigt, dass diese hymnen nicht simmtlich
in dem gleichen mischdialecte gedichtet sein konnen, in dem
gie une iiberliefert sind. Um der urspriinglichen sprachform
derselben moglicherweise naber zu kommen, gilt es jetzt, die
ortlichkeit ausfindig zu machen, fiir welche jedes dieser gedichte
urspriinglich bestimmt gewesen ist. Die herkunft der verfasser
zu bestimmen ist hierbei von geringerem belang, massgebend fiir
die mundart einer dichtung ist vielmehr das publicum, fiir
welches dieselbe bestimmt war, falls nicht eine dichtungsgattung
an einen bestimmten dialect gebunden war, wie die elegie an
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die Ias und Atthis. Beginnen wir wieder mit dem hymnus auf
die Aphrodite, IV.

Nach einer hiochst wunderlichen ansicht, der selbst minner
wie 0. Miiller und Bergk nicht abhold waren, wire dieser
bhymnus urspriinglich am hofe der Aeneaden zu Skepsis oder
sonst wo am Idagebirge zur verherrlichung des ahnherrn dieses
geschlechts gesungen worden. Es scheint, dass sich an den
»frommen Aeneas* nicht bloss auf italischem boden allerlei
flausen hiingen sollten. Fiir welchen ort und fiir welches publi-
cum der hymnus urspriinglich bestimmt war, zeigt die verglei-
chung mit den beiden kiirzeren prooemien auf dieselbe gittin
VI und X. In VI heisst es 1.2 ‘Aqpgodizyy &oouar, 1| mdong
Kimoov xgridsuva Aédoyxev und 19. 20 fleht der dichter dog
0 & ayim vixyy tinds pégesdar. X beginnt mit Kvweoysvi
Kv3épaay deioouar und schliesst mit yaigs, Js¢, Sakauivog
$vnsiuérmg pedéovoa xai mdong Kv meov - dog 8° iuseoesoay
aoedyy. Entsprechend heisstim IVhymnus Aphrodite v. 2 Kv -
otg, und der dichter scheidet von ibr 292 mit dem grusse yaige,
ded, Kvmeoto Sunteuévyg usdéovoa. Aus der verbindung
dieser angaben ergiebt sich, dass die drei hymnen auf Aphro-
dite IV, VI und X dazu bestimmt waren, am feste der Aphro-
dite zu Salamis, der hauptstadt von Kypros, von wettkimpfen-
den rhapsoden vorgetragen zu werden. Auf Kypros weist im
IV hymnus auch die erwihnung der kriegswagen, caziva:, als
einer noch iiblichen waffengattung, v. 13, denn diese kommen
in historischen zeiten unter Griechen nur bei den Kypriern vor.
(Herodot V, 113 bei dem aufstande der Kyprier gegen die Perser
505). Ferner wird Aphrodite 58—64 in ihrem heiligthume zu
Paphos von den Chariten geschmiickt. Diese verse finden sich
fast gleichlautend ¥ 362—366, sind hier jedoch nicht original,
sondern aus unserem hymnus genommen und spiter zugesetzt,
denn an der Odysseestelle sind sie ganz iiberfliissig, im hymnus
aber nothwendig, weil hier die gottin gefallen und bethéren
will. Die sinnliche auffassung der gottin, an welcher man wieder-
holt anstoss genommen, passt vortrefflich zur gottin von Kypros;
dass die erzeugung des Aeneas, des einzigen sohnes der landes-
gottin, gefeiert wird, ist hochst angemessen fiir ein fest der
herrin von Kypros, und selbst die verherrlichung des gesammten
troischen konigshauses v. 200—246 ist vom kyprischen stand-
punkte aus nicht befremdend: stammte doch Teukros, der griin-
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der von Salamis und vermuthlich ahnherr des dortigen konigs-
geschlechtes durch seine mutter Hesione, die schwester Priamos,
von den troischen konigen ab.

Dass der II. hymnos auf den pythischen Apoll fiir den
vortrag an den Pythien zu Delphi gedichtet, bedarf keines be-
weises. Der dichter mag immerhin ein Booter und aus der
schule Hesiods gewesen sein, wie die riicksicht auf bootische
Jocalsagen und die genaue kenntniss der bdotischen heiligen
strasse von Chalkis nach Delphi vermuthen ldsst. Die zeit der
abfassung ldsst sich in ziemlich enge grenzen schliessen: der
hymnus auf den delischen Apoll, welchen der verfasser von II
offenbar nachahmte, ist von Kynaithos von Chios um ol. 30
(==660) verfasst; die wagenrennen za Delphi, welche unser
hymnus noch nicht kennt (v. 84 ff.), wurden nach beendigung
des ersten heiligen krieges 595 eingesetzt; der hymnus ist also
zwischen 660 und 595 verfasst.

Der hymnus auf.den delischen Apoll ist, wie eben erwiihnt, um
oL 30 fiir den delischen rhapsodenwettkampf von Kynaithos, einem
Homeriden von Chios verfasst; unbekannt dagegen sind die verfasser
und abfassungszeiten von IIl und V. Der letztere ist sicher fiir das
fest der Demeter zu Eleusis bestimmt gewesen; ob freilich der ver-
fasser ein Attiker oder ein Parier gewesen, ist nicht auszamachen,
fir unsere betrachtung auch gleichgiiltig. Fiir Paros hat man
die erwihnung der Iambe (192 ff.) und von Paros (491) gel-
tend gemacht, heides beweist wenig.

Der hymnus auf Hermes gehort nach Kolophon an das
fest des Apollon Klarios, wohin auch IX weist. Nicht Hermes,
sondern Apollo ist eigentlich der gefeierte gott, fiir Kolophon
spricht das local des rinderraubs, ndmlich Pylos, woher die
Kolophonier sich bekanntlich ableiteten, fiir ionischen ursprung
auch die halb burleske behandlung des stoffes, welche an die
gotterkomodie von Ares und Aphrodites buhlschaft in der Odyssee
erinnert, deren sprache einen Ionier als verfasser verriith.

Sonach hiitten wir das urspriingliche publicum von IV
¢VL, X) in Salamis auf Kypros, das von II in Delphi, das von
L II1, V in Delos, Kolophon, Eleusis zu suchen.

Die oben nachgewiesene thatsache, dass die fiinf grosseren
hymnen sich verschieden in der behandlung des vau verhalten,
tritt jetzt in ein anderes licht. Die beiden hymnen, IV und II,
welche das vau zulassen, sind urspriinglich fiir orte — Kypros
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und Delphi — gedichtet, in deren mundart nach ausweis von
inschriften das vau bis ins fiinfte jahrh. wesentlich intact fort-
bestand, die drei anderen hymnen dagegen, I, III und V, welche
das vau ausschliessen, sind fiir den vortrag an ionisch-attischen
orten — Delos, Kolophon und Eleusis — abgefasst, also in
sprachgebieten, deren allerilteste sprachdenkmiler bekanntlich
keine spur des vau aufweisen. Dieses zusammentreffen lisst
sich, soviel ich sehe, befriedigend nur durch die annahme er-
kliren, dass die hymnen nicht in dem tradirten sprachgemenge
sondern je in der mundart des ortes und des publicums, fir
welches sie urspriinglich bestimmt waren, abgefasst worden
gind, eine annahme, welche ja schon von vornherein als die
natiirlichste alle wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Abweichungen
der sprache des hymnus von der prosa des vortragortes sind
damit nicht geliugnet, allein diese treffen nicht auf das laut-
gystem sondern beruhen auf der fortfilhrung in der lebendigen
sprache veralteter formen, der wahl des ausdrucks, der beschriin-
kung auf einen bestimmten wortschatz, kurz auf allen den eigen-
heiten, worin sich bei den Griechen die sprache der dichtung
iiberbaupt von der des lebens unterschied.

Es liegt uns jetzt ob, jeden der fiinf hymnen darauf hin za
untersuchen, ob die in ihm vorkommenden metrisch gesicherten
formen sich mit dem dialecte desjenigen ortes, fiir welchen der
hymnus urspriinglich gedichtet ist, in einkiang setzen lassen.
Betrachten wir zuniichst den Aphroditehymnus in seinem ver-
hiiltnisse zum kyprischen und dem damit aufs engste verwandten
arkadischen dialecte. Der genetiv pl. der a-stimme zeigt im
hymnus die endung awr in 28. 172 dia Fedwr 33 sdwr 97 yvu-
gdwr 174 mogaudwy 215 dyyshdwr. Die ionische form wv
(aus sw») findet sich nur v. 98 (yuupd») in einem von B. mit
recht ausgeworfenen verse, und 272 vd@» in dem jiingeren ein-
schub 2569—275. Unsere inschriften des arkad. und kyprischen
dialects, die nicht iiber das 5. jahrh. reichen, zeigen die aus
awy entstandene jiingere form av.

Neben dem gen. pl. auf awr lesen wir dreimal in dem
bymnus den gen. sg. masc. auf einsilbig zu lesendes ew, also
scheinbar die jiingere ionische form 53 ‘fyylosw &’ @pa, 126
Ayyicsw 0é us gpdoxs und 148 “Epusw, 3usj &'dloyos. Es ist
unbedenklich hier die gemeinsam arkadisch-kyprische form auf
av einzusetzen, also ‘{yylcav, “Eouav 7zu lesen. Leider ist uns
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der name des Hermes bei den Kypriern nicht iiberliefert. “Eouag
(mit nicht contrahirtem a) verhilt sich moglicherweise zum ark.
‘Beud» —‘Eoudfuwy, wie ITovsidag zu ITovsiddy = IToseidd Fuv.

Neben dem gen. sg. auf-oc0 dominirt durchaus in unserm

hymnus der auf ov, neben 12 owo: 24 ov. Die arkad. kyprischen
inschriften bieten nur w (w).
___ Neben 3b.0wat, 0w’ bietet der hymnus 3 mal die endung
og, nimlich 52 ardedmwoic (am versschlusse), 106 Aaoig xal
yijedog, 135 doig ze xaguyvizowd’, of. Hier zu dndern ist kein
grund; die form ocg ist in den kyprischen inschriften die allein
herschende, im Arkadischen ist einmal ocoe in *AAecoiae s. o. VIII
8. 324, nro 54 auf einer #lteren inschrift belegt, sonst erscheint
nur org. Es scheint also org im hymnus auf dem eindringen
der jiingeren form zu beruhen, welche zur zeit der abfassung
des hymnus schon bestanden haben wird.

Ebenso ist es mit arg neben avo:. Letateres kommt 16 mal,
ag nur einmal v. 249 wyjriag, aig.moze vor. Die arkad. in-
schriften zeigen nur aig, die kyprischen bieten zufillig kein
beispiel.

Der dat. pl. 3 auf o« kommt 18, der auf sgg¢ 6 mal vor:
67 vepésooe. 103. 196 Todeoae. 197 maideoor. 205 mdr-
reaoe. 217 deldomddsoor. Letztere form ist im kyprisch-arka-
dischen bis jetzt noch nicht belegt.

Die formen der eo-stimme sind im hymnus fast immer
offen: 69 d¢’ ovigeog, 229 evyyevéos, H8 Yviidea, 66 svddsx, 103
coumoané’ Supsvar, 202 Fevvprdea, 220 xedavspée, 88 megs-
xaddésg, 20. 97 &hosa, 99 mioea, 152 féiea, 184 émea, 108 ya-
pacysvéwy, 161 Asyéwr, 234 ueddwr, 4 dumsréag. Es giebt nur
eine annahme: 267 reuér), aber diese kommt in dem jiingeren
einschub 259—275 vor, beweist also nichts. Entsprechend bieten
die kyprischen inschriften fézija, séoprija, dvéhlyja.

Kvrgoysvij im X hymnus ist wohl nicht richtig iiberliefert.
Man schreibe Kvmgoyévyy und vergleiche hiermit dssdiy bei
Deecke, sowie die arkadischen vocative Aweuxdij, Aiourjdy,
Aooronpasy o. VIII, s. 322, 323.

Auch die ag-stimme zeigen in unserm hymnus offene formen:
106 yrjeaog, 214 ist von B. mit unrecht die lesart ayjews loa
Jeoio. bevorzugt, allein berechtigt ist die besser beglaubigte
dyfjeaog fjuata mdvea. Hiernach wird man auch 226 lieber
’Hoi als ’Hoi lesen.



204 A. Fick

Mit den infinitiven auf av (7. 11. 18, 125. 138. 189. 205.
212) vgl. kyprisch Zm», mit 220 fue» kyprisch ddus», mit 150.
287 weyivar 154 divar 178. 221. 240. 248 elvow kyprisch
ddFevar, xvpspipvar, arkadisch Jrar, xavvpeovijvar u. s, w. Nur
die infinitive auf uevar wie 103 Zuuevar, 46 uiyFjusvar lassen
sich bei den Kypriern und Arkadern nicht nachweisen.

Fiir die verba contracta gilt, wie es scheint, in unserem
hymnus noch die alte regel, dass gleichlautende vocale zusam-
menfliessen kionnen, ungleiche getrennt bleiben. Daher heisst
es 72 opéovaa, 14. 279 Spéwr (geschrieben dgowr), 96 xaléovray,
211 gogéovar, 246 arvyéovee, 258 vaievaovor, 292 uedéovaa
neben 80 mwileizr’, 105 defjy (geschrieben dodr), 104 moles,
192 Sdgost, 127 sexeiodau, 217 dysivo, 283 uvIsicdar. 126 xa-
Afeodar ist bedenklich; fiir 24 uvdvro vermuthlich uraorvso,
fiir 124 gocrdo. : posdae, fir 125 2doxovy : doxeor za schreiben.

In 31 wiuaoyog ist ein altes @ erhalten, vermuthlich weil
man spiter siuobyog sagte, in duxalwy & mwrdlug avdedy das
kyprische 7wwodg, welches auch altarkadisch war; wenigstens
nannten die Arkader noch zu Pausanias zeit die stitte des alten
Mantinea 7zdieg.

x& erscheint in unserem hymnus 6 mal (132. 139. 151.
153. 276. 286) wie es nur in den kyprischen inschriften vor-
kommt, &, welches der arkadischen mundart eignet, nur 239
und 243 in der verbindung oix &, wofiir man mit hinblick
auf Bechtel o. VIII 303 vielleicht ov x’&» setzen kinnte?

Die Kyprien, deren vortrag die drei Aphroditehymnen wohl
urspriinglich einleiten sollten, (Welcker Ep. cyclus! s. 3021.)
scheinen urspriinglich in der gleichen mundart, wie die hymnen
abgefasst zu sein. Priifen wir die bruchstiicke dieser dichtung
(Kinkel Epic. graec. frg. p. 20 -31), so ergiebt sich, dass vau
sich iiberall durchfiihren liésst. Nothwendig ist es 1, 3 Zetg
dé iduv 3, 1 yeot Eavo 3, 8 tedvwuéva siuare favo sonst iiber-
all moglich mit ausnahme von 1, & ueyadpy 2oy ’Iliaxoio.
Aber da ja bekannt ist, dass gerade die Kyprier anlautendes
F¢ als w sprechen konnten, so wiirde sich hier die kyprische
. aussprache Yiliaxoio empfehlen, um so mehr als auch bei
Homer fir Filiov wiederholt Yidwor zu lesen ist wie z. b.
Z 386. 478.

Wie im hymnus IV finden wir in den Kyprien otg und aug
neben orgc und atoe. Die volleren formen lesen wir 3, 2 slagi-
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voioc 4, 1 augundlooe 6, 1 Bgoroioe 9, b dawroic’ dpSaiuoio’
etow 10, 2 9vroic” avSewmwoior neben 3, 8 &rSsor mavrolog
sedvoudve 1, 3 & mvwvaig meanideoae und 3, 5 & vdufeo-
olaig xalvxsoot.

9, 4 ist Tavzakidov ITédomog iiberliefert. Die einsetzung der
acht- und altkyprischen genetivform TavzeAidav hilft aus der noth.

Der genetiv mwoAvmidaxov findet sich in den Kyprien 4, 5
xas’ Ogog moAvmiddnov “Idng wie im hymnus IV, 04 odes-
ow molvmiddxov “Idng, endlich die stelle 6, 11. 12 yivevo
aisl [ Inel’ 00’ fmegps aive Toépse erinnert an den hymnus
IV, 4. 5 xai 9ngia mdvia | fjuév 86’ fjmegos modda Toéper 16°
doa morvog.

Der hymnus auf den pythischen Apoll (II) kann wie der
auf Aphrodite sehr wohl urspriinglich in der mundart des ortes,
fir welchen er zunichst bestimmt war, abgefasst sein. Dieser
ort ist Delphi, das erste publikum die Amphiktionen in der
festversammlung der pythien. Wir diirfen annehmen, dass die
religiose gemeinschaft unter den amphiktionenvilkern auch eine
gemeinschaftliche bildungssprache hervorgerufen hatte, in welcher
die ecken der eineelidiome sich abgeschliffen hatten, die mund-
art der stadt Delphi den grundton abgab. Uebrigens scheinen
die nordgriechischen idiome sich in #lterer zeit wenig unter sich
und ebenso wenig von der dlteren Doris unterschieden zu haben;
die Dorier des Peloponneses sind eben eroberer nordgriechischen
stammes, fir welche zufillig der name eines kleinen bruchtheils
allgemeine geltung erhieit. In dieser nordgriechisch-delphischen
bildungssprache sangen die dichter an den wettkimpfen der
pythien, in dieser scheint auch der II hymnus urspriinglich
verfasst zu sein.

Der genetiv pl. scheint noch durchaus den #lteren ausgang
awr zu haben: 84 wxadwy 100 vBoiordwy 280 dAgnozdwy.
aAdfjAwy v. 18 ist freilich von gottinnen gesagt, die maskulin-
form kommt daher, dass der ganze vers (bis auf éovoat gegen
&ovreg des originals) aus = 594 heriibergenommen ist, wo das
maskulin am orte ist. @Aieyvwr v. 100 scheint von einem nomi-
nativ @Aéyvg zu stammen, welchen z. b. Stephanus Byz. s.
v. @leyde ausdriicklich bezeugt. Der v.80 cedouevoit’ oveijes
3uav isgdv drsd myyéwr ist offenbar jiingerer einschub; in so
alter zeit rannte man nicht mit maulthieren. Solite iibrigens
auch eine einsilbige endung anerkannt werden miissen, so wiirde

Beitriige z. kunde d. ig. sprachen. IX, 14
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" fiir diese nicht @» aus ion. éwy, sondern & anzusetzen sein,
also diladdy, @lsyvar.

Fiir Towomwsw 33, welches nur conjectur, ist Telomog zu
lesen, welche form 35 sogar iiberliefert ist.

Der dativ pl. auf org, aug findet sich 81. 100 Zuuserar av-
Jewmowg yenosijowov. Dafiir spricht 36 yenorijocoy avFedrocoe,
dagegen 70 avFpdmwr zebbar yonoripcor und hymn. I, 81 Zp-
pevar dvIodmwy yenor ‘giov. Sicher steht o 117 avsde én’
avroig, nicht ganz sicher aig 272 yalvmg sidvuévog, da auch
ein pf. #FAvuar, neben féfAvuar denkbar wire. Die Nord-
griechen und Dorier haben bekanntlich in der prosa nur osg, ag.

Der dativ pl. auf eoor in 121 Adsooe 320. 334 uaxdgeoa,
337 yslpegoe ist der mundart von Delphi nicht fremd: ma»-
zs00. findet sich zweimal auf dem amphiktionendekret CIG, 1688.

Mit yorjwr (geschrieben xpsiwr) 215, neben xoéwr 75. 115
vergleiche man das delphische ovirjorseg Wescher-Foucart
435, 10. 442, 11.

IToaidijiov 52 stimmt sebr wohl zur dorischen namenform
Hozidag : IMovidawa, IToviday : ITosidaveov, davds in 223 uéya
te dswvdy 7e kann in Delphi noch wie in Korinth drewvdg ge-
lautet haben, 228 dva ¥’ éedoavso wiirde das dorische vaby
(oder »@) helfen. Der ionismus 55 zéwg uév findet sich in
einem jiingeren einschub. Gegen den nordgriechischen dialect
scheinen o, afzu verstossen, welche 194. 227. 267. 324 durch das
metrum geschiitzt sind, allein die einzige &ltere inschrift von
Delphi IGA. 319 beginnt mit o wersijnorra und die correctur soi
ist doch bedenklich. &» findet sich nur 281 6z zdsay und 308,
letzterer vers stammt aus Homer.

Auch in den drei hymnen, welche urspriinglich fir ein
ionisches und attisches publikum verfasst sind (I, III und V)
stimmen manche sprachliche formen zu dem lokalen ursprunge
dieser dichtungen.

In I finden wir so dfjuog 249mviv (besser A Iyvéwy za
schreiben), 46 yawdwr, wofiir man auch rein ionisches yséwr
setzen kinnte, 46 viei und 151 aynedg (fiir aynedovg).

Im hymnus auf Hermes wird der gefpierte gott immer in
ionischer namenform ‘Egufig (besser wohl ‘Eguéne zu schreiben)
genannt (‘Eouijg 16, ‘Eoui» 7, ‘Eouéw 1 mal). Besonders cha-
racteristisch ist die form des genetivs ‘Bouéw v. 413, zweisilbig,
aus altepischem ’Epuslao entstanden. Der gen. pl. auf &»
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== éwv findet sich: 72 =dy auf Bowr f. bezogen (séwr), 175.
292 gniyséwy, 193 an’ dAdéwr. An jiingeren contractionsformen
nenne ich noch: 133 mspér, 318 famardy, 288 dvsaig, 465 ei-
ewsdig, 220 Bifac; 355 Idrvra, 400 &dvrw, 149 meofifur,
205 gouz@ary, 219 deduac; 95 don; 129 xAngomaleis; 241 meo-
xaksvusvog, 390 devsvuevor, 436 moveduevs und 283 dvzeso-
eotrsa, hiernach besser dvrizogsivsa zu schreiben; 45 dunIdory,
562 dmovoogued@er, worin w aus ew = no entstand. 113 &my-
#avd ist vermuthlich aus ionischem Zwenzavd = énnevava ent~
standen, in 58 gilsoxor & aus de zusammengezogen.

Fiir die bestimmung der abfassungszeit des hymnus auf
Hermes ist es von belang, dass in demselben fast ausschliess-
lich die volleren dativformen auf ococ und 7o erscheinen.
Neben 55 oo, otd® und 23 mioe, i’ findet sich org und arg
nur je einmal. 219 kann man fiir uer’ adavdsoig yépag Eeg
unbedenklich us¥’ d%avdrwr setzen, der vers 200, worin taiod’
&ni Boval, ist mindestens iiberfliissig und wird besser gestrichen.
Diese durchgiingige verwendung von -otoe, 7tor gestattet uns,
den Il. hymnus den altionischen dichtungen beizuzihlen, den-
selben noch in die zeit des kolophonischen iibermuthes zu setzen,
womit sein inhalt so véllig stimmt. Die kiirzeren formen ocg
und aig gehen nimlich den &lteren Ioniern vollig ab; in der
poesie treten dieselben zuerst bei Xenophanes auf, in der prosa
sind sie gar nicht zu belegen. Mit hiilfe dieser einsicht, welche
iibrigens bereits Ahrens aufgegangen, lassen sich manche stellen
der é@lteren ionischen dichter richtiger gestalten, wesshalb ich
-eine musterung in diesem sinne folgen lasse (citirt nach Bergk¢).

Mimnermos2, 2 alyjic’ evkerar. 2, 3 v0id” inshor. 3, 2
ist die conjectur @idoig abzuweisen, es ist zu lesen wie iiber-
liefert ist: 0vdé masie mawsiv wimwog obwe pidog. T, 1 schliesst
mit Zgyuace Avygoig; die verse sind also Mimnerm abzu-
sprechen und Theognis zuzuweisen, bei dem sie sich v. 795 f.
finden. 12, 3 ¥nmooiv ve. 14, 11 avyijioy piéger.

Archilochos: 9, 2 Jaking vépyerar: lies Jakim. 9, 4
odvrmd Epouev. 9, 5 drxéoroier xaxoiowy. 12, 2 xaSagoiowy
&. 15 Jwyroig eine hs., die anderen Sgoroig; will man nicht
Pedreog schreiben, so ist dem Archilochos die sentenz abzu-
sprechen, oder marta Peosoioe mdvog xzh. 23 avuczwy E¥
ayxalaig kann nicht urspriinglich am versende gestanden haben.
31 uvgotar. 5D & JYsoior. 56 kann nicht mit zoig Feoig vider

14*
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begonnen haben. 58 Soosguyorae. 62 arSedimora’ *Aons. 65 ist
zu lesen: & J&'éniovauae uéya|tov xands st dpdvra dewvoic’
aviausifeodar xaxdg (statt xaxoig). 66, 1 aunydvocor 3 doxoi-
aw 6 yagroialv s xai xaxoiow. 10, 1 dvIeuimoor 2 S»yroio’
oxolny 3 oxolows” Eynveéwarr. 12, 2 meoofaksly ungovg se puy-
eoid’. 14, 9 zoioe. 83 Baxyimeowr. 84, 2 yakemiior—ddvrneowy.
94, 3 fug vo meiv: lies Muor moiv, 4 dovoioe.

Semonides von Amorgos: 1, 3 adedmworery. 10 xdya-
Soiowy. 16 moldoioe. 21 Beosoici. 24 xamoic® &povieg. 7, D
&hovtog amAizows’ & eluaoy mit Meinecke, die conjectur d-
ndvvowg 78 ist verfehlt. 6 & xomeimuoey. 19 Eeivorary. 29 v
douowd’ iddv. 31 avdedmorowy. 34 téuvorowr. 36 ExIFeoiciy—
gidooe. 38 vavrypuawy. 40 Baguxsimoror. M mwijioy. 64
uveold disigerar. 66 avdéuowar. 68 @Adowoe. 70 sowovzoeg
Svudy kann nicht richtig sein, der vers wird wohl am besten
gestrichen. 74 sind die beiden lesarten avJewmorg und aovoi-
oy iiberliefert; letitere ist allein richtig und zu lesen: siowy
o0 &ovsog maow acvoiow yéhwg. 89 maonor. 14, 1 deoxios”
&. 15 mooi—xwfoioe. 16, 1 uvgowar. 20, 1 viupais sie
te unrichtig iiberliefert, wohl mit Ahrens zu schreiben Jvovoe
wupna' 1708 Mawadog Toxwe. 21 moedaxoiaey.

Hipponax: 4 xgddmpoac. 5, 2 xpdadnoe xai oxidAyowy.
8, 2 pagudaxog: lies paeuaxoe. 14, 1 zovrowoe. 19, 3 aoxé-
enwor—daosiqiowy. 36, 2 anoduoter. 3 xaneiocasy. 37, 3 Tag-
ymhiotowy. 40 omdayyvooy. 43, 1 xaxoioe. 51, 1 speoioe.
53 alljhoworr. 62, 2 &y yvadowg xexevéavar ist unrichtig. Wieder-
herstellungsversuche s. bei Bergk. 86 oxpdpos’ avizdide.
91 .Avdiowowr & yogoice nach Bergk.

Der so eben nachgewiesenen thatsache, dass die &lteren
Ionier bis tief in das sechste jahrhundert hinein die dativformen
otg, aig nicht kennen, scheint allerdings ein fragment bei Athen.
XII p. 525 E. F. Kinkel p. 206 zu widersprechen, welches
dem alten Samier Asios saec. 7 zugeschrieben wird und trotz-
dem v. 2 mit xedoig, v. 4 mit deouoig schliesst. Wir diirfen
wohl vielmehr hieraus schliessen, dass die angefiihrten verse
picht von dem alten Asios herriihren.

Die ersten sicheren beispiele des gebrauches von owg, aug
bei #acht ionischen dichtern finden sich in den elegieen des
Xenophanes (1, 14 edgrjuos pvdoig xai xadagoior Adyors
nud 7, 3 névse e meog Toig) also am ausgange des sechsten
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jabrhunderts, wihrend die ionische prosa die kiirzeren formen,
wie es scheint, niemals zugelassen hat.

Woher diese formen bei den jiingeren Ioniern stammen, kann
nicht wohl zweifelhaft sein: sie sind aus der elegie der Ionisten in
die elegie der Ionier eingedrungen. Ionisten nenne ich hier
solche dichter, welche die kunstform der ionischen elegie und
damit den ionischen dialect handhabten, ohne doch geborene
Ionier zu sein. Der ilteste und bedeutsamste dieser lonisten
ist Tyrtaeus; es war natiirlich, dass die mundart seiner dorischen
umgebung auf die sprache seiner elegie einwirkte. Dahin ge-
horen z. b. messungen wie 4, 5 dnpuérdg &vdeag, 7, 1 dsond-
sag oiuwlorreg, durchklingen des vau 5, 7 wiova Zgya Aimdrrag,
10, 2 &3¢’ aya%ov megi fr, 26, 21 ¥oday 'GPeiua Egya, vor
allem jedoch die zulassung der dorischen formen ocg, acg neben
o, —r);r.c. Hierdurch wurden die lautgesetze der ionischen mund-
art nicht eigentlich verletat, ‘ot und ouo¢ schliessen nicht noth-
wendig einander aus, so wenig wie otzog und odros-i, aig und
neoe sind urspriinglich sogar verschieden gebildet, atg beruht
aaf dem locativ (wie yduar), 7uoc auf dem dativ; abnlich her-
bergte der altattische dialect neben einander =ijioc, #7or und
qthiowor. Massgebend war bei der adoption von owg, eug fiir
Tyrtaeus wohl der ungemein grosse metrische vortheil dieser
formen besonders fiir den bau des pentameters. So finden wir
o, awg 2, 2 Zetg ‘Hoaxheidaug wippds. 4, 6 svFslaug drizoaro’.
10, 6 mawol ze vy ixgois xoveudine. 26 aioyea va Y dpdald-
poig xal. 11, 36 usyaloic PBdAdevs xspuadios. Es war nur
natiirlich, dass die neuerung des Tyrtaeus, welche auch von
anderen Ionisten, wie Theognis von Megara, befolgt wurde,
endlich auch in die elegie der dchten, geborenen Ionier eingang
fand, was, wie oben gezeigt, gegen den ausgang des sechsten
jahrhunderts geschah.

Wihrend der hymnus auf Hermes, wie wir gesehen, durch-
weg die vollen formen otot, yuoe aufweist, und daher sehr wohl
der dlteren ionischen poesie zugewiesen werden kann, enthilt
der hymnus auf die Demeter in seinem jetzigen zustande 22 mal
die kiirzeren formen oeg und arg (unrichtig auch 7:g geschrieben,
was gar nichts ist): 5 faSvrdimorg. 11 aSavdsorg s Jsoia’
706 9mpoic’ avdeumoig. 40 augi 6¢ yalveug. 41 aufgooiag
xerjdeuva. 50 Aovigoig. 84 aavarolg modvonudriwg. 87 Toig
ussavarstaer. 202 ydstmig (schreibe yAsvaug) uwv. 205 dgyais.
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240 zoig d5. 258 zeijig mixsavoy (vsaig). 269 adevdvoig I~
roio. 306 moind avdedmorg xai. 308 dgoveag. 351 d9a-
vavoig mavoas. 358 éperuijic (arg). 402 mavzodamoic Fdddes
403 Yeoig Ivyroig vavdewmorg. 441 taig 6. 4713 Jeuwovo-
nwokowg Pfaoededa.

Will man nicht annehmen, dass diese formen erst durch
eine spitere iiberarbeitung in unseren hymnus gekommen, so
kann derselbe nicht sehr alt sein, jedenfalls nicht vor der zweiten
hiilfte des sechsten jahrhunderts angesetzt werden, denn erst
dann drangen die dative auf owg, arg in die dichtersprache
ein, die prosa. hat o_tg neben ocoe friiher als @ zugelassen.
Solon kennt ot und aig moch gar nicht, wemgstens lassen sich
die alteren formen auf oto, auor, 7eoe (noe) durchweg bei ihm
herstellen:

2, 3 ardevimoror. 4, b ageadimawy. 11 ddixod Zgyuace.
22 & owddod’, o &dix’ Zovi pida, wenn man Bergk’s con-
jectur zjtd’ retten will. 25 deouoioe ¢’ aeixediotor. 34 voic’ adi-
x0t0” duguziInot. 5, 4 xai void dpeacauny. d dugorégoiary. T Egy-
pacwy & usyakowg mwaow adsiv yalsrwor kann Solon in dieser form
nicht gesagt haben; die sentenz gehort eher Theognis v. 799 f.
10, 1 schliesst mit agzoic; das stiick ist Solon abzusprechen. 11, 2
w1 T Jeoig Tovrwy lies: ui Jeoiowy rovrwr. 13, 15 @llowd’, -
Seoiae. 6 roioe — toior. 12 adixoid épyuast. 16 Irroid® Sgrog.
36 xovgnuo’ Ehmiae. 37 vovoorary v’ doyadéauar. 45 avéuoro—deg-
yaléowowr. 48 zoiowy. H8 void’ ovdéy. 61 zov d2 xaxaig vovooioe
xaxotuevoy doyaréaig ze ist vielmehr mit hinblick auf v. 37 zu
lesen : zov dé xoxdic vovooioL xexovuevoy dgyehéauory. 63 Svi-
soige. 14 Ivpoic’ @macav. 15, 2 airoid’ od. 17 dvIedmo:r-
ow. 19, 1 Sokiotge. 21, 1 @idowoer. 24, 4 bietet Plutarch
mhevgije, bei Theognis, wo 719—724 dieselben verse gelesen
werden, steht wAsvoaic, was der sprache des Theognis ja ganz
angemessen wire; bei Solon ist patiirlich mAsved: zu schrei-
ben, vgl. Horat. Epp. 1, 12, 5 si ventri bene, si lateri. 1T
toioe. 25, 1 fparoiowy. 28 meoyoijiae. 31 ist gefilscht; sprach-
lich verurtheilt durch eouoic voiode. 34 opIaduoic’ dpwarr.
34 Jeoiowv. 37, 2 dvavrioory. 3 & voiaww drépoig dpdoar ist
corrupt, Bergk’s conjectur zoioc vwirégorg, dedioar ist dialect-
widrig. 6 moldaiow ist moAdijiowy zu lesen. 38, 3 @axoio:.
5 arIeunoot.

Wibrend Solon, wie eben nachgewiesen oig und atg noch
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nicht kennt, ist diese dativform bei Aeschylos schon ganz
geldaufig. Sie findet sich z. b. im anfange des Prometheus in
v. 1—87 achtmal neben siebenmaliger vollerer form: 4 mérpaug.
5 Symlongiurvorg tov. 6 dpgixzos médaug. 9 Jeoig doivar.
19 dvodvvoig yarxsvuace. 51 zoiods. 11 mlsvpais uasyalio-
wijpag: 8 Swpoioi. 30 Peosoioe. 37 Ieoid’ EyIovov. 38 Y-
soioe. 49 Jeoiowv. 81 xwhoworr. 83 2gnuégorsry. Es muss
also in der zwischenzeit zwischen Solon und Aeschylos der dativ
auf oig aeg in die attische poesie eingedrungen sein; woher
er stammt, vermag ich nicht anzugeben, vielleicht ist er gleichen
ursprungs wie die dorische farbung der chorpartieen in der
tragidie.

Die frage nach der urspriinglichen sprachform der home-
rischen hymnen ist durch die vorstehenden betrachtungen eigent-
lich schon gelost. Wollte man die gewonnene einsicht, dass
fir jeden hymnus je die mundart des ortes seiner bestimmung
massgebend war, mit der iiberlieferten sprachform verbinden,
so wirde man auf geradezu ldcherliche und wunvollziehbare
vorstellungen gerathen. Man miisste dann z. b. annehmen,
dass der hymnus auf Aphrodite urspriinglich fiir ein kyp-
risches publikum am kyprischen orte in kyprischer mund-
art verfasst, dann aber vor dem vortrage vor eben diesem kyp-
rischen publikum ohne allen sichtlichen grund und zweck mit
ionischen vocalen versehen worden sei. Die frage kann nur
sein, ob der hymnus, so weit das metrum zuldsst, ganz und
gar an die mundart des ursprungs anzuschliessen sei, oder ob
gewisse ecken und hiirten derselben bereits gemildert waren.
Hiess es z. b. in den kyprischen hymnen xag fir xa? Hier-
auf kann man nur antworten: warum nicht? Die Kyprier wer-
den doch ihre eigene redeweise nicht fiir hasslicher oder gemeiner
als die anderer stimme gehalten haben. Die wirklich einge-
tretene mischung mit dem wortschatze und den grammatischen
formen des alten folischen epos ist durch das metrum bezeich-
net und durch dasselbe gesichert. Diese mischung ist fast
durchweg eine organische, d. h. sie verstosst nicht gegen die
lautgesetze des in dem gedichte herrschenden dialects: die ein-
zige erhebliche ausnahme ist die verwendung der genetive auf
@o, awr seitens der lonier, indem diese formen allerdings nicht
auf der lautrichtigen vorstufe za ew, ewy stehen; vermuthlich
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empfand man nicht mehr die beziehung der jiingeren form zu
der slteren und hielt beide fiir ganz verschiedene bildungen.

Ich habe versucht, den hymnen II, III, IV und V im nach-
stehenden ihre urspriingliche sprachform wiederzugeben. Fiir
den hymnus I ist die Ias der inseln massgehend mit ihrer unter-
scheidung von # und 7 und der bewahrung des hauches vgl.
meine Odyssee s. 286, wo der hymnus in diesem sinne gestaltet
ist. Wenn der hymnus auf Hermes, III, wie der auf Artemis,
IX, wirklich nach Kolophon gehdrt, so ist er ohne die unter-
scheidung von % und % und ohne hauch zu lesen, denn, wie
Blass Aussprache d. Gr. s. 77, v. Wilamowitz Zeitschrift
f. d. gymnasialwesen s. 110 bemerken, haben die Ionier Asiens
den hauch ebenso wie die Aeoler ganz verloren. Der hymnus
auf Demeter, V, ist im &lteren attischen dialecte, speciell, so-
weit es die mittel erlauben, im dialecte von Eleusis wiederher-
zustellen.

Zu beachten ist jedenfalls, dass, elmgermassen der mischung
der formen auf owor, 7oc, aoe und org, arg im hymnus ent-
sprechend, die alteste eleusinische inschrift (hgg. von Sauppe,
Index schol. Gotting. 1881) nebeneinander aufweist: 9 voig
tsgororoig Tolg. 11 woig isgomowois xai. 17 zoig tsporrotoig
soig. 25 pvownelog. 32 éxe(lvog). 43 voig dvadijuacry.
44 (zoi)g dé und 15 avrr/m 25 deayuijoe. 30 wijor &AAnoe
nokeowy _zijor ‘EMywexijory émdonoe und 30 yidiowowy, also oig
neben %0, awge.

Fiir die gestaltung der hymnen auf Aphrodite sind die
kyprischen inschriften, fir den hymnus auf den pythischen Apoll
die inschriften der Delpher und iibrigen Phoker, der Lokrer
und sonstiger Nordgriechen zu grunde zu legen. Wie in Pho-
kis und Delphi der heroische vers im 7. jahrhundert gehand-
habt wurde, zeigt die alte inschrift von Krisa CIG. 1 = IGA. 314:

Tdads y' ‘AYaveiar v v— KlafFdgiorog(?)E9nre

"Heat 38 wg xai xijrog &yor xAéfog &mIusov aifsi.
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Die kyprischen hymnen auf Aphrodite.
A. (IV).
Mdoa pou ivsms Fégye molvyevow Ageodizag
Kvmeibog, & 18 Jeoiow émi yhvxdv Yusgov deus,
xag ¥ #daudooatro @ike xavadvardy avIeumwy,
oiwvaxs e dufnéreas xag Inpla mavsa,
b fuér 80" anngog molda teéper 10’ Soa movvog* 5
- mdoe 0¢ fégya uéunks dorepdve KvIsgsiag.
sowo0ag &’ 0V divavar memidijy @oévag ovd’ dmazdoar:
xwgay T aiydyowo Aifog, yhavxdmed Addvar:
oV yap Fou fFads Fégya molvyevow ’A¢godizag,
10 aik’ &pa fFor mvdhsuol ¥ Efadov wiog Féeyov ' Agnrfog, 10
vouival -ts pdyae ve, g dylac fégy dhsyvvyy.
mewsa séxtovag dvdgag EmiyFoviwg ddidale
moLfiioa oavivag te xag douata mwouxila yalxde.
& 0¢ v¢ mapSevinag drralbygoag iv usydgoiae
15 dyhaa fégy’ 20(dake mi @eeoi Iijoa Fexdowar. 15
0v0¢ mor Agvéuida yovoaddxasoy xehadyvay
dauvarar iv guAdrar gpilopsdis Ageodiza.
xag yap sav fads Tofa wag desor Ieag Evaigyy,
@ooucvyés T8 y0pol ts Sramevaiol v ohodvyai
20 %ioed T owmdfevia dinaiwy 35 wwdhig dvdodn. 20
0038 uév aidolae xager fads Fégy ‘Apeodizag
Fuwrtiau, dv mwedrav téxeso Keovog avxviourrag,
nworvay, &v uvdovio IMocaddfwv xag Anoiiwy: 24
& 02 uak odx ¥9els, aila ovepsfiig améfames: 25
25 @uooe d¢ uéyav Sgnov, O O sevsdeouévog éowi,
ayapéva xepaldc mwasgds ALFog aiyioyoeo,
nagdévog é00e0daL mavs uaza, dia Fsawy.
td 02 mavye Zevg Odxs xalov yépag avyi yauoio,
xdg 76 péowt foinwe xat &@ &lsvo miFap Eddaa. 30
30 mdor Jivi vafoior Fedy Tiucoydg oty
xag maga mioe Seovoior Iewv mebofyea Téruxzau.
sdwy ov dvvatar memi iy poévag ovd amardoas
Tov Saldwy oY mép L meguyuévov Eov Ageoditay
olss Fsdv uandewr ovrs Ivardy avdeumwy.
35 xdg s magek Zyvig vofov dyays tegminsgavrw,
8¢ vs uéyiovig ¥ dowi, usylovag viuogs Tiuds-
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xdg 5& 1@, 0T 83éhot, munivag geévag amapdca,
Foaibiwg ovvéuaits xaradvasaioe yvvauki,
“Hoag #isdaddoa, xadiynjzag ¢ aAoyw 8

40 & uéye Fsidog cplotre iv dSavdvaior Jsaioe-
xwiiovar & dga iy vénszo Koovog dvxvlourrag,
parne w8 ‘Pela* Zsvg 8 dpdusa wijdea Fadug
aidotar &hoyov moiFfjeavo nédva Fidviar.

%G ¢ nag avvar Zsvg yhvxdv fusgoy tufals Svud,

45 odpi xavaSvavi ugjuevar, dpea TdyoTa
und’ avra Beovéag stvig dmvfegyuéva siy,
ndg mwos émsvlauéva felrn uevra maor Jeoioe,
F@dv yslowdoaoa @iimuedng ‘Apgodive,

g da Jeag ovvéusite ravadvasaioe yvvauki,

50 xag t& xavadvarag viag térov dFavdvoiot,

ds 18 Jéag ovvéuals xavadvavoic dvIedmorg.
Avyioav & &pa fou yhvxvy Tusgov tufads Svud,

0 767 i» dngomdiowd’ Bgsai modvmiddxe “Idag

Povnodéeons Bofag déuag adavasoioe Fefoixuig.

85 zov 07 Imera Fiddoa @ilopsdis Apeodiza

fedoar’, &ndylug O¢ waza peévag Tusgos His.

g Kimgor 6” dIdioa Ivfddsa vafer &dvvs

Ws IMagor: &da 0é Foe véuevds Bwuds te Fvifys.
HY & y Woéd9doa Heag dnéInus gafyvig:

60 #H9a 0é pv Xagizsg Aofeoar xag yesioav AaiFan
dufedrwe, ola Yedg dnevivods alfel ddvrag.
Faocauéva 8'sv mdvsa megi 300l fHuasa xald
X0VOGL xooundijoe guhousdns Apeodize
gsvas éni Teoloy meoindo evfddea Kimov,

65 Sy psva repéeao. Sofdg medocooa xélevdoy.
*Idav Jtxave modvmidara pavépa Snediv*
pé& Ji%Yg ovaduoio O’ dgsog: of d¢ uer avvdy
caivovreg mwoleol ve Avmor yagormol te Aéfovysg
&oxvor mwogdaliés Ts Jofal meonddwy dudenror

70 ey & &opéwoa usta Qeesi ségmeso Jvudy,
xag T0id W a‘nj&amn ﬂa’l’ i'mgor' o & Gua ndvseg
mdvo xomaaano raza mzwfmag vaviwg.
ma 0’3g xMoiag svmoifiirwg dpinavs -

[so» & fyvpe ota&yowa Mlec,uyévov olfor an’ a"lm]

15 Avyioar fjewa Ysdv Gmv ndhdog Eyovre.

o Féua fovaiv Emorro vouds xave moudFevsag

45

70

;]
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mwavesg, 8 06 oraduoioe Aedsiuuévog olfog an’ eihwy

nwhys’ &vda xai Bvda diameioor xIagilwr.

g3d Sattd meomdgorde Aifdg Svydrng Ageodize,
80 magdévwn adudvar uéysdog xag feidog ouoia,

w1 ey segfiioee v épdaduciot vofijcag.

Avyicag 8’ Seéwv dpedlero Favuave te

Feiddg vs uéysddg v i0¢ Fuasa oryaldfevea.

nwémhoy uéy yae EFecvo pafyvérsgoy mveds avyds,
85 ye ’¢ni yraumrag félixag xdvxds Te Qafyvdg:

Oeuor Fdug’ amaldc nods rcepixallées Noav

xakoi yovoetor mwaumoinidot: g 08 oskava

o%1j3600° aug’ draloior ddunero, Jadua Fidéoda.

Avyioay 3’%gog WAs, Fémog 8¢ puy dveiov &vda*

215

80

90

90 ,,xaigs, Favacd’, & Tig uandpwr vads dduad ndaves,

“Aereuig ) Aavwi NFé yovoéa ‘Aggodiza,
7 Béuis fuysvig 1fé yhavxdmig ‘A9dve,
7 nd sig Xagivwy dsvig’ fAvdsg, of Tz eoioe
n@owy Evaupilwoe xag addvazor nakéovrar,
95 7 nig Nvugdwr, af vdAcsa xade véuoviar,
XA TayAg TOTAUGIY AGC TTELOER TTOLEfsvia.
goi 8’3y iv oxomiin, megupavoudvwe ivi yuewt,
Bupdy morfriew, Foébw Oé tou taga xald
deaid’ v maomar: ov &’ ipgova Ivudv Hwoa

100 dog ue peva Towsooe apurmoens Huevar dvdpdv,
mol Fy S'yoomiow alegdy yovov, avrap &M aveov
dagoy & Lumy xag deijr @dfog dreioco,

OABuov iv Aafoig, xag yfjeaog dov ixéoIait.
zov d'duelBer’ ¥meiva Aufog Svydrne Agpeodiza ¢

105 , Avyica, xidiore yauarysvéwr avIedmwy,
ob tig sou Jedg qui- vl pWadavaraor Fefioxais;
aila xaradvara T8, yova 8¢ 1 dpjravo uarne.
Ovosis Féori matie voua xdvrdg, & mw axovas,
8Os mdoag @guvyiag svsayiroro Favdoos.

110 yAd@ooar Vuerépay v8 xag cuerégay daga foida.
Towids yde usydowe ue voopds teéps: & 02 duarod
ouixgay naid dviralds, pllag maga pargog Eldoa..
dg 0 tou yhi'cody ye wag vustépav ¥ Foda.

viv 0é wovdgmals yovooreamis ‘Agysipoveag

115 & yoed  Aeréuidog yovoakaxdrw xehadyvig.

nwoldai 8¢ rupa xag magdévor dipeaifiocar

95

105

110
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nailouey, dupi douthog ardpirog dotepavwro *

&9ev u'tgmaks yevoofeamg eysipivrag,

molda &8 Gyays Fégya xaradvaray dvSeuinmwy,
120 mwodkav Faxdagdr v8 xag dxzizvov, &v dla Fijpes

WHOPAYOL POISHIL XOTG OXLOFsvTag IvavAwg’

ovdé ool Yavyy doxsoy guroiloe alag

Avyioav 8¢ pe pdane mwagal Aéyeor [xhvésoder)

rwgdiay aloyor, doi &’aylaa téwva texioSar.
125 avrag émsi Oy deike xag dpeacs, 7 zor 8 yaduig

ddavdtwy psta @ik’ dméfa xgatdc ‘Agyeipiviag:

avrae #yd d'ixduar, xgarepa 0é uor mhes’ dvivxa.

athd o8 mos Znrog yavdlopar 108 Toxy Fuy
d0Ay - 00 udy ydp xe xoxol voudyde Ténotey -

130 adudray dyaywy xag dmyedray @ildsarog
rwavel v8 oW dsikov nag pasépr xédva Fidvia,
00ig T€e naouymjzod, of voL ouddey ysyawoe -

& oy afsxehic yvog Eogoua, 3FE nag ovxt.
wéupae 8 avyehov wna uera Devyag alfolomwiag,

135 rarmiy wavel véude xag pasépr xadoudvar mep:
of 04 xé vou yovady ve Fahg Feaddrd ¥ Vpavrdy
wéuyPwor © a0 0é mokla nag aylac déydar dmowve.
tabte 98 moufrjoag daivv yauov iusedfeva,
tiuoy évIedmotor xag aFavdroioe Fsoiaes,

140 dg Famdoa Fse¢ yAvxvy fusgoy tufaks Svudi.
Avyloar 8’%gog Whs, fémog Tigar ¥ ¥ dvduals:

wel uéy Ivara yéool, ywwa 8¢ o’édyvaro udsre,
Ovoeig &20ti mazie dvoua xdvrdg, ¢ dyogevers,
. aSavlito 0 Féxase dwnrdew vIdd’ indveg

145 ‘Eouaid, éua d’ahoyog xexdijoear duara mdavsa:
ot Tig Emaza Jedv oiws Ivariy avSedmwy
dv9dde us opfjos, meiv od QuidTaze ucyirar
adtina viv: 000’ & xe Fexafblog avrog Amiiiwy
tokw an’ doyveéw meoly féhea orovifevie.

150 Swhoiuar xev Emeava, yivar fefixvia eaiot,
odg etvag dmifBdg divar dopov A Fidos How.

dg Feamay Adfs yiea - prousdng 0 Agpeodiza
Yome pstacreepdijoa xor Suuase xale Seldoa
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aSavavolg mwatoewsy © dmvel puéya underar Egyov
@diooaL @ik aueverva yoparyevéwy dvdedmwy,
onéeu’ V7o yig wevmrrovoa, xavapIuwidovoa 0 Tiudg
L]

315

320

325
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aSavdrwy * 4 & aivdy e yohov, 0038 Seoiory
uloyerar, alk amdvevde Jvideog oS viob
305 fozar, *Ehevoivog npavady mrohledgov ¥ovoa.
wg Qo peidnoey 08 dval dépwy Aidwrels
opgtary, otd’ aniInoe Aidg Bacilios Eperudy-
doovuébrwg 7 énéhevae datlpoove ITegoegoveia -
»ioyeo, IMegoeqpory, mwapa umrépa wwavémemior,
310 Fmov & oridedor pévog wal Svudv ¥yovoa,
undé T Svodvuawve Mav megiioior ahdawr.
ob Tou & adavdrowowy aeinig ooy’ dnolrrg,
airoxadiyvigog margog Aibg: Ev%a &'dovoa
deoréooes wavewy, oméoa Luew te wal Somar,
315 ziuag 08 opioecda uer’ aSavdroioe psylorag.
Ty Fddinnodviwy tiow Fooerar fuave mdva,
of xev uy Jvolaoe tedy pévog thdoxwrra,
edayéwg Zpdovres, dvaioiua Sdpa Telovvres®.
ag @avo, yp9noey 3¢ mwegigowr Ilegoegiveae,
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320 xaprakipwg 6 crigovs’ vmo ydguetog* avrag 8 ¥ Audng

doag xbunoy #wre @aysly uehdéa Addoa,
augl & voufoag, va uy uévor Tuate wdvia
b9 mwag aidolar Anuiwege xvavorémhwe.
fnmovg d¢ meomdgotdey vmo yguobotawy Tyeaqey
325 &ver adavdrovg molvenuartwe Aidwrets.
i O 0yéwr dmcéfy, mdea 02 weavds ‘Agyspiveng
yvia woi pudotiya Aafuv pera yeool @idnowy
oeve duén ueydowr* T &odx axove Emevéodip.
Oluga 0¢ paxge xéhevda dujrvoay: 0vdé Sdlerra
330 0¥ Vdwe moraudy ov7T dvuea moicevia
tnmwy aSevdrwy obr dmgues Eayedov Souip,
Ak vmip atnawy fadvv yépa véuvov idvres.
ovijoe & Gywy, 89 pluver &iorépavos Anuwirye,
voio moomtdgorde Juddeog* 1 &’ datdovoa
335 fuE’, vive pawvag dgog xata ddowsor vAne
xal wag 2uol wai mavgl nehaivepél Kooviom
vawetdorg wdvreoaL teTiuévy adavdroiot,
&l J'3ndow, ndly adrig lovd’ vmo nevFsor yalag
340 oinyjoecs wedy Teitator ubgog eig énavidy,
zag 08 dbw mag duol ve wal &Mod adavdvowow.
omrove & &vdeot yai etdeory eiaguvoioty

375

396
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navrodamois Fddlet, T6F o Logov regbevrng
atreg e péye Savpa Jeoig Ivipoig T avIeuimorg
nel Tive o Efamdrnoe d0Awe uparegds IMoAvdéyuwv';
oy &b Ilegoepovy mepunallag avrior Fvde - 405
wToLyae &y dot, uireg, Lo vyuepréa mavia*
evté po ‘Eouils 1AY Egrotviog &vyelog duvg
350 mag mavégog Kpovidov Te wai &hiwv odgeviwvwy,
#deiv 3 *Eoéfievg, tva 1 dqSaluoioty idoboa
MEag adavavoiar yohov xai piriog aiviig, 410
aitl dydv avdgord’ vmo ydeuaros * aitde 0 Addea
Eufaké uou gods néunov, ueAmdé E0wdiy,

355 anovoar dé Blar ue meooryivuacse mdoacIar.
wg 8¢ i avapreabag Kgovidov mvwmmpy Sia pijrey
Guygero margog 8uoio @épwy Vro zevdea yalag 415
egéw nal mavea dieifopar, g Zgeeiverg. -
NuEG udy pdhe mwacar av tuegrov Asudve

360 Aevniwry @ave) ve nai “Hiéuroa wai “lovdy

' wai Mekizy ’laxy ve ‘Podeia te Kalligdn ve
Mnhdfoais te Ty ve nai "Quvgdy ralvadmg 420
(Xovoyis 7 ’laveigd © Axdory T ‘AduiTy e
nai ‘Podémen IMhovtes ve nal ipepbecoa Kehvipw

365 xai Srvk Oteavia ‘te Iohafatea T Spaveivt))
nwailousy 40’ avdn doémouev yeigeao’ fpdevra 425
ulyda wxednov 7ayavdv nai ayaddidag 40 véuvdoy
xai godéag ralvrag woi Aelgua Yaiuar’ idéodar,
rdouaady F, Ov Epuvoev (3uol dohov) etosia xIuy.

370 avrap &yw deermcouny mwegl ybouete « yaia &'évegde
xdenoey * wie FErdog aval wgavepos IHMolvdéyuwy 430
Bij 0¢ éowr vmo yaiav &y Geueor yovasiotot
oAk’ aexalouévip: é8érea Sag SeSa quri.

Taind Tor ayrvuébry nep eAndée mwave' ayogstw®.

376 g t0Te uév meomar Juag Gudpeova Jvucv Hovea
moha pak aldjlwv xeadiav woi Jvudy tevoy 435
cugayanalouevac - axéwy &amematero Svudg.
ypdocivag & E8égovro mag aldajhwv Eudov Te.

Toiv 08 uet awyedov s faglnzvmog ehguoma Zelg 441

380 ‘Pelav stxouov, dyuijvega avavérmerioy
akéusvar peta Quia Sedv, vrédento 08 Tiudg
ddoay, Gg nev Eowro uer’ adavarowoe Jeoiae

\
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vevoe 08 ot .wtfprv reog neque).lo,uéww 445
rqv ToUTdTIY UV uoigav v7ed Copov neeowm,
385 tag d¢ 6cw naga unel xai &rlowd® adavaroiory.
og dpar’ - obd amidee ea Awg dvyelidwy.
3a¢nyévwg ke wat OvAdumowo wgdev,
ug e dea Paeuw eike qegéopuoy 0v ap agozgag 450
70 7rgly, arag TOTE YoiTl (egéaiov, atrag Exnhov
390 eioriuer wavdgridov' Enevde Flpa ugl Asrnoy
wideoe Anurzeog xaliogigov  avrap Emeita
uédher agag tavaoior wouioew doreytesoy,
gagog atbouévoro, médwn &'dga mioves Gyuo 455
ﬁgt’osw &araxéaw, 1a d’év e’lledavoim dedéodar.
395 ew& & teﬂrl TTQUWTLOTOV Q7T at&egog arguyéroto -
asragiwg 8100y allnlag, weydorvro 08 Jvudt.
Ty & e meooéeiwe ‘Péa Mirwagongddsuvog
»0eDgo Téx0g, narhéer ge Poguurvrog elptome Zsig 460
AJéuevar peta gida Jedw, vrédexto 08 Tiudg -
400 dwoery, &g #ev Ehoto uer adavdrowoe Jeoiot.
vevoe 0¢ gol woveny &reog megirelhouévoro
Ty TeuTaTyy v poigav tmo Logov negoevia
tag 0¢ dbw 7aga ool Te wai aldotd ddavdroow. 46D
wg vou vméory Eoeodar- EG 8 émévevoe nogdTL.
405 aAk V9, vénvov 2udr, wai melFeo, uidé v Mav
alnyes pevéawve wehawvepéi Kooviowm,
alye 3¢ nagrov &ele gegéofiov avdeuimotouv.
wg Epat, otd’ aniSyoev &iorépavog Ayuijng: 470
ala O nagrov aviney agoveawy dpifuiwy.
410 naoa 62 gilhowoiv Te wai &vIdeowy ebgsia yIdiv
iBoid - 7 06 wovoa Feurorormdlorg Baciievowy
dcilev Totmwrohéuwe te Aoxdéi ve mhySimrmwe,
EdudAmov we ﬁt’m Keleci 3’1‘)7121:09:. racy, 475
dgaoyoavwv wng, nail ém(pgadsw ogyw oW
415 aepwa, ¢ T ov wwg ol zwgeﬁeyav, otre wv¥éodar 478
ovte yavely: ulye ydp i Yedv ayog loydver etdiy.
9MBrog, O 108 dmwmev EmySoviwy dvIedmwy* 480
8¢ daredig iegdv, 6g T fuogog, 0V oS Ouolwg
oloay ¥ee @Yiuevig meg vmo Lopuwe elpwevie.
420 airag émel O vy vmedinavo Jie Iedww,
Bav @ tuev Ovhvumévde Fedv ued ouiyvery &Adwv.
&#Ia 08 vareraovoe mwagai A tegrinegatvee 485
Beitrige z. kunde d. ig. sprachen. IX. 17
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oeuvel 7aldoicl te* uéy Gfuog, v v Eneivar
reogeovéiwg gilwviar dmydoviwy avdedrwy.
425 alya ©é ot méumovowy dpéotiov eig uéye doua
IMkoizoy, Gg avdeuwmaid &pevog Impoioe didwat.
alk &y, *Ehevaivog Jvoéaarg dijuor Exovoae 490
ual Idgov quqrovryy ‘Avredva te metpaevia,
nomna, ayladdowg, weapdge, Aol avadoe,
430 airy) xai woven mwegurallng Ilegoeqoveia
7tQopooves dve widijs Blotoy Svungee dmdlery.
atreg &y nai ocio wai Ghdyg pvisouar widig.
A. Fick.

Anorganische nasale im auslaut des ersten gliedes
* sanskritischer nominalcomposita.

Ein zwischen die beiden glieder des nominalcompositums
zur beseitigung des hiatus eingeschobenes m findet sich im Pali
(E. Kuhn, Beitr. z. Pali-gramm. 63) und Jaina-prakrit (Weber,
Bhagavati I. 409; E. Miiller, Beitr. z. gramm. des Jainapra-
krit 37). Diesen vorgang hat Weber, Ind. stud. V. 437 anm.
auch fiir das Sanskrit mit sechs vedischen beispielen gatamdi,
sahasramfiti, agvamish¢i, vigvaminva, vigyamejaye, samudram-
tikhaya belegen wollen; aber diese worte scheinen mir nicht
beweisend zu sein: die letzten vier (Weber giebt das nur fiir
drei zu) enthalten deutlich einen accusativ, wie viele skt. tat-
purusha, wibrend in den beiden ersten der nominativ einge-
treten ist, der auch sonst bei zahlwortern in der composition
erscheint (skt. trayodagan, trayoviri¢ati u. 8. w., zend. thrigag-
aydaghra, thricac-fradakhshainya plur., Bezzenberger, Beitr.
z. vergl. sprachf. VIIL. 363).

Ich mochte sieben skt. composita hierher setzen, deren
vorderglied nicht als accusativ gedeutet werden kann, bei denen
vielmehr ein spontanes eindringen des nasals zu constatiren ist.
Da aber das schlussglied durchweg consonantisch anlautet, sind
die fdlle von den volkssprachlichen zu trennen, bei denen es
sich um aufhebung des hiatus handelt.

Die von PAnini 6. 3. 67—72 behandelten composita mit
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Agama m im auslaut des vordergliedes enthalten zwar fast simmt-
lich regulire accusative (arumtuda, dvishanitapa, gémmanya
vdcaryama, rdtrimcara u. s. w.); doch bietet sitra 71 zwei
ausnahmen: gyainampdtd adj. f. (scil. mrgayd) ,,die jagd, bei
der falken steigen (von gyenapdta) und tailanpdtd adj. f. (scil.
svadhd, cf. schol. zu Pan. 4. 2. 58) ,,der manentrunk, der darin
besteht, dass 61 (ins feuer) fliesst** 1). Diesen beiden compositis
stellen sich zur seite dgitambhava adj. ,wovon man satt wird",
n. ,,das sattsein* Pan. 3. 2. 45, und das grauliche d¢gitamgavian
adj. ,,wo kithe geweidet haben‘* Pan. 5. 4. 7; ferner zwei der
von KAtyAyana in den varttika’s zu Pan. 6. 3. 70 angefiihrten
bildungen: astumkdra m. ,das wort astu »es sei!«*“ und dhenun.-
bhavyd ,im begriff stehend eine milchkuh zu werden.

Die auffassung des PW., dass in der letztgenannten zu-
sammensetzung, die jetzt als der Maitr. Samh. angehdrig er-
wiesen ist, dhenum accusativ sei, ist an sich eine grammatische
unmoglichkeit und wird zudem durch eine ganz identische bil-
dung widerlegt, welche sich Apast. Qr. 13.24. 8 findet: rdjam-
bhavya ,kronprinz. Die stelle lautet: rdjfio rdjambhavyasya
vd ’nilbandhydydk pacupuroddgam ashtau devasuvdm havimshy
anunirvapati (comm.: rdjambhavyak rdjydrho yuvardjak). In
rdjam wird hier niemand bei dem vollstindigen mangel ana-
loger félle den intact erhaltenen stamm sehen wollen.

Fiir diejenigen, welche geneigt wiren die hier angefiihrten
bildungen in den weiten sack der formiibertragung zu stecken,
sei bemerkt, dass die sanskritischen nominalcomposita mit einem
accusativ im ersten gliede doch nicht zahlreich und gebrduch-
lich genug sind um als typisches muster auf andere zusammen-
setzungen einzuwirken. Es handelt sich hier um den nasalen
nachklang, der sich auch sonst ohne etymologische berechti-
gung einstellt, wie das ja besonders vom wortende des Pali,
Prakrit und Griechischen bekannt ist. In der fuge der nomi-
nalen composition ist das auftauchen des nasals im gebiet der
indogermanischen sprachen — soweit ich es iibersehen kann —

auf das indische beschrinkt.
R. Garbe.

1) Das im schol. zur erklirung fir das zweite wort voraunsgesetzte
tilapdta ist offenbar falsch; dem g¢yenapdia miisste ein taslapdta ,das
herabfliessen des dles** entsprechen.
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Lettische ablative.

In der verbindung mit wdijaga ,bedarf werden im Let-
tischen statt der pronominalen genitive k& (%4), schdé (schd?),
té (td?) die formen ks, schs, ts gebraucht (Bielenstein Lett.
sprache II. 20, 88, 96). Bei der lautlichen iibereinstimmung
dieser formen mit den entsprechenden accus. sing. ks (k#), scks,
ts (woneben ich auch #% gehort habe), nimmt es nicht wunder,
dass die identitit jener und dieser formen behauptet ist (Briick-
ner Archiv f. slav. philol. III. 284; er schreibt iiberdies k4,
&i, t4). Diese behauptung ist aber unrichtig, da 1) wdijaga
sonst niemals den accusativ regiert (Bielenstein a.a.o. s.88);
2) schs und 5 vereinzelt auch ausser der verbindung mit twdi-
Jjaga mit genitivischer bedeutung vorkommen (Magazin der lett.-
liter. gesellsch. VIII. 58 no 727, s. 21 no 248, s. 160 no 1980, vgl.
Bielenstein a. a. 0. II. 289, 295, deeh? kuh [dél k3] Lieventhal
Fritscha Reuteraapsasihwuschanas. 14); 3) die genitivisch gebrauch-
ten ks, scho,ts als nicht-accusative erwiesen werden durch die als
genit. sing. (von a-stdmmen) gebrauchten mehrsilbigen formen auf
-u,welche sich lautlich zu ihnen ebenso verhalten, wie die accusat.
ging. und genit. plur. gréku, labu zu den accusat. sing. und
genit. plur. sche, ¢o, und welche von jenen ohne gewaltsamkeit
nicht getrennt werden konnen?!). Diese formen auf -u sind im
volkslied gar nicht selten, und ich selbst habe sie mehrfach
gehort: nawa taidu joejejiria ,micht gibt es solchen reiter, zita
tiltu grid’ ,fester briicken-belag®, Jdhu bérni ,des Johannes
kinder, ta ir puischu dwéselfte ,das ist eines jiinglings seele,
zelu mald ,jam rande des weges”, fa’ltu gradfan’ ,einen gol-
denen ring*. Andere formen dieser art bietet Bielenstein
a.a.0. II. 289, 292, 295, 307 (dif lLidfiriu, nd ritu, pi a’rklitu
u. 8. w.), der sie jedoch teils fiir accusat. sing., teils fiir genit.
sing. ,mit verdumpftem a hilt. Gegen jene auffassung spricht
aber die syntax, gegen diese — ausser der schon hervorge-
hobenen zusammengehdrigkeit der als genit. sing. verwendeten
formen z. b. scha und namu — beispielsweise der vers nd finamu

1) Einen vierten gegengrund bildet vielleicht das std, welches sich
in einem von Bielenstein a.a.0. I. 45 anm. citierten verse findet. Da
ich das betr. ,alte volkslied* nicht kenne, so lasse ich diese form hei
seite.



Lettische ablative. 249

téwa délu, in welchem es doch sicherlich #éwu heissen wiirde,
wenn f[inamu und délu lautliche umwandlungen von [inama
und déle wiaren. Dass derartige umwandlungen in der volks-
sprache vorkommen konnen und vorkommen, leugne ich iibri-
gens nicht.

Da" die erwidhnten genitivisch gebrauchten formen weder
accusat. ging., noch genit. sing. sind und da sie auch nicht
nominat., dat., oder locat. sing. sein konnen, so miissen sie
einem der in den paradigmen der lettischen grammatik fehlen-
den indogermanischen casus, also dem instrumental, oder dem
ablativ zugewiesen werden. Instrumentale konnen sie nun aber
wegen ihrer bedeutung, bez. syntaktischen verwendung nicht sein,
und so bleibt nichts iibrig, als sie fiir ablative sing. zu erkliren,
und diese erklirung — zu welcher die verteilung der for-
men auf -# und -a in nd finamu téwa délu und bes
tehroda fohbenisiuaufsbeste stimmt— istlautlich und syn-
taktisch gleich unbedenklich, da der ablativ im Lettischen von dem
genitiv vertreten zu werden pflegt, und da hier -6d (vgl. latein.
Gnaivod, meritod u. 8. w.) in einsilbigen wortern zu -o, (3, ),
in mehrsilbigen zu -# werden muss. Wollte man gegen sie die
prosodische differenz zwischen ¢ und zw-g (vgl. o. VIL 66)
einwenden, so wiirde dieser einwand durch den hinweis auf das
vorkommen von kd, f@ neben den accusat. sing. ks, ¢3, von na-
neben 7 (Bielenstein a. a. o. II. 295), auf die prosodische
iibereinstimmung des ablativs ks mit wd@-¢ und darauf, dass
neben dem zu 7d-g stimmenden di-g dg iiberliefert ist (La
Roche Odyssee ¢ 219, 430, Homer. textkritik s. 380), leicht
zu entkriiften sein.

Dass die genitive lett. dwa, lit. dévo u. s. w. ablative seien
(Leskien Declinat. s. 34, Mahlow Die langen vocale s. 130),
kann man nur behaupten, wenn man mit umgehung des La-
teinischen und der besprochenen lettischen formen -@ (oder
-ad) fir die betr. ablativendung hilt. — Die in den von Jus-
kevié in Velina gesammelten litauischen volksliedern vorkom-
menden genitivischen formen X%, # (vgl. z b. Liet. dijn.
no 1059, Laét. svotb. dijn. no 820, 822) sind von den lettischen
ablativen ks, 5 zu trennen und rein lautliche umwandlungen
von ko, to (==lett. ka, t@); vgl. die III praet. geréjis dyvdjis
Laét. svotb. dijn. no 821. Kuop Szyrwid Diction. 5 s. 170 ®
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(unter nasylam do kogo) ist sicherlich ein druckfehler. Einen wirk-
lichen ablativ sing. habe ich im Litauischen nicht finden konnen.
A. Bezzenberger.

Aus einem briefe des herrn pastor dr. Bielenstein.

Ein bauernjunge wird in einem grossen griitzspann barfuss
stehend gefunden, wie er mit blossem arm in der griitze fischt.
Auf die frage: ko tu dari? antwortet er: metleju tuntulus d. i.
natiirlich kindersprache resp. -aussprache fir mekléju kunkulus
(ich suche die stiicke saurer milch, die in der griitze schwimmen),
aber immerhin ist die unwillkiirliche wandlung von & in ¢ in-
teressant, die mir bei Ihrem ueraildaw — meklét einfiel.

Aus einem briefe des herrn director dr. Deecke.

Strassburg d. 15. Juli 1844,

Prof. Sayce bat im letzten winter im tempel Seti’s zu
Abydos in Agypten, ausser den nummern 147 und 148 meiner
sammlung, noch etwa 50 andere epichorisch-kyprische wandin-
schriften von reisenden copirt, die er in den Transactions of
the society f. bibl. arch. publiciren will. Mir hat er einen
abzug gesandt. Ausser einer reihe von varianten bekannter
silbenzeichen enthalten diese graffiti auch eine anzahl neuer
zeichen, unter demen ich sofort 2 geschlossene silbenzeichen,
fiir 708 und nos, entdeckt habe, die ersten ihrer art, beide von
Sayce brieflich anerkannt. Es lautet namlich n. XL

1) NOMEXINFS
1 IF

d. i pe-to-ros: | a-pu-tu: mo: nos:

tu.ra-vo - ros:

Das zeichen fiir pu *© weicht von dem gewGhnlichen etwas
ab; auffillig ist die verschiedenheit des ersten ‘u° vom zweiten,
doch ist auch das erste ros' nicht ganz dem zweiten gleich.
In beiden fdllen kann ungenaue copirung vorliegen.

Die deutung ist sicher:
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ITévgog | 2ASdvpovog
SveaFogls
Der tyrann Abdymon (micht Abdemon) regirte in Kition
von etwa 430—410 v. Chr., s. Six Du classement des séries
cypriotes, Paris 1883, s. 279.
Ferner lautet n. IX

2) PIXIVFNTXOA¥PI
BVVME(XPTH
d. i
20°ve'se-o-ti*mo-va-na-ko-to* | sa*ka-i:vo-se-
20°ve‘se 0 nos‘ta"ma-u-sa-....
Zofng 6 TiuoFdvantos Ayaufég
ZoFyg 6 Nograuaiee|vrog)

Es sind zwei verschiedene Zofng. Die erste zeile enthilt
eine interessante verbindung von aus- und anlaut, trotz divisor.
Der vatersname in z. 2 ist zusammengesetzt aus »dorog und
dem part. aor. von *auavw — duedw, auelfw; vgl. z.b. auevai-
mogog bei Pindar und wegen der namenbildung ’Aoxéoag, Te-
Adoag, gen. -avrog; *Ovnoavridng, auch kyprisch gen.’Ovdoarrog,
n. 30 meiner sammlung.

Die bisher bekannte kyprische schrift, mit vocal- und
offenen silbenzeichen, ergiebt sich jetzt, was allerdings schon
varmuthet werden konnte, als die letzte, auf engerer auswahl
beruhende stufe einer ilteren reicheren silbenschrift, die auch
geschlossene silbenzeichen besass.

Nun aber lassen sich die beiden neuen obigen zeichen
gerade in der hittitischen bilderschrift nachweisen, nidmlich:

¥ in der hitt. form -?: (Hamath III)

5 oder IC ,, ,, » )} oder ) (oft)

Letateres zeichen ist das determinativ fiir personennamen
und bezeichnet auch isolirt ,,mann, mensch*, verdoppelt als
plural ,leute*. Es wird also hitt. nos ,,mensch* bedeuten =
hebr. €-n8, pl. d-nas-im ; assyr. nis-u, wodurch das Hittitische
sich als semitisch ausweist.

Meine lesung der neuen kyprischen inschriften weicht von
derjenigen von Sayce vielfach ab und hat er mir mehrfach beige-
stimmt, ohne in seiner publication diese #nderungen noch an-
bringen zu konnen.
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Tivo—zariw.

Wihrend skt. kshindémi, cindmi, avest. gpanvaiti bei Homer
durch @9tvw, ttvw, pIdvovar vertreten werden (Wackernagel
K. zs. 25. 262), tntt dort vardw dem skr. fandmi entgegen.
Der grund der differenz wird durch die betrachtung von einer-
seits indvw, xuyavw, andererseits ayvvue, detwvvue, GAdvue u.s. w.
klar, indem sich dabei ergibt, dass urspriinglich nur diejenigen
verba auf -yv-u¢ (-»v-w) zu solchen auf -vfw werden konnten,
welche vor dem praesensstammsuffix eine weder natura, noch
positione lange silbe enthielten. Dieser bedingung entsprach
tarv- in der zeit als tivfw, p3irFw entstanden — wozu sicher-
lich die III plur. anlass gab, vgl. skr. cincanti neben apnuvanti —
offenbar nicht und ist insofern ein neuer beweis, dass ,silben-
bildende consonanten* und vocale durchaus nicht auf einer
linie stehen.

Ebenso wie tavdw ist yarvuee aufzufassen, maﬁ €§ nun aus
y»ouae (bez. yYvvvuar), oder aus ylvvuae (bez. yArvuar) ent-
standen sein. — “4»w und a»Ww widersprechen dem gesagten
nicht, da jenes auf skr. sa, dies auf skr. san bezogen werden
kann. A. Bezzenberger.

Nachtrag zu dem verzeichnisse der schriften Miillenhoffs.
(S. 144—150).

1866. Zeitschr. f. d. a. u. d. 1. XII: lics s. 591 statt 491.

1867. Gsab heraus: Der Nibelunge noth und die klage. Nach der alte-
sten iiberlieferung mit bezeichnung des unechten und mit den ab-
weichungen der gemeinen lesart herausgegeben von Karl Lachmann.
4. ausgabe. Berlin, Reimer. 8° XII, 371 s. — Dasselbe, 5. aus-
gabe. 1878, ebd.

1868. Gab heraus: J. Grimm, Geschichte der deutschen sprache. 2 bde.
8. auflage. Leipzig, Hirzel. 8. 726 s. i

1870. Literarisches centralblatt n. 44 s. 1200 (Erklirung); n. 49 s. 1316
(Zur erwiderung). .

1876. Nationalgeitung. Berlin, mittwoch, 8. mérz. Nr. 113. Morgen-
ausgabe (Noch einmal die orthographische konferenz); unterzeichnet Xy.

1880. Zeitschrift fiir deutsches alterthum und deutsche litteratar XXIV,
159 (Die Mater deum der Aestier); 8. 219 (Der Heinersdorfer runen-
stein).

1881. Paradigmata zur deutschen grammatik zum gebrauch fiir vor-
lesungen. Fiinfte auflage. Nebst Lachmanns abriss der mittelhoch-
deutschen metrik. Berlin, Hertz. 8. 27 s. [Fehlt in allen, den
allgemeinen, wie den fachbibliographien.] — Zeitschrift fir deutsche
philologie. Halle. Band XIII, 884 [=Anz. f. d. alt. VI, 472] (Nach-
frage wegen Lachmanns Wolfram).

Halle =. S. Gustaf Koseinna.
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Zur litaunischen dialektforschung.
II.

Nachdem ich o. VIIL. 98 ff. die hervorragenderen erschei-
nungen des preussischen Nordlitauens behandelt habe, werde
ich im folgenden einige beitrige zur kenntniss und schirferen
abgrenzung der siidlicheren und siidlichsten preussisch-litau-
ischen mundarten geben, gestiitzt auf untersuchungen, die ich
teils an ort und stelle, teils in der strafanstalt zu Insterburg,
teils hier ausgefithrt habe 1).

Ich habe a. a. o. 8. 133 ff. nachgewiesen, dass das jiingere
lange e (also nicht das €) im preussischen Nordlitauischen vor

3) An wem ich sie vorgenommen habe, ergibt sich aus dem folgen-
den verzeichniss der wichtigsten der von mir gebrauchten abkiirzungen:
A =junges midchen aus (d. h. gebiirtig aus; so auch im folgenden)

Antagminehlen (siidl. von Lesgewangminnen), kr. Ragnit, spater
in Konigsberg;

B =junges médchen aus Baltruszehlen (siidl. von Antagminehlen),
kr. Ragnit, spiter in Kimschen bei Lesgewangminnen;

Bu =knabe aus dem kirchdorf Budwethen, kr. Ragnit;

Bud=mann aus Budeningken (siidl. von Kraupischken), kr. Ragnit,
dort erwachsen und ansdssig;

Da=—=mann aus Klein Darguszen (nordostl. von Lasdehnen), kr.
Pillkallen, dort erwachsen und heimatberechtigt;

De =—junger mann aus Demedszen (6stl. von Gr. Skaisgirren), kr.
Niederung, in Gowarten zur schule gegangen;

Di = eine anzahl von litanischen angehorigen des kirchspiels Didlacken
(sidl. von Insterburg) und zwar aus den dorfern Jinischken, Koh-
lischken, Pabbeln, Gross Skripstienen, Gross UZzballen;

Do = junger mann aus Doblindszen (nordwestl. von Pillkallen);

Du=mann aus Duikschen (nordwestl. von Lasdehnen, an der Sze-
szuppe), spater in dem nahe bei Duikschen gelegenen dorf Tuppen;

Dw=manp aus Dwischacken (bei Tilsit), spater in Kallwen (dicht
bei Dwischacken);

E = dorf Enskehmen bei Stallupénen;

G = mann aus Georgenburg bei Insterburg, spiter in Didlacken;

Ga=-em fritherer lehrer (litauischer herkunft, wie alle in diesem ver-
zeichniss genannten personen, von denen nicht das gegenteil an-
gegeben ist) aus Gaistauden (nordl. von Budwethen), kr. Ragnit;

Ge = zwei minner (unterschieden mit I und II) aus Gertlauken, kr.
Labiau, dort heimatberechtigt;

Beltrége z. kunde 4. ig. sprachen. IX. 18
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hellen vocalen spitzer (&), vor dunkelen vocalen breiter (&)

ausgesprochen wird. Dieser wechsel ist aber innerhalb des

preussischen Litauens nicht auf jenen dialekt beschrinkt, son-

Gi =mann aus Girrehlischken A (éstlich von Antagminehlen), kr.
Pillkallen, dort erwachsen und heimatberechtigt;

Gr =midchen aus Griinheide (am Timber-canal), kr. Labiau, jetzt in
Konigsberg ;

Gw =mann aus Giewerlauken (an der Szeszuppe), kr. Ragnit, dort
wohnhaft; *

J =mann aus Jinischken (kirchspiel Didlacken), wohnbaft in
Insterburg;

Ju —=mann aus Jucknischken (nérdl. von Stallupdnen), dort heimat-~
berechtigt;

K =schule von Gross Kakschen, der hauptstation Schleichers;
K 1 = mann aus Gross Kakschen, der in verschiedenen orten des
kirchspiels Budwethen gewohnt hat;

Kl =mann aus Kallnehlischken (nérdl. von Uszpiaunehlen, w. u.),
spater in Kimschen;

Kit =mann aus Kaltecken (dicht bei Dwischacken), spater teils dort,
teils in Tilsit;

Kilw =mann aus Kallweninken (nordl. von dem kirchdorf Popelken),
kr. Labiau, spater in Popelken;

Ko =junger mann aus Korehlen (nordwestl. von Kallweninken), spiter
teils in Mehlauken, teils in Gr. Skaisgirren;

Kr =mann aus Kraupischkehmen (nordl. von Kraupischken), kr.
Ragnit, dort erwachsen und heimatberechtigt;

Krl =mapn aus Alt Krauleidszen (an der Szeszuppe), kr. Ragnit;

Ku =mann aus Kullminnen (bei Lengwethen), spater in Friedrichs-
walde und Pallapken, alles kr. Ragnit;

Kuj =mann aus Kujehlen (kirchspiel Plaschken), kr, Tilsit, wohnhaft
in Gaidellen (kirchsp. Werden), kr. Heydekrug;

Kur =mann sus Kurschen (kirchap. Ballethen), kr. Darkehmen, spater
in Insterburg;

L =junges midchen aus Lesgewangminnen (siidl. von Budwethen),
kr. Ragnit;

M =mann aus Maszuicken (nordwestl. von Lasdehnen), kr. Pill-
kallen, spéter in Willtauten (bei Pillkallen), Snappen (bei Szillehnen),
Galbrasten;

0 =Deutscher aus Ossienen (siidostl. von Pillkallen), welcher immer
in der gegend seines heimatsdorfes gewohnt hat;

P =Pesseln (siidostl. von Popelken), kr. Insterburg (I bezeichnet
einen mann [unverhiltnissmissig gebildet], II eine frau)

Pe =junger mann aus Perkuhnen (bei Lengwethen), kr. Ragnit, in
Kapotschen bei Lengwethen zur schule gegangen;

Pet =mann aus Peterswalde (kirchsp. Gross Friedrichsdorf), spiter
in Schillelwethen (dicht bei Peterswalde), beides kr. Niederung;
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dern findet sich auch in siidlicheren mundarten. Sehr deutlich
tritt er hervor in einem von Jurkschat in der mundart von
Galbrasten aufgezeichneten mirchen (Mitteilungen der lit. litter.

Pl
Pla

Pl

Ska

Ski
Skr
Sp
St
Str
Su
Sz
8zi
Szie

Szil

=mann aus Plampen (nordwestl. von Pillkallen), spater in Nenm
Krauleidszen (bei Alt Krauleidszen);

=mann aus dem kirchdorf Plaschken, kr. Tilsit, dort heimat-
berechtigt ;

=mann aus Plicken (westl. von Gross Skaisgirren), kr. Labiau,
dort heimatberechtigt;

=mann aus Pucknen (westl. von Lengwethen), kr. Ragnit, dort
wohnhaft;

=mann aus Gross Rudminnen (nérdl. von Gross Kakschen),
spater in Ellernthal (zwischen Gr. Rudminnen und Gr. Kakschen);

=mann aus Seikwethen (kirchspiel Jurgaitschen), kr. Niederung,
spater sechs jahre in der nidhe von Heydekrug;

=kirchdorf Gross Skaisgirren, kr. Niederung, I = junger mann,
der nach seiner einsegnung in Makohnen, nordwestl. von Gr.
Skaisgirren, gelebt hat, II = iltere frau in dem kirchdorf Bersch-
kallen ; was ich nach II aufgezeichnet habe (vgl. Lit. forsch. ss. 9,
43), enthdlt eine reihe von unregelmassigkeiten, die vielleicht
meinen aufzeichnungen, welche ich sehr eilig machen musste, zur last
fallen, und die ich deshalb (im gegensatz zu allen anderen aus-
nahmen, die simmtlich erwihnt sind) nur erwédhnt habe, wo mir
das anumgénglich zu sein schien;

=frau aus Skirwiethellen (bei Russ), spater in Russ, jetzt in

Konigsberg ;
=mann aus Skrebben (0stl. von Lesgewangminnen), spater in
Insterburg;

=mann aus Spullen (kirchspiel Kussen), kr. Pillkallen, spéter in
Tilsit und Heydekrug;

=junger mann aus Staatshausen (kirchspiel Dubeningken), kr.
Goldapp ;

=mann aus Strunzlauken (bei dem kirchdorf Schillehnen), kr.
Pillkallen, spiter in Radszen (siidl. von Schillehnen);

=Deutscher aus Sussemilken (am Timber-canal), kr. Labiau, spater
in Konigsberg;

=mann aus Schackeln (dicht bei Plampen), in Gross Kakschen
zur schule gegangen, spiter in Weedereitischken (siidl. von Gal-
brasten);

=miédchen aus Schillehlen (unweit Gr. Kakschen);

=mann aus Sziesze (zwischen Heydekrug und Russ), welcher zeit-
weise in Minge gelebt hat, in Sziesze wohnhaft;

=mann aus dem kirchdorf Schillehnen, kr. Pillkallen, spiter in
Radszen (s. 0.);

18*
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gesellschaft I. 83 ff.), welches folgende einschlagende formen
bietet: gidrq, miatu, midszkq midszkai, sidns, liada, gywiana —
butzly, wélnes wélns wélng, wely, médziu médg, kumele kuméles; nicht
minder in den von -8 ebenda II. 127 hervorgehobenen wortern:
Liankas, lekiatas, skiarsas, tiaka, szniaka, wiadusi — wedes.
Andere belege werde ich nach den folgenden einleitenden
bemerkungen verzeichnen: die qualitdt der vocale # und & ist
nicht iiberall gleich; & wird meist als breiter e-laut, der aber
spitzer als & ist, zuweilen fast wie ¢ gesprochen, und & (das
gich im allgemeinen nach der aussprache des é richtet, d. h.
weniger breit ist, wenn jenes spitzer klingt) tritt bald als &
auf, bald als helles @ (»), bald als gewdhnliches @ und an
orten, in welchen @ zu @ wird, sogar als d; wird es breiter
als @ gesprochen (also ®», @, d), so wird ein ibm vorausgehen-
der consonant deutlich mouilliert, und in folge dessen pflegt
sich zwischen diesem und dem folgenden vocal ein fliichtiger
heller vocallaut (meist ¢, seltener ‘) einzustellen (vgl. Leskien
und Brugmann Lit. volkslieder s. 279 f.); wo ich diesen
vocalischen laut deutlich gehort habe, bezeichne ich ihn dem
herkommen gemiss mit ¢, wo er nicht vernehmlich war, lasse
ich diese ,jerweichung* unbezeichnet (also z. b. nid’szusi neben
kl@vs); fiir die verschiedenen arten des é (dem, wenn es betont
ist, fast immer und ausserdem zuweilen ein fliichtiges e [], sehr sel-
ten ein fliichtiges a [*] nachklingt) schreibe ich durchaus € und fir &,
», @(==8) gleichmissig &; nur wo das letzere als & erschien, habe
ich dies ausdriicklich bezeichnet. — Ich lasse nunmehr die von
mir gesammelten belege folgen, welche dem siidlich vom Memel-
strom und von der Gilge gelegenen landstrich angehdren.
Bd'rzas ,,birke“ Bu — berz&’lis, dimin., Bu = berzé™lis Szi.

T =mann aus Trapponen (kirchspiel Wischwill), am Memel-strom,
dort heimatberechtigt;

U =junger mann aus Uszpiaunehlen (nordl. von Pilikallen);

Y =einige leute in Wanniglauken (kirchspiel Berschkallen), kr.
Insterburg;

W =mamn aus Klein Wersmeningken (siidwestl. von Lasdehnen),
kr. Pillkallen, spiter in Friedrichswalde (nrdl. von Kraupischken),
kr. Ragnit;

Wi —mann aus Windenburg (kirchsp. Kinten), kr. Heydekrug, dort
heimatberechtigt;

Wo ==mann aus Woidehnen (sidwestl. von Ragnit), spiter in Bit-
tehnen (nérdl. von Ragnit).
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Dége, Il praet., Bu; déges, part. praet. msc., K — — didg’,
III praes., Ska I =ddg S, d@ga Pl, Bu, K I, diéga Ku, Ga,
didga K, R, Du, Sz; ddgqs, part. praes. msc., L; did&'gusi,
part. praet. fem., K; dd'gant, gerund. praes., Bu (dégti
»brennen‘).

Gid'lda ,mulde” Szi = gidlda (dat. gidldas) K, gidlda (dvi
gidldos) Kl — — dvi géldi K (dieser dual ist nicht dialekt-
gemiss).

Greziu, 1 sg. praes., Klw, Da = grézu De, iszgrézin W;
grézi, 11 sg. praes., De; greé'«sziu, I sg. fut., Ga = grészu Sz;
grészi, I sg. fut., S; gré'szkit, 11 pl. imper., S (unregelmissig:
grészkit Gi vgl. gré@szk w. u.]; grdszu, I sg. fut., S ist nicht
unbedingt eine ausnahme, vgl. ki@'ksu w.u.) (gr¢szti ,bohren*).

Ké'*kiu, 1sg. praes., Ko, Da, Gw, T; ke'sk:, 1I sg. praes., Gw;
k&ke, III praes., Da — k&K’ Gw; k&kiaw, 1 sg. praet., Gw;
ke'<ke, 11 praet., Gw; k&'*ksiu, Isg. fut., R, KI, Gw = k&ksu Ko,
Pl, Sz, Gi, Skr und componiert: praks’<ksiu W; ke'ksi, I1 sg.
fut., Ko, S, Pu, Sz, Gi, Kr, R, KI, Gw; k&' ksime, Ipl. fut., Kr;
ké <kezau, 1 sg. opt., Ko, U, Skr, Gw, T; k&"kit, 11 pl. imperat.,
Skr — — kidktum, II sg. opt., U, T = kidktai Gw; kid'kta,
I opt., U, T=ki@ktu Gw (I sg. fut. ki&ksu S, Kr, Pu vgl. o.
grd’szu, u. pasisu; unregelmissig: II sg. opt. A& kai Ko, Gw
= ké'ktumei Skr, III opt. k&ktu Ko, ‘vgl. u. palé<stu und pa- -
8&'<stu) (kéikti ,fluchen*).

Klidvs ,ahorn* Klw, Ska I, Pl, Skr = kld'vas Sz, kl&'ves
K, klidvs 8z — — klevé"lis, dim., Klw, Ska I, Kl, Skr.

Lé&dzu, 1 sg. praes., Ko, O, Da und componiert: palé'-dzu
U, Kr, Du = palé'diu Gw; l&-de, III praes., Da; l&“diau, I sg.
praet., Da; l¢#«de, III praet., Da; l&"siu, I sg. fut., Da = l&su
Ko und componiett: pale’siu M, Krl, Gw = pale'su U, Gi;
1¢'esi, 11 sg. fut., Ko und componiert: pald'si Gi, Gw; palé'sczau,
1sg. opt., Ko = palé&'szczauU, Gi, M, Kkrl, Gw ) — — pali&da,
III praet., Gi; pald’stum, II sg. opt., M = palid@stai Krl, Gw;
pald@sta, 11 opt., K I = pald’stu O, pali@sta U; pali&stumbim,
I pl. opt., Gw (unregelmiissig: palestu, III opt., Ko) (léisti
,lassen‘).,

May, I praes., Ko, Ska I, S, Wo, Pu, Pe=mid Ku,

) Der gegensatz- paléesczau — palé’eszczau kehrt bei der weiterhin

angefithrten I sg. opt. von pa-s¢'sti wieder. In Didlacken hérte ich més-
czau neben paléeszczau. Vgl. Lit. forsch. s. 18 ne 21.
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m@ta Ju, O, B, Gi, L, W, Bu, mid’ta Sp, Szil, Ga, Sz, Da,
midta Sz, K, R; md&'tusi, part. praet. fem., Gi = mid@tus’ L,
mid@'tusi Szi, midtusi K und componiert: pamidtusi Kl; mid-
tant, ger. praes., K — — mé'te, 1II praet., Ska I, S, Ku, Ju, O,
Sp, Sz, Szil, W, Pu, R = mé'te Ga, Szi, méti Da, mét DPe;
métgs, part. praet. msc., Bu, K, Szi =me'tees Gi, meetes L
(vgl. u. parvédes) und componiert: paméetes Kl (unregelmissig:
mét’, III praes., Pe) (mésti ,,werfen‘).

Ni&'sza, Il praes., Ku, Sp, Da = nidsz’ Klw, Ko, S, Py,
né@’sza K 1, O, nidsza Sz; nid'szusi, part. praet. fem., W =
ni& szus’ Ko — — né'esze, IIl praet., S, Ku, O, Sp, Pu, K I
==nés2 Klw, né'szi Da; né'eszes, part. praet. msc., Ko, W
(nésati ,,tragen*). A

Pasid’stu, 1 sg. praes, S, Ga = pas@'stu Wo; pasid'st,
III praes., Ga; pasi@nu, I praet., Szil; pas@’stumei, II sg.
opt., Pl = pasi@’stai Sz; pasid’stu, I opt., Ga; pasdnust, part.
praet. fem., Gi, Skr = pasi@'nusi Klw, Pe, Szil, Gw, pasi@nus
Ju, Sp, Str1) — — pase’sti, Il sg. praes., S, Wo, Ga; pasé’sz-
czau, I sg. opt., Ko, Pl, Sz = pasé'sczau Ga; pasésiu, I sg.
fut., Ga = pasé’su Gi, pasés’ Pl; paseesi, 1I sg. fut., Sz, Gi,
Ga = pasé’s’ Pl; pasésim, I pl. fut., Sz; pase’nes, part. praet.
msc., Klw, Pe, Ju, Gi, Szil, Skr, Gw = pas¢’ené's Sp (unregelmissig:
pasg’stu, 111 opt., Ko, pasidsu, Isg.fut.,Sz) (s¢’sti ,,alt werden*).

Sidns ,alt* Klw, Kr, W, Gw = sdns O, L, Sz, sidns Ska I,

A (auch sidns), s@nas Ska Il — — sené'snis, compar., Ska
I, O, W. .
Skidstie, 1 sg. praes., De — — skesti, II sg. praes., De

(sk¢'sti ,,ertrinken*).

Véede, 111 praet., Bu, K = vé'de Szi; ve'«dgs, part. praet.
msc., Ska I, Ku, Ju, O, U, Pl, Do, Sz, Kil, Str, Ga, K, Du
= v&«dérs Kr und componiert: apvé’des Klw, apsivé«dgs Ko,
De, S, Wo, Pu, Gw, apsivé*de*s Spund apsive déss T; parvé’-des
Szil, M, Krl = parvédés R, K I, pardedes L — — vidda,
III praes., L= vd'da Bu, Sz, vidde K; r&dusi, part. praet.

1) Zu pasid'nus’ = -usi vgl. o. mid'tus’ L, i@ szus’ Ko, die im folgen-
den unter vé'ede angefiihrten formen véd'dus’ u. s. w. sowie apsirédus’
Di, Su, pasénus’ Di == paséenus’ J, Ge II, véedus’ Ge I und II, nudéegus’
Ge I; dazu auch apsic@duse Gi == apsivéduse Pet, Klt, Dw, pas@nuse
(neben -usi) Gi = pasénuse Pet, nészuse Kit Das -¢ z. b. der II sg. fut.
ist im Litauischen fester und constanter als das femin. -i -—— gr. -«&.
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fem., O, Do = vid'dusi Klw, Ku, Kl, Ga, K, viddus’ Skal, Kr,
v@'dus’ Ju, viddusi K, Du und componiert: apsivd'dusi Wo, Pu,
apsivid dusi Gw, T, apsiv@'dus’ S, Str, apsivid'dus’ Ko, Sp, apsi-
viddusi De, parvd@'dusi K I, parviddusi Pl, Szil, L, M, parvid-
dusi Sz, R, parvddus’ U (vésti ,fihren*).

Ausserdem erwihne ich: €kmenu (instr. von ek’ ,stein*;
s. w. u.) Klw; médis ,,baum‘ Pe; dangujé’sis ,,himmlisch® Str;
die diminutivformen sodély Ska II, staléle, muiléle A, kumé'-le
Kl, rankédes, vyre'dis L, kaulélis De, Gw; die comparat.
aukszté snis Ko, Gw, ja'ungsnis Ju = jaune'ssnis Ska 1, Kr,
Sz, W, M, Krl, T; die III praes. déda Bu —didda K (déti
»legen), drdba Bu (drebéti ,zittern*), ke'de K (kélti ,heben*),
tidpa Ga (tépti ,schmieren”), vérkie Bu (vérkti ,weinen“);
ferner isztéesu (schriftlit. -fgsiit) und dszteszczau De (t¢sti ,,span-
nen“) sowie die beiden hier zu erwihnenden ausnahmen mé&'<%a
»er pisst* Ko, iszté’stu ,,wiirde spannen“ De.

Das lange ¢ des einsilbigen més ,,wir*, der pronom. genit. sg. ma-
ng's, tavg's, save's (bez. mang u.s.w.) und der endung des nom. sg.
part. praet. msc. — die aber in dem landstrich, welchem die oben
verzeichneten formen angehtren, nicht selten verkiirzt wird?)—
erscheint nach meiner erfahrung in eben diesem strich in der
regel als &; als dieser regel widerstreitend kenne ich nur ma-
ni@'s Da (neben mes sikamés), U und pase’nds (=pasénes) Gi.
Zu ihr stimmt, dass Jurkschat a. a. o. (tarp) sawe und smékt
schreibt — etkszid das. s. 8D ist vermutlich druckfehler fiir
etkszia —, und dass im Lettischen ¢ an stellen, an welchen es
nicht dem einfluss eines folgenden vocals ausgesetzt ist, spitz .
gesprochen wird (Bielenstein Die lett. sprache I. 44). Man
erwartet demgemiiss, in der IIL person fut. von verbis wie gr¢'szti
in unserem gebiet & zu finden, und dieser erwartung entsprechen
auch pasé'ss 8z, pasé's Pl, Gi (von s¢sti), gréesz Sz (von greszti).
Demnach sind gridsz ,,wird bohren*S, Ga, pasid@’s ,,wird alt werden**
Ga und in noch hoherem grade gridszk ,,bohre“ S = gréaszk Gi
(neben dem zu erwartenden gré-szk Klw, Ga)unregelmissigkeiten.

) Vgl. nudégés, mirgs, véd¢s Ge I, apsivédgs S, Wo, Sp, métés B,
védé¢s Ku, Bud, B, Pl, Do, Sz, Kr, Ga, Du, parvédegs R, K I, M, Krl, T,
paséngs Sp, Gi, Skr, Gw, dr¢s Gi, apsisukgs R neben z. b. métgs L,
védgs Pli, Ska I, Pet, O, U, Str, parvédgs Pe, Szil, paséngs Pet, Ju, Str,
Pe, Szil, numirgs M, apsivédgs Dw, Klt, Su. Vgl s 264, 272,
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Die infinitive gyve't (= gyvénti) S, k&'<kt (= kéikti) Gw sind
dagegen in jeder beziehung tadellos.

Derin den oben verzeichneten formen hervortretende wechsel
entspricht dem wechsel von & und &, welchen ich in dem preus-
sischen Nordlitauen bemerkt habe, auf das genaueste. Aber
mebr als das! er steht mit dem letzteren in geographischem
zusammenhang, wie dies die folgenden formen beweisen :

apsive«dgs Pla 1), Ski, Kuj — — v@'dusi Pla, apsivid'dusiSki,
apsivid’dus’ Kuj (nom. sg. part. praet. msc., bez. fem. von vésii) ;

1) Plaschken rechne ich zu Nordlitauen, weil meinem gewahrsmann
zn folge sich dort der iibergang von ¢ ine, von u in J, wenn auch etwas
unregelmissig, findet. Ich fiilhre zum belege an (% bezeichnet einen
zwischen u und &, § einen zwischen ¢ und e liegenden vocal): asz dérbu,
tu- dérbe, jis dérb (dirbti ,arbeiten*’); asz emu, tu em's, jis ém, émk, émket
(imts ,nehmen*); dpe yr gil'§, d¥ers yr gelus, adv. gilei (giles ,tief);
gimgs ,geboren* ; lenus ,flachs*; asz prilepad, jis prilimp (pri-Bpti ,an-
kleben*); asz menwy, tu mené, jis mén (mintt ,treten); jis mint, tu metai
(misti ,sich nahren®); mirgs ,gestorben‘, fem. mjrusi; ipélk, jsepilket
(ipilti ,.eingiessen*); asz skelu, tu skil §, jis skél (skilti ,feuer anschlagen‘‘);
pabuda wurde wach*; bats ,haus*; asz buvaw, tu buvai, jis bava (biti
»sein®) (dagegen noch Dw ddva und ebenso tar); durd ,ich steche'; grim-
¥d¥%u (so!) ,ich drohe*; gudrus ,klug‘; asz suky, tu suk'j, jis §3k (sukts
»drehen®); ubagdujem ,wir betteln. Von der mundart von Heydekrug
unterscheidet sich die von Plaschken durch die hier im allgemeinen beob-
achtete scheidung von @ und o (jidds sz 6, daneben freilich akmd,
dédam; dagegen szo Ui’ Kuj), durch das vorkommen des imperfects (jis
sukydava), das dort fehlt (auch Kuj ist es unbekannt), und durch die
I plur. fut. auf -sem (so auch Kuj) (in Heydekrug -sam; Dw: matysim). —
Auch bei Kuj erschienen die regeln bez. des eintritts von e, & far 1, u
stark verwischt, vgl.: asz dérbu, tu di rbe, jis dirb (dirbts); gilis ,tief“;
gimgs ,geboren®, fem. gimus’; asz gird¥e, tu girde, jis gird (girdéty
,horen'); asz sma, tu imi, jis ém (imtsi); mires ,gestorben", fem. mirusi;
ma¥yneks ,klein'; bits ,haus", dim. bute'slis; asz duvaw, tu buvai, jis
bave (biti); asz durn, tu dur'i, jis dar, ned'ark, dorket, asz darsu, tu
durse, jis dirs, mes d'@rsem, jas d'arset (darti ,stechen*); geudrus ,klugs;
asz suky, tu suki, jis sak (praes.), jis saka, jis sukos (praet.), asz §éksu,
tu stkse, jis 8dks, §ak (imperat.), siket (imperat.), sukte ,drehen*; nutdkes
fett geworden®, fem. nut'dkus’; asz turd, jis {@r (turdtd ,haben“); stubd’
und § sfdbg ,in der stube®. Dem nordlitauischen sprachgebrauch gemiss
braucht Kuj pdikus fir ,hiibsch® und gra¥is fir , wolgendhrt (kiatile
gra¥). Beiibm findet sich auch schon # fiir % : Plaszkitise ,,in Plaschken*. —
Bei Ski erschienen & und u, ¢ und i streng nach den von mir aufge-
stellten regeln verteilt, ausgenommen girdy, szilts und szillc . ,warm®
und 2dik¢ (neben zdike) ,hasen’, ¥%i'dvis ,fisch“.
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paséengs Pla, Kuj — — pasi@nusi Pla, pasd@nusi Kuj
(nom. sg. part. praet. msc.,, bez. fem. von pa-s¢sti);
klidvs ,,ahorn* — — dim. klevé'dis Ski.

Was das alter dieses wechsels betrifft, so ist er ebenso alt,
wie das relativ breite lange ¢ (¢, @) der litauischen sprache
selbst, denn das letztere beruht durchaus auf kurzem e, und
dieses wurde schon in der periode der lituslavischen sprachein-
heit vor hellen vocalen anders und zwar sicherlich heller aus-
gesprochen, als vor dunkelen vocalen. Dies folgt aus der tat-
sache, dass e in jener stellung weder in den baltischen, noch
in den slavischen sprachen durch benachbartes v getriibt wird,
wie dies lit. devyni, lett. dewfii, preuss. newints, ksl. devefi;
lit. dveji; lett. swek'is (swek'i, sweki); lit. sz[v]eszi, lett. seschi,
ksl. Jesti ; ksl. vederii ; lit. vérszis, lett. wérsis, preuss. werstian neben
lit. javaf = gr.lec; ksl. novit = gr.véog; lit. s[v]akat, ksl. sokii;
ksl. sloto = gr. xdéog; lit. ndkaras; lit. vapsa, slav. vosa = lat.
vespa zeigen (vgl. vf. 0. 1I. 150anm., de Saussure Systeme pri-
mitif des voyelles s. 67 f., J. Schmidt K. zs. 26. 333, 368)1).

Wir miissen demnach als lituslavisch z. b. meto ,,ich werfe«
und mdsid ,,ich werde werfen®, védvens und vedusi, grénsvensund
greniusi ansetzen und — wenn wir der geschichtlichen entwick-
lung der litauischen sprache nicht ganz unmotivierte seiten-
spriinge zuschreiben wollen — annehmen, dass das lange e von
védes und védusi, gr¢'es und gre¢zusi von haus aus verschieden
ausgesprochen wurde. — Dass lit. kélk: k&lkit (o. VIII. 134),
lett. krdkls: krekliisch, russ. ldtaty: [2téty, poln. midd: miedzie
in historischem zusammenhang stehen, versteht sich hiernach
ganz von selbst.

Wo man dem wechsel von & und & begegnet, erwartet man
auch den von ¢ und & (bez. ¢) zu finden. Aber der letztere

1) Die obigen zusammenstellungen legen es nahe, den satz aufzu-
stellen, dass in der lituslavischen periode breites ¢ durch benachbartes v
in o verwandelt, spitzes ¢ (d. h. ein vor s, ¢ oder ; stehendes ¢) aber
durch ein solches v nicht beeinflusst sei. Hiergegen sprechen aber lit.
szvéntas — kel svetw, lit. sz[v]észuras — ksl. svekrii, wihrend andere wider-
sprechende worter, wie lit. s[v]es#’, sich durch die annahme, dass sie
eine lautiibertragung betroffen habe (vgl. séserj, séseres) mit diesem satz
in bereinstimmung bringen lassen wiirden. — Dass slav. dvoji (gr. doeds,
ahd. zwes) aus dvejs und ksl. volja (neben volitt und vel¥#i) aus velja ent-
standen sei, halte ich fiir ebenso wenig bewiesen, wie die behauptung,
dass sii-vodeti, vonja fir si-vedeti, venja stehen.
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ist meistens verwischt, und ich kann aus dem mir bekannten siid-
licheren teil des preussischen Litauens dafiir nur folgende sichere
belege geben: )

asz degu, bedagds (= degq's) — tu dégl Pli;

asz estt — tu &1 Ga;

asz gyveni. — tu gyvéni O;

asz metu Pli, Wo, Pl, Sz, Ga, mésk Pli — tu méti Pli,
Wo, Pl, Sz, Ga, mésk (vgl. u. t&pké) Ga (uuregelmissig: més-
kit Phi); °

asz neszu, mészk — tu nédszl, atndszkit (daneben die un-
regelmissigen futurformen atnészu, atnészi) Pli;

asz tept Ge I, Pli, Ga — tu tépt Ge I, Pli, Ga, asz té-
piai, asz tEpsiu, t&pké1) Ga;

asz vedi — asz kélu (schriftlett. kelin) Pl, Sz.

Auch in Didlacken, sowie bei Bud und S glaube ich den
wechsel von ¢ und & wargenommen zu haben, bin aber in dieser
beziehung meiner sache nicht ganz gewiss und habe jedenfalls
in Didlacken auch nemésk, neméskit, mésczau, kenczit gehort.

Da die wechsel von e und &, & und & nach dem iiber ihre
verbreitung und ihr alter ermittelten fiir allgemein-litauische
spracherscheinungen zu gelten haben, und da der erstere inner-
halb eines geschlossenen dialektgebietes (s. w. u.) vielfach ver-
wischt ist, so scheint ihr vorkommen oder fehlen fiir die dialekt-
forschung von sehr untergeordneter bedeutung zu sein. Ich
mochte indessen den mangel des wechsels von & und & nicht
unterschitzt wissen, da er nach meinen erfahrungen in der
regel symptom einer dialektischen besonderheit, oder der nach-
barschaft einer solchen, oder einer entartung des dialekts ist.
Als ein solches symptom habe ich ihn kennen gelernt bei E
und St, welche mundartlich von den nordlicher wohnenden
Litauern (die im allgemeinen & und & unterscheiden) scharf
geschieden sind; bei Di (bez. J) und Kur, welche eine sprach-
liche mittelstellung zwischen diesen und jenen einnehmen; bei
Pli (der iibrigens einmal didge ,brennt sagte), von dem ich
wider erwarten ddikts (statt ddkts = dakts) horte, und der ldks
(fiir {duks ; 111 fut.) spricht; bei Ge I und II, deren mundart iiber-
haupt sehr merkwiirdig ist®); bei Bud, der kéks fir zu er-
wartendes kéiks spricht; bei Pet, Klt und Dw, deren heimats-

1) Diese endung der II sg. imperat. ist mir sonst nicht vorgekommen.
%) Und zwar: 1) durch die formen ba#, bai, bo==buvad u. 8. w. (s w.
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orte auf bez. an der nordgrenze des gebietes liegen, in dem di
und du in @ und é in langes e¢ verwandelt werden, und deren
sprache sich schon etwas dem Nordlitauischen nahert!). Nur
bei P I und II und B, den einzigen noch nicht genannten Siid-
litauern, bei welchen ich diesen mangel constatiert habe, scheint
er mir irrelevant zu sein. — Ob A, Ska II und Gr é und g,
¢ und e unterscheiden, habe ich versiumt festzustellen; Su
liess diese unterschiede nicht sicher erkennen.

Der oben erwihnte gegensatz zwischen dem dialekt, der in
Enskehmen gesprochen wird, und den (nérdlicheren) mund-
arten, welche  und & unterscheiden, ist den dort wohnenden

u.); 2) durch déeve, dévém — ddvé, ddvém (s. w. u); 8) durch die III
praes. dig’ — déga u. 8. w. (s. w. u.); 4) in lexikalischer hinsicht. Nach
Ge 1 und Pli heisst nimlich in Gertlauken und Laukischken der ,,schim-
mel** szamelis (wie in Nordlitauen, Lit. forsch. s. 185; siidli’ szimelts),
der ,onkel* bd'tis (= bdtis, ein wort, das ich nar aus der haffgegend
kenne, Lit. forsch. s. 205), der ,winkel unter dem dach, okel* paZsbelis
(von Pli pa¥dburis gesprochen; in DrawGhnen pa¥d’bis, im Krottingenschen
paXobre, lett. paschibele; lit. palépis). Nimmt man hierzu, dass nach Pli in
Laukischken der ,,sperling® Aroklys (nach Kurschatund Nesselmann in
Memel und Russ gebriachlich; in Gertlauken ¥rirblys) und der ,,langbaum*
sutvértojis (Nessel mann kennt diese bedeutung aus Memel) heisst, dass in
Laukischken das preussische pus-sewatite erhalten ist und ¢ikras, wieim Preus-
sischen, in der bedeutung defis gebraucht wird (Nesselmann Whbeh. ss.
58, 104), dass nach ermittlung von herrn cantor Gardé in Insterburg das
gleichfalls preussische ssztninke ,,wochnerin® in Gertlauken und Geidlauken
(bei Laukischken) vorkommt (uszes ,,kindbett* dagegen scheint ganzverloren
zu sein), dass Laukischken und Gertlauken ausserhalb der alten litauischen
westgrenze liegen (Altpreuss. monatsschrift 19. 560, 20. 123), dass zu des
Praetorius’ zeit um Labiau kurisch gesprochen wurde (Vater Die sprache
der alten Preussen s.163), dassarchaeologische funde auf die frithere existenz
einer nicht litauischen, auch auf der kur. nerung ansiissig gewesenen bevolke-
rung zwischen Norkitten und Cranz hinweisen (Schriften der physik.-
okonom. gesellschaft zu Konigsberg XIV. 1. 60 ff.), so sieht man deut-
lich, dass die bevolkerung von Gertlauken und Laukischken gemischt ist
und zwar sicherlich aus nord- und siidlitauischen, preussischen und let-
tischen elementen. Ganz dasselbe ist vermutlich auch von den Litauern zu
sagen, die in Labiau, Szargillen, Augstagirren und Kirschnakeim wohnen
(in Schmerberg soll das Litauische ausgestorben sein). — Ich hebe noch
hervor, dass Su b@'tis oder bdtis nicht kennt, und dass Pli in lexika-
lischer hinsicht nichts bemerkenswertes erkennen liess.

1) Aufgefallon ist mir, dass Kit und Dw fiir & &, fir @ # sprachen (also
apeive «des — apsiv¥dusi u. 8. w.). Da Pet aber fiir & ¢ und & sagte (fiir @
nur &), so lasst sich daraus einstweilen nichts folgern.
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Litauern im aligemeinen klar. Sie nennen némlich die weiter
noérdlich wohnenden Litauer — von denen sie selbst, wie die
bewobner des kirchspiels Stalluponen iiberhaupt, Pefrikei oder
baltsermégei genannt werden — Strukei d. i. ,leute, die strukai
(‘knapp’, ‘gestutzt’) reden. Als gegensitze zwischen ihrer
sprache und der der Strikei geben sie beispielsweise an, dass
sib selbst jduns ,jung®, mano taco savo ,mein“ ,dein* ,sein“,
ldngas ,fenster, védras ,eimer', diese dafiir aber jdns, mina
tava sava, langs, kibirs sagen. Zur erginzung dieser angaben
und zur genaueren charakteristik der Enskehmer mundart be-
merke ich, dass in ihr der zweite component gestossen betonter
diphthonge (kéikti, ddiktas, ldukti) nur ausnahmsweise unter-
driickt wird (z. b. palék ,warte“); o und é in endsilben rein
und lang erhalten werden (dukso, jdjo, myléjo, léké, mergyté);
die auslgutenden nasalvocale der accus. sg., das ¢ der endung
des nom. sg. msc. part. praet. und das auslautende » der Il
optat. lang sind (vyrq, titg, mérgq, kvailj, =uik3, jauniky, kdtg,
26le, dly, suny?); buves, &jés, radgs, védgs; bita [aber auch bit”),
dirbta, myléta, sakytw), wihrend das e des locativsuffixes je wie
iiberal — in den altlitauischen texten zeigt es nur selten na-
sales ¢ bez. a — und das ¢ des nom. sg. und nom. plur. mse.
part. praes. kurz sind (katéjé, rankoje, mergojeé, iédyje; dégqs,
efngs, védgs; dégg, ég); thematisches o sebr hiufig nicht
unterdriickt wird (tiltas, latikas, ldngas, aber auch jduns, séns,
vyrs); III praes. wie myli ,er liebt*, Ziiri ,er sieht* und in-
finitive wie jdté (neben jdt, gyve't, skdbytis, mélstis) vorkommen
nur manes, tave's, save's gebraucht werden; dass endlich in ihr
die ,erweichung* der endsilbe von mylin ,ich liebe®, silpiu
»ich sauge®, Ziarit ,jich sehe, mylésiu ,ich werde lieben*:,
arkliv ,der pferde“, geresniit ,besserer* u. 8. w. — im gegen-
satz zukéikiu, wo die,erweichung® bleibt — unterdriickt wird 7).

Ebenso wie Enskehmen wird nach angabe der hier woh-
nenden Litauer in dem gesammten kirchspiel Stallupénen und

) Vgl. dagegen vyrg Ge I und II, Ska I, Pu. Da, Gw (auch Dw),
tg vyrd Sp = & oyrg Sz, jing Str, véng Ska I, bi'czkq (aber t& — tq)
Ge I, ri'nkgK, knggq Gel, dkmeni Suil, didelj Ska I, gatdj Str, jaunik{
T, védj ,den brautigam" Szil, M, Krl. %) Die hervorgehobenen ziige
gehoren in ein gesammtbild der Enskehmer mundart, aber es ist zu be-
achten, dass sich einige der betr. formen auch unter den Strukei ‘ﬁnden.
So habe ich die IIL optat. auf -t auch von Sp (bit), U (ki@ ktii, pali@'s-
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in den siidlicher liegenden kirchspielen (Goritten, Entzuhnen,
Pilluponen, Mehlkehmen, Dubeningken) gesprochen, und diese
angabe trifft in der hauptsache jedenfalls zu?), da ich bei St,
abgesehen davon, dass er die infinitivendung ¢ nicht kannte3),
ganz die mundart E’s fand. Ich verzeichne die in betracht
kommenden formen, welche ich von ihm gehort babe: kéikiu,
Jdunas, kdulas, kelausu, kldusau ,fragte"3), piduju, plduks —
mano, mdto, sdko, dré, mdté, sdké — be-efngs — jdunas, kdu-
las, laikas, sénas, titas (daneben plduks, tévs, vatks, vyrs) —
ari, arav (I11 dré), dirau (I diré, 1 plur. diérém neben suko),
kldusau ,fragte", pabérau, keldusu, matysu, geresnti monii (daneben
kéikiu, szvilpin) — infin. szadkt. Auch die von ihm gebrauchten 111
praes. déga, méta, nésza, sika mogen hervorgehoben werden.

An den eben besprochenen dialekt (von dessen nord- und
westgrenze weiterhin die rede sein wird) schliesst sich nach
norden hin ein riumlich weit ausgedehntes dialektgebiet an,
welches sich, abgesehen von einigen untergeordneteren besonder-
heiten, von jenem und zugleich den nérdlicheren mundarten
durchgreifend dadurch unterscheidet, dass in ihm betonte ge-
stossene diphthonge ausser in der III fut. ihren zweiten com-
ponenten aufgeben, bez. auf einen langen vocal (¢ bez. &, a
bez. &) reduciert werden, der selbst bisweilen deutlich gestossen
betont wird (von mir mit > bezeichnet, z. b. gd’st ,,wirst bekom-
men“ S, kid’se ,fragte'* W, jd’tis ,ochse* Ju, Ku, O, szd’k-
sztq loffel S, pald’stum , wiirdest loslassen M). In sich zeigt

ta), Do (ateitd), Szil (matyts), Da (bita), K I (; pal@stii), M (%inéti, aber
auch ¥indti), T (kiG'ktun), Gw (butit), Su (butir) gehort (dagegen z. b. aleftii
Kr, buti Dw, Kit); gali ,er liegt®, %uri ,er sieht* (aber daneben myl!
per liebt*) fand ich auch bei Sp (dagegen guf bei Da), ésds ,,seiend* bei
Str und M (dagegen #sas und eftas ,gehend* S, bedagd’s ,,noch brennend“
Pli, beeindss ,gehend", berd'szdes ,schreibend“ P II). Anderes hierher-
gehorige wird weiterhin zur sprache kommen, {iber -¢s (und -¢s) im nom.
sg. msc. part. praet. s. o. 8. 259 anm. 1.

1) Man beriicksichtige hierbei die angabe des Practorius (Delic. pruss.
ed. Pierson s. 183): ,,im Insterburgischen, Russischen, Kraupischkischen
kirchspielen sagen die leute /ab diena i. e. einen guten tag, im Stallu-
pohnischen, Entzennischen p. p. laba dien einen guten tag*. %) Einen
anderen unterschied hat nachtraglich herr cantor Gardé festgestellt, indem
er von St in erfahrung brachte, dass in Staatshausen und dem benach-
barten Matznorkehmen das in E ganz unbekannte bits ,,war* gebraucht
wird. %) Mit dem genit. der person construiert; cbenso S (asz jo kli-
stau). Ebenso in Prokuls.
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dies gebiet verschiedene mundartliche schattierungen, insofern
namentlich 1) in seinem ostlichsten teil iibergang von auslau-
tendem, unbetontem o in # und von auslautendem, unbetontem
€ in ¢ begegnet, 2) ausserdem in ihm an stelle dieser # und
@ und e erscheinen, 3)in seinem westlichen teil das auslautende
@ der III praes. hiufiger abgeworfen wird, als in seinem ost-
lichen teil!), 4) in einer grosseren zahl ihm angehdriger ort-
schaften @ zu & wird. — Ich bespreche nunmehr zunichst den
iibergang von jduns in jdns u. s. w. und seinen umfang.

Wenn man — wie dies im allgemeinen geschieht — die
siidlitauische verwandlung von jduns in jdns, von ddikis in
ddkts u. s. w. lediglich auf rechnung der gestossenen aussprache
der in diesen wortern enthaltenen diphthonge schiebt, so wider-
spricht dieser auffassung der umstand, dass man zuweilen z. b.
jaund mit gestossenem au (ja'una s. u.) hort (vgl. die sehr
richtige beobachtung Baranowskis Ostlit. texte p. XXV hin-
sichtlich der ersten silbe von kirvia, kirviis sowie lett. sdule:
pasa’ule, fie'mt: paiemt u. s. w.). Er lehrt zugleich, dass das
% von z. b. jduns zwischen etwa Insterburg und dem Niemen
deshalb unterdriickt wird, weil in dieser form der hochton auf
gestossen gesprochenes aw fallt. Hierdurch wird der erste com-
ponent des gestossenen diphthongs gedehnt, der zweite aber
avewpavyrov. Eine bestitigung dieser theorie enthalten viel-
leicht diszkei ,deutlich“ P II (neben d&szkei), Bud, K und
nuléuzion ,,brach ab* B, insofern sie am einfachsten durch
diszkei, und nulduziaw erklirt werden (s. w. u.). Wenn es
anderswo diszkei, nulduziau u. s. w. heisst, so stehen diese for-
men den formen dszkei, nuldiiaw u. s. w. ebenso gegeniiber,
wie das att.iegevg dem arkad.-kypr. tegig, d. h. di, du ist dort
verkiirzt (vgl. ponui aus péndi u. a.). — Was gegen die eben aus-
gesprochenen ansichten eingewendet werden kann, ist, soweitich
sehe, nur: 1) dass Jurkschat a. a. o. 2. 49 beklasinéjent,
akszczid, aksztal schreibt; diese formen sind aber entweder un-
richtig — und dies nehme ich an —, oder ibr @ ist aus formen,
denen es zukommt, in sie iibertragen; 2) dass man bisweilen
ubagat (so Gw), dusat (asz dusdju, asz disdsu, tu disdsi, jis
disaus Gi; asz dusaju, jis diusas Pet) fir abagaut ,betteln,

1) Der letztere scheint mir ganz auf dem standpunkt des Stalluponer
dialekts zu stehen, in dem die einsilbigen formen (jis) déd’, nész’, suk’
auch, aber nur ausnahmsweise vorkommen.
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diisaut ,seufzen* (dusa’uju O, ditsauju Ge II, asz dusauju, asz
disausu, jis disaus Ku, wbagauti K I, ubagauju Ge 1I) hort.
Hierauf ist indessen nichts zu geben, da diese worter unge-
liufig und in folge dessen teils ganz unregelmissig geworden,
teils in die kategorie der verba auf -dufi iibergetreten sind?).
Zum beweise hierfiir fiihre ich an: asz ubagduju, asz ubagau-
siu, jis ubagais Sp, ubagdt Do, asz ubagdju, asz ubagdsiu, tu
ubagdsi, jis ubagdus Str, asz dasduju, asz ubagdju, asz ubagd-
siu, jis ubagdus Da, ttbagdt (neben asz tbagauju) R, jis ubagd’,
ubagdt Pu.

Zur veranschaulichung der regel (unterdriickung des zweiten
componenten von betontem gestossenem dt, du, &) und ihrer
ausnahme (erhaltung des bezeichneten zweiten componenten in
der III person fut.) verzeichne ich folgende formen:

dksztas ,hoch* Szi, Pe = akszts Sp, Pu, dkszts G, P I, II,
De, P, Bud, B,L, Bu, K, Gw, accus. &ksztq Ko (daneben: nom.
sg. fem. a’ukszté Gw = auksztd De, Pli, Bud, nom. plur. msc.
aukszti B, compar. aukszte'snis Ko, Gw, adv. auksztaf P I,
De, Pe, Sp, Bud, L, W, Szi = duksztaf P II, adv. compar.
aukszczau Szil, adv. superl. aukszczd Szil);

dszkus ,deutlich* Bud, accus. dseky P II, adv. dszkei Pl
= dszkei P II (auch diszkei), Ska I, B, Sz (daneben: adv.
compar. aiszkiad Pl, Sz, adv. superl. aiszkid Pl = aisz-
ki& Sz);

dzils ,eiche Pl, Sz = &iles Ko, de2ils Klw (neben euzd-
linis ,eichen-* Pl, Sz);

dakts ,sache* Pl, Wo, Klt, De = ddktsGel, Skal, Sz (da-
neben: nom. plur. daiktal Gel, Ska I, Klt = daiktdi Sz);

jd'ns ,jung* Ju, O, Sp, W, Ku, Pu, Klt = jans Di, P I, Ko, S,
Pet, Wo, Kr, B, Gi, Do, Skr, Da, M, R, Szi, K I, Krl, Gw, T,
Jjd'ns Pli, Bu, Bud, jdns De, Ska I, Sz, L, K, accus. jdrg Str
(daneben: nom. sg. fem. ja’und Pli = jeuna Di, Ko, Pu, Skr,
R, Gw, compar. ja'uné<snis Ju = jauné'snis Ska I, Kr, Sz, W,
M, Krl, T, jaunéesnis Bud, Klt, superl. jaunidsis Kr, T, Klt
= jaunidses M, jaundsis Krl, jounidsis Ska I, jaunidses Sz,

1) Diesen #ibertritt findet man auch ausserhalb des in rede stehenden
dialekts, vgl. ubagdujem Pla, disdut, ubagdute (ubagdvems) Prokuls (da-
selbst pdstininkaut und ¥@'vaut, ¥iévavems) und die schriftlitanischen
formen diisavimas u. s. w. (Kurschat Gram. § 1282), deren # sicherlich
aus tarndvims, Laralidvims u.s. w. entnommen ist.
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nom. sg. fem. superl. jaunidsie Kr, jauniki ,,den brautigam* Ju);

kdlis ,fell* De (hier auch kdlis), Pe, acc. plur. kélinius
»pelz¢ De = kdlinus V (aber: kailinel ,pelz* De, Pe);

kd’ls ,knochen O = kdls De, Bud, nom. plur. k&la¢ Gw
(daneben das demin. kaulée<lis De, Gw, kaulélis Bud);

&’ksas ,,gold Pli (aber: nom. sg. fem. auksine ,golden” Pli);

plaks ,haar* Di, De, S, Klt, Wo, Pe, Kr, Szil, Str, T=
pldks Ko, Pli, Du, acc. plur. pldkus De, Gw (daneben: plur.
nom. plaukat Di, De, S, Klt, Wo, Szil = plaukdi T, gen. plauki
Ko, Pl, Pe);

sd’le ,sonne* S, Ku, Pu, Ju = sdle Sp, Bu (daneben: sau-
lute [,,80onne* nicht diminut.]du, Do).

asz k&<ksiu Ru, K I, Gw 1) = k&'ksu Ko, Pl, Sz, Gi, Skr,
kéksiu Di, J, kidksu Kr, Pu, pra-ké<ksiu W; tu ké'ksi Ko,
Pu, Sz, Gi, Kr, R, K I, Gw = kéksi Di, kaks’ Pl; jis kéiks Di,
Ko, Pl, Sz, Gi, Kr, Skr, R, K1, Gw = kefks J, Pu, pra-si-kéiks
W; mes k&ksime Kr (fut. von kéikti, vgl. s. 257);

asz kelidsiu Da = keldsu G, keld’su O; tu kelidsi Da =—
keldsi G; jis kelidus Da = kelatis G; jidu abidu kelidus Da;
judu kelidsita Da; mes kelidgsim Da; jas kelidsit Da (fut. von
keliduti ,reisen*);

asz ldksiu Gw = Idksu Kr, Ku; tu ldksi Kr, Ku, Gw; jis
lduks Kr, Gw = latiks Ku; mes ldksim Kr, Gw; jus ldksit Kr,
Gw (fut. vom ldukti ,warten“);

asz l&siu Da = l&su Ko, pa-ldsiu M, Krl, Gw, pa-le“su
U, Gi, pa-lésiu Di, J; tu le'si Ko, pade’si Gi, Gw; jis léis
Ko, Da, pa-léis Di, J, Kr, Gi, U, M, Du, Krl, Gw (fut. von
léisti, vgl. 8. 257);

asz pidsiu Kr, Da = pidsu Gi, Ku, pidsiu Gw, pidsu Du;
tu pidsé Kr9), pidsi Gi, Ku, pidsi Du, nu-pidsi Da, nu-pidsi
Gw; jis pidus Kr, Gi, Ku, Du, nu-pidus Da, Gw (fut. von

1) Man hiite sich, die silbe -siu so zu sprechen, wie sie geschrieben
wird. Ich habe dafiir — falls nicht geradezu -su gesprochen wurde —
entweder su (so M, Krl), oder -su (fast mit poln. §; so Ga, Gw;
gré’esziu ich werde bohren* sprach Ga grz'esfu, d. i. mit gequetschtem
sz aus), oder -séi (mit # bezeichne ich hier ein helles w) gehort. Die
letzte aussprache ist die haufigste; @ liegt dem u oft bis zur verwechs-
lung nahe, %) D. i. pidsie. Kr sagte auch: tu sukie ,du drehst', tu
einie ,du gehst, su bérnue ,,mit dem knecht®, sunue ,,den sohn“, as:
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piduti ,schneiden®, praes. sg. I pidju Du = pidju S, III
pi& Du); :

asz trdaksivu R == trdksu Pu; tu trdksi R = trdksi Pu; jis
trduks R = tradks Pu (fut. von trdukti ,ziehen*).

Die vorstehenden verzeichnisse ) lassen die grenze des ge-
bietes, in welchem man fiir ¢ und du langes @, fir éi langes
e spricht, annilherend erkennen; schirfer werden sie durch die
folgenden auseinandersetzungen bestimmt.

Die nordlichsten punkte, an welchen uns der iibergang von
di und du in 4, von &/ in é entgegengetreten ist, sind Trap-
ponen, Giewerlauken, Woidehnen, Kaltecken und Peterswalde,
und es ist anzunehmen, dass sie an der peripherie unseres ge-
bietes liegen; denn schon in Kellerischken und Absteinen, die
nur wenig (ca. 1 meile) nordlich von Giewerlauken und Woi-
dehnen liegen, wird nach ausweis der von Leskien dort ge-
sammelten dainos (Leskien und Brugmann Lit. volkslieder
w 8. w. 8. 13 ff.) jdung, duksztoje, vdikszczoti u. s. w. ge-
sprochen, in Bittehnen (in derselben geographischen hohe wie
Absteinen) sagt man nach Wo ddikts, plduks (im gegensatz zu
dakts, plaks Wo3)), und von Dw (Dwischacken bez. Kallwen
liegt unbedeutend nordlicher als Kaltecken) horte ich ddikts,

sukde ,ich drehe“, asz esnde (und einsdt) ,ich gehe'* (neben szirdis ,herz,
keturl ,vier*, szeszi ,sechs“, sunus ,86hne). Da er bisweilen auch aus-
lautendem & einen fliichtigen vocal nachklingen liess und da sténue zwei-
felloe unurspriinglich ist, so gebe ich auf pids¥ u. s. w. nichts, obgleich
ich derartige formen auch in der Kakschner schule gehort habe: dedde
nich lege®, metds ,ich werfe*, kelids ,ich hebe®, vagids ,(mit) dem diebe*,
dedie ,du legst*, metic ,du wirfst", kelé ,du hebst': (daneben auch deda,
metd, kelidt, vagit, dedi, metl). Ich mochte annehmen, dass die eigen-
timlichen endungen dieser formen lediglich eine folge energischer ex-
spiration seien, und in gleicher weise eine eigentiimliche erscheinung der
sprache KI’s erklaren, die darin besteht, dass er fir -au fast -avo, fiir
-es fast -éje spricht.

1) Zu dem zweiten kommen noch jis kéiks und jis liuks (beide zweifel-
los gestossen betont), die ich nebst asz kz'kssw und asz paldksiv, tu paldk-
8, yus paliksst, jis ldkie ,jer wartet nachtriglich von einem midchen
aus Galbrasten gehdrt habe. %) Er gab auch an, in Woidehnen sage
man pirtls, in Bittehnen jdja, hatte dabei aber sicher nur den lexika-
lischen gegensatz im auge und sprach jdyja nach seiner weise ans. —
Wie die ,flachsbrachstube* so wird nach ihm anch das der wohnstube
gegeniiberliegende zimmer in Woidehnen und Bittehnen verschieden be-
nannt: dort kemara, hier prészine.

Beitrige z. kande 4. indg. sprachen. IX. 19
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Jbuns, jaunidusis, plduks, von Gr die dualformen jaunu, gausva
(und zwar, wie mir schien, geschliffen betont). Hierzu kommt,
dass Wo, Pet, K1t und Gr in verschiedenen punkten von unserem
dialekte abweichen (vgl. w. w. mdno Wo, pias Pet, m&’ Pet,
Klt, mdtém, kilns, baldndis, tevé Gr), und dass T zu den ,,Giri-
ninkai* (8. w. u.) gehort. Ihre mundarten sind demnach zu den-
jenigen zu rechnen, welche das Siidlitanische mit dem Nordli-
tauischen (in dessen siidlichem teil es ddikss, léist[i] u. s. w.
heisst) vermitteln.

Was die westgrenze unseres gebietes betrifft, so horte ich von
Ge I ddkts (= ddikts), aber daneben kdilis, duksas, jduns, plduks,
trdukt, von Ge II jduns, sdule, trdukti, von Su asz kékiu, akszts,
pldks (gen. plur. plauki), szén@jam, von Pli ddikts (neben dkszts
u.8.W., 8. 0.). Ichmdchte diese grenze deshalb und weil Su!) mund-
artlich Pli, Ko, Klw (vgl. die karte) niher steht, als Ge I, 11 3),
von Sussemilken auf Kohlischken zu (s. w. u.) in der weise
ziehen, dass Gertlauken durch sie ausgeschlossen wird, indem
ich annehme, dass der fiibergang von di in & u. s. w. der
mundart des letztgenannten ortes im allgemeinen fremd ist,
dass aber die dort und die etwas Ostlicher wohnenden Litauer
hin und wieder sich gegenseitig sprachlich nachahmen.

Der siidostlichste punkt, an welchem ich den iibergang von
du in & (der nach Schleicher Leseb. s. 149 sich auch in
Schirwindt findet) bemerkt habe, ist Jucknischen. Diese grenz-
bestimmung passt zu der angabe der Enskehmer Litauer, dass
ibr dialekt und der der ,,Strikei* sich in den dorfern Juck-
nischken, Schwirgallen, Kiaulacken, Romanuppen, Uschdeggen

1) Eine merkwiirdige besonderheit von ihm ist, dass er fir ¢ ausser im
unbetonten auslaut ef (mit spitzem e, dagegen efk ,,geh* mit breiterem e)spricht,
80: drebéits zittern'* (asz drebéisu, tu drebéisi, jis drebéis), éists ,,fressen*
(asz éidu, jis éide, més éidam ; jis dide, més &idém [-6m ?)), asz etjat ich ging*,
géideitis ,sich schimen®, gdlbeik ,hilf*, gréipts harken, katef,,die katze,
léike flog*, pabeikts ,fortlaufen* (asz pabeigau, pabéik!), téivs ,vater',
Da er aber ein Deutscher ist, so gebe ich darauf nicht viel. %) Vgl
8. 263 anm. Von belang ist auch, dass Su fiir ,stein* ausser akmd’
auch ¢kméns oder #kments (genit. 3'Amens, instr. @imenu) sagt und
dass dafir Ge II nur akmd’ (dat. 8%menus), Ko und Klw nur ekmd’ (in-
str. kmenu Kiw) brauchen. Ob Pli akmd’ oder ekmd’ sagt, weiss ich
nicht; De, Ska I, Di, J brauchten akmd’. Ekmd’ ist bisher nur aus dem
Mariampoler kreis nachgewiesen (Kuhn’s Beitr. 1. 242).
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und Schillgallen (alle nordlich von Kattenau) scheiden, und ich
trage wegen dieser iibereinstimmung, und weil ich solche an-
gaben meist zuverlissig gefunden habe, kein bedenken, ibr zu
folgen; nur nehme ich auch hier nicht eine geschlossene grenz-
scheide, sondern ein allmihliches iibergehen des einen in den
anderen dialekt an, da-ich von O (der ein sehr schones Litauisch
sprach und es nicht aus biichern gelernt bat) mano, mdto, sdko,
vazdvo, diré, vyrg, pasakyti (daneben bi?’, III opt.) neben den ,,stru-
kischen* formen jd'ns u.s.w. (8. 0.), gafdy, stiny, ngsze horte 1).
Dass ich bei Ju abgesehen vielleicht von »drdas ,,name* (mit
themat. @) ausschliesslich strukische formen fand (mdana ,mein*,
rankas ,hinde“, sika ,drehte; dré, atemé, parpile; vyrg,
meérgqg, jauniky, siuny), widerlegt diese annahme nitht; er wird
nur die sprache der Strdkei, die neben der der Stallupiner
Litauer in seinem heimatdorf gesprochen wird, consequent an-
genommen haben.

Wie die siidgrenze des in frage stehenden gebietes von
Schillgallen und Romanuppen aus nach Kohlischken (kirchs.
Didlacken), seinem siidwestlichsten punkte und zugleich der
siidwestlichsten litauischen ortschaft iiberhaupt, liuft, kann
ich aus mangel an material nicht bestimmt sagen. Einen an-
halt fiir die bestimmung dieser linie bietet indessen die angabe
der Enskehmer Litauer, in dem ganzen kirchspiel Niebudszen
werde rein strukisch gesprochen. — In Kohlischken, wie iiber-
haupt in dem ganzen kirchspiel Didlacken, ist die sprache halb
strukisch, balb Stalluponisch (vgl. s. 262). Zum beweise dafiir
erinnere ich an jans, plaks, kéksiu, palésiu 8. 267 f. und fiihre
folgendes an: dukszts, asz kelduju neben asz keldju, asz keldusu,
tu keldusi, asz pidusiu, jis palé da, asz palészczau, tu paléstai
mudu paléestuva, judu paléstum (von paléist) Di, jduns, plduks,
asz iszkeldusu, paléesk, paléeskit, jis kék (kéikt) J, ddikis
(so in Pabbeln) und dakis (so in Kohlischken); mana Di, J,
mdia, mésta, mérgas, sakydava Di, ddra, mdta, rankas J (a=o;
daneben fo ,des“ J); Zérmes Di, J, 2éme J (¢ = é; daneben
katés Di, J); vyrg, jaunikj (neben ji)J; déga ,es brennt* Dj,
(nicht dég’, vgl. s. 280); kiblrs Di, J, dukszts, ddikis, jams,

1) Die infinitive auf -#¢ kennt er nicht; ebensowenig Ju. Bei beiden
endigt der infinitiv auf-f. — -#& findet sich aber wieder bei Jurkschat
a, 0. 1. 87: susij¥szkitie,

19*
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I&'ngs, laviks, plaks, séns Di, gdls, jauns, klé-vs, plduks J (ohne the-
matischen vocal); déggs J neben paséngs J, apsivédés, paséngs Di;
paléesiuDi, J, gyve siu, pidusiu Di, kéksiu J neben keldusu Di, iszke-
ldusu J (fut. auf -siv und -su); bt und bit’ Di, atefta J
(LI opt.); miisaz und mas ,unser“ Di — musi E1); gyove'ts
JOté, muszté, sikts, vazfité (daneben: jol, muszt, mellt, mylé,
mokyti, mokytis) J (also inf. auf -t&; gyve't, mokjtis Di); myl
yer liebt Di; die pronominalen gen. sg. tas¢ und savg Di;
barzda ,bart Di = barzda E, barza (und barzéts) G, P I,
barza Gw?); dgi ,,ja“ Di (auch G) = ogi E.

Nach norden zu reicht dieser siidwestliche mischdialekt
nicht iiber Insterburg hinaus; G spricht rein strukisch. Dass
in den paar litauischen ortschaften, welche siidwestlich von
Insterburg liegen und nicht zum kirchspiel Didlacken, sondern
zu dem daran grenzenden kirchspiel Obelischken gehoren (Ma-
teningken, Wittgirren, Auxkallen; westlich und siidlich von
ibven finden sich keine Litauer mehr), anders gesprochen
werde, als in Kohlischken oder Jinischken ist nicht wohl an-
zunehmen. Von Didlacken nach Stalluponen und Mehlkehmen
hin scheint die litauische sprache mebr und mehr von stru-
kischen formen frei und so allméhlich zu dem dialekt zu wer-
den, den wir in E finden. Von Kur horte ich noch mana
,smein‘’, mésta ,der stadt, éme ,,nabm*, méde , warf, lasiks
nfeld“ aber schon ausschliesslich jduns und plduks. Von an-
deren formen, die ich bei ihm fand, erwiihne ich die III praes.
méta, die participia védes, métés, védusfi] und die infinitive
eité, joté, miszté — did, eit, gyve't, muszt.

Innerhalbdessoabgegrenzten gebietes des iibergangs von & und
duin langes a, von é1in langen ¢-laut habeich ausser in disat u.s. w.
(8. 266) und in einigen unten zu nennenden futurformen den
betr. langen vocal an unrichtiger stelle nirgends, den diphthong
statt des zu erwartenden betr. langen vocals nur in folgenden
fallen gefunden: jduns, parlduze (in einer daina) V, dwksets,
Jduns Ga, sdule K, diszkei Szi, méile Krl, T (hier daneben me’e)

1) Dagegen musii G, Szil, M, Krl, T, Klt, mis’ Su, Sp, Jurkschat
a. 8. 0. II. 48. Darnach Kurschat Gram. §. 839 zu berichtigen. %) Vgl.
Leskien-Brugman 8. a. 0. 8. 10, Schleicher Gram. s. 71; vew#
diirfte sich bei Ragnit kaum finden (vielmehr ¥#rd), ist aber auch Ze-
maitisch. Barzda (so!) habe ich iibrigens auch von Da gehért; in Pro-
kals ddrzd’. Vgl. noch Lazynas ,Lasdehnen” Gw.
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= méili Da, M nebst dem genit. sg. méilés Da, T. Sicherlich
sind dies lediglich schriftlitauische formen. Oiszkei und nuléu-
Ziay (0. 8. 266) konnen nicht wohl fiir ausnahmen gelten; das ai
von laima K wurde geschliffen betont (ebenso Schleicher; ldima
Kurschat). Einige scheinbare ausnahmen (vardu u. drgl) s. w. u.

Noch seltener als jene ausnabmen sind die demselben
gebiet angehorigen formen der III fut, in welchen ich statt
eines diphthongs den entsprechenden langen vocal bemerkt
habe; es sind dies: jis kelds Sp, S (hier daneben: asz keld’su,
tu keld’si); jis kidks S (neben asz kidksu, tw ké'ksi), jisaf
kéks Bud (neben asz kécksu, tu kéksi); jis pias Pet (neben
asz pidsu, tu pidsi). Dazu disas Pet o.s. 266 ¥). — Wir haben
es hier mit einer einfachen lautiibertragung zu tun, die vom
standpunkte dieser arbeit aus nur insofern beachtung verdient,
- als sie sich bei Pet und Bud findet (vgl. 8s.262, 270), und als
sie durch ihre seltenheit die aufstellung der paradigmen asz
k&' ksiu u. 8. w. — jis keiks, asz pidsiv u. s. w. — jis piaus
fir unser gebiet unterstiitzt. Woher dieser merkwiirdige laut-
wandel kommt, ist schwer zu sagen; ich bin geneigt, ihn auf
einen alten tonwandel zuriickzufiibren3), d.bh. anzunehmen, dass
die III fut. von verben mit gestossen betonten diphthongen
frither geschliffen betont wurde, und glaube formen wie kefks
hin und wieder auch gehort zu haben (s. 0.5 268f.). Zum be-
weise meiner annahme reicht dies jedoch nicht aus.

Ubergang von urspriinglichem -¢ in -¢ und urspriinglichem
-0 in u (vgl. 8. 266) babe ich nar bei U, Szl, Str, W (verein-
zelt), M, Da, Krl, T bemerkt und zwar in folgenden fillen:

nom. sg. fem. giri ,,wald“ T, méili ,liebe* Da, M, dideli
moteriszki ,grosse frau“ Str;

III praet. diri ,stach M, &mi Str, Da, M, mé&'«ti ,,warf«
Da, ne'eszi ,trug* Da, pamiri ,ist gestorben“ M, pili ,fiel®
Str, Da, parpili ,fiel hin* Szil, Da;

gen. sg. msc. dél mélu pénu dévu ,,wegen des licben herr-
gotts® Da, dél manu gi&'ru tévu ,wegen meines guten vaters«
Str, Da?), mélu oyru ,gutes mannes T, méstu ,der stadt U,

1y Dazn kommt ferner noch léks = lduks, das mir herr cantor Gardé
in Insterburg (er schreibt loks) als von Pli gebraucht mitteilte. 3) Vgl.
Kurschat Gram. ss. 318, 821, 851. %) Dagegenmanu geryd tévi ,meiner
guten eltern Da.
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Szil, W, Da, M, Krl, T, stalu ,des tisches“ Da, oyjru ,des
mannes* Szil; dazu manw ,,mein* U, Szl, Str, Da, M, T, tdaou
sdein® Da;

111 praes. mdtu ,sieht“ U, Szil, Str, Da, T, rdszu ,schreibt*
Da, T, sdku ,sagt* Szil, Str;

III praet. dgu ,,wuchs* Da, kalbéju ,redete Da, nukritw
»iel herab“ M, Krl, pasi@nu ,wurde alt“ Szil, paesisédu ,setzte
gich* Da, stku ,,drebte” M, wvirtis ,stiirzte M.

Vergleicht man hiermit:

nom. sg. fem. katé Da;

loc. sg. fem. katé’, pakalné’ M, girio’ (neben giriv’), mdlko’
ranko’, stubs’ M ;

gen. sg. fem. girés T, méilés Da, T, mergé<lés Da, ditnos
Da, girios T (uneben girés), Da, lépos Da, jaundés mergds Da,
métynos Da, rankos Da, M, tos Da;

nom. plur. fem. mérgos Szil, rankos U, W, Szil, Da, M,
tos M;

gen. sg. msc. fo Da, gé'rojo (d. i. géro-jé) Da;

I plur. praes. mdtom Str, sd¢kom Szil, Str, M, Krl;

III praet. refl. stkosi Da, sukos M;

I plur. praet. dirém M, émém Str, Da, M, Krl, T, mdtem
Str, nupiévém Da, sdkém Str, dgom Da, M (hier auch dgom),
galgjom Da, T, kalbéjom Da, kirtom Da, turéjom Da, T;

IT plur. praet. pasisédot Da —

80 gewinnt man den satz, dass in dem betr. bezirk -0 und ¢ zu
bez. -u, -i werden, wenn sie nicht durch apokope einer gram-
matikalischen endsilbe in den auslaut gekommen und zugleich
unbetont sind. Méile Krl, T (hier auch mé'le) (nom. sg.), éme
Krl, kld’se W, mé'te Szil, W, numire M, sdke Szil, T, buvo W,
galéjo und turéjo T (III praet), mano W = mana Krl ,mein«
sind demnach lehnformen.

Scharf von den o. verzeichneten formen giri, mdiu u. s.w.
zu trenmen sind: I plur. praet. émém Szil, pélim Str; II plur.
praet. parpdlit Da; gen. sg. fem. rankus T; loc. sg. fem. giriw’
M; dat. bez. instr. plur. fem. kdreims Da, keturiums kéjums Str,
keturiims M, rankums M (daneben katéms Da, M, kregidéms
Da, ldpéms Da, mergéms Str). Derartige formen finden sich
néamlich auch bei personen, bez. an orten, welchen formen wie
émi, dgu fremd sind. Vgl.: dugum, pibvim, ritums, sesélims
Leskien-Brugman Lit. volkslieder u. 5. w. 8. 6, s2tims Za-
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liums giriums ,jiber diese griinen wildert Ska II, keturitims Ge II,
K1, R, kdjums, mergé-lums (sol) Gell, kéjums Pu, su abém rankums
Pu, rankumsGell, K I, R, ryksztims ,,(wit) raten‘ Prokuls, m&im
»»Wir sahen® Ge I = mdtim Wi. In diesen fillen haben wir es zwei-
fellos mit einer verkiirzung zu tun; ich habe mich davon ifters iiber-
zeugt, indem ich mir solche formen ganz langsam vorsprechen
oder vorbuchstabieren liess: ich horte an stelle der betr. u, i
dann stets o, ¢ Was mir mit riicksicht auf solche formen
zweifelhaft ist, ist nur das, ob die vorstufen von parpilit, giriv’,
rankus, rankums als parpiildt, girid’, rankos, rankoms oder als
parpllit, giria, rankis, rankims zu denken sind. Auf jene weisen
die dat. plur. fem. liampdms Da, kdjoms und rgnkoms M, auf
diese velyna Leskien-Brugmann a. a. 0. 8.7, II plur. praet.
pardszit Gw (neben émét), 1 plur. praet. davim (i mittellaut
zwischen é und y) Gr (neben ddvét), nom. pl. fem. tis rankasT,
antriw’ szdly’ = antrojé szalyjé Gr.

Wenn ich vorhin sagte, dass mdiu u.s. w. von giriv’ u.s. w.
scharf zu trennen sei, so habe ich natjirlich nur eine zeitliche
trennung im auge; einen unterschied in der entwickelung des
uvon giriv’ und des 4 von mdfu nehme ich dagegen nicht an.

Im wesentlichen ebenso wie in den am eingange dieses ab-
schnittes genannten orten erscheint in endsilben stehendes o in
den von Juskevié veriffentlichten dainos aus Velina behan-
delt; sie bieten z. b. neben sud#os bdltos rgnkos, gratidzios
dszaros, didzio valélé dugau, nit galvds, atgald, migloji — mdnu
mergusélé, dél tdvu graZumu, bérnas Ziurdju, smigu, Dju, rasd
kritu, aber auch kajp vasidoum, midu duguo (neben pametév).
Nimmt man dazu, was Kalbos lét. 16%. s. 27 gesagt ist, so
sieht man, dass diese behandlungsweise des -o durch die grenze
nicht abgeschnitten wird, sondern von Trapponen, Maszuicken
u. 8. w. aus in das russische Litauen hiniibergreift. Aus dem
preussischen Litauen dagegen ist sie sonst nicht bekannt. Da-
gegen finden wir hier -¢ fiir -¢ wie in Trapponen u. s. w. und
zwar in dem zwischen Trapponen und Krauleidszen liegenden
Galbrasten; vgl. kldsi, meldi, pasitrdki neben girés, wirsziné,
woweré, plészés’ und biwoa, lika, mana u. s. w. Jurkschat a.
a. o. I. 83 ff.; mdta, rdsza, sdka habe ich selbst von einem
m#dchen aus Galbrasten gehort.. Mit riicksicht hierauf lasse
ich die grenzbestimmung des besprochenen bezirkes einstweilen
bei seite, zumal da ich nicht weiss, ob -sich derselbe nicht
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auch diesseits der preussisch-russischen grenze etwas iiber Trap-
ponen hinaus erstreckt.

Von U, Szil, Str, W, Da, M, Krl, T, von O (s. 271) und
von einigen weiterhin zu nennenden ausnahmen abgesehen habe
ich bei den mir bekannten personmen, welche & fir i, du und
langes ¢ fiir éi sprechen, a fiir urspriinglich auslautendes, un-
betontes o) und e¢ fiir urspriinglich auslautendes unbetontes
¢ gefunden. Zu den belegen, welche fiir diese lautvertretung
s. 271 f. gegeben sind, fiige ich hier die folgenden:

biwae ,,war“ Su, Ska I, Wo, Kr;

mana ,mein” Su, P 1, V, Ska I, S, Pet, Klt, Pe, Kr, Bud,
Sp, Sz, Do, Gi, A, Skr, L, K I, R, Du, Gw;

mdta sieht* Su, Klt, Pu, Sp, Do, Gi, Skr = mdfe P L,
V,Ska I, §, By, K I, R;

mésta ,,der stadt* Ska I, Pet, Pe, Kr, Sz, Gi, Du;

palika ,liess* und lavika ,des feldes“ Ska II;

rdsza ,schreibt“ Ko, Ska I, Pe, Kr = rdsza Pli, Bu, B,
L, Sz;

sdka ,sagt” S, Pet, Pu, Do, Gi, Skr, Gw = sdka Pli, De,
Bu, B, L, KL R;

sitka ,,drehte“ Pu, Ku, Sp, K I, R;

tave ,,dein* P I, Kr, Bud, Gw;

vdra ,treibt“ Su, Pu = vdra Su, Pli, Klw, K 1;

ddve ,,gab* Ko, Kl, Skr = dd&oe P I, Ska I, Bu;

dvdse ,,geist“ Ga = dvdse K, Szi;

isemyne ,zertrat“ und parlduse ,zerbrach* V;

méte ,warf“ Ska I, S, Pu, Ku, Sp, Sz, R = mé&'te Ga,
Szi, méte Su;

ne'esze trug® S, Pu, Ku, Sp, K I = néesze Pli, néesze
Ska II (vgl. unten lawmd), nésze Su, P II;

sesdte ,,schwesterchen* V.

In gleicher weise sind in den betr. mundarten die femini-
nischen endungen -0s, -és behandelt; vgl.:

tédwi mérgas ,die beiden miidchen* Kr;

1) Vgl. die angabe Klein’s: ,,Nos in Grammatica nostra retinemus
qvidem illam terminationem Genit. ut et terminationem gvorundem Prsm-
teritorum in o ad differentiam Genitivi in Nominibus et tertiee persons
Presesentis in Verbis, attamen fatemur in nostro districtu ut et Ragnetensi
et partim gvogve Insterburgensi terminationem & esse communiorem“
Beitr. z. gesch. der lit. sprache s. 4.
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mdlkas ,holz¢ Bud, K;

dszaras ,tranen“ R, K L

rankas ,hinde“ Ska I, Kr, Gw, dim. renk&asl) — su-
détas Lit. forsch. s. 13; ,,der hand“ Pu, Pe, Gw;

szdszlavas ,kehricht“ Bud;

mergéles ,des migdleins* Gw.

Die kehrseite der regel veranschaulichen folgende formen: -

dgom ,,wir wuchsen“ K I, R, Gw = dgom Du;

ané ,jenes“ Kr;

Jaunés ,,(der) jungen“ Gw;

mdiom ,,wir sechen“ Pet, Gi = mdfom Du;

paprasté ,an der gewohnten (sc. stelle)« P I, V;

sdkom ,,wir sagen“ Sp, Pl, Sz = s@kom V;

subatos (in einer daina fiir subatds) ,,des sonnabends“ V,
Ska II;

sukom ,wir drehten Pu;

sukost ,,drehte sich“ Sp == sitkos Pu, K 1, R, Gw;

svetimé ,in fremder (sc. gegend“) P I, V;

to ,,des“ P I; tos ,die* Ska 1;

drém ,wir pfliigten Pu;

émém ,,wir nahmen“ K I, R; #mét ,,ijhr nahmet* Gw;

katé ,katze“ Klt (neben gire);

laumé ,laume* Ska II (neben atsimine, éme u. a.);

mdtém ,wir sahen“ Pet, Gi.

Ausnahmen von der regel sind: sdvo A (neben méga, ma-
tdva u. a. drgl), das als in einer daina vorkommend (Lit.
forsch. 8. 13) nicht in betracht kommt; pamdté Lit. forsch.
8. 13, das aus demselben grunde bedeutungslos ist; mdie ,er
gieht* Pe und rdsze ,er schreibt* Klt, in denen ¢ aus a=o0
abgeschwicht ist, sowie mat ,sieht“ Ku (neben mdta), sak’
»5agt® Klt, A = sdk’ Bud, K, in welchen dieser laut apokopiert ist;
mét ,,warf“ Pe=mét’ Klt, nés2’ Klw ,trug, sak’ ,sagte* Pl, eben-
falls mit apokope des schliessenden vocals (e = €); sdlé ,,sonne*
Bu, eine schriftlitanische form; dré ,er pfligte“ Gi und dvi
gitldos K1, formen, die ebenfalls ans der schriftsprache ent-
nommen, oder aus dem StallupGner dialekt entlehnt sind;
ferner mdno, mdto, mésto, rdszo, rankos (nom. plur.) Wo, welche,

1) Zum suffix vgl. Jupondtos Lit. forsch. s. 208 (richtiger ¥upond'tas;
ich borte nur den acc. plur.) und d#nd’tas (acc. pl.) ,tagchen® P I,
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da Woidehnen ein grenzort ist (vgl. s. 269 und weiterhin), nicht
auffallen konnen; endlich auch die loc. sg. szaldle, vétdte P I,
V, fiir die szaldté, véld@té zu erwarten waren. — Unter die regel
fallen auch die III praet. galéje, turéje Wo und die genit. sg.
gafdie Pu (spr. gafdzi), Do, Pikaine Do, in welchen -e laut-
gesetzlich fiir -a eingetreten ist.

Die vertretung von auslautendem unbetontem ¢ durch e
setzt sich von Tilsit ab durch das gesammte preussisch-litaunische
sprachgebiet fort, erstreckt sich also von Krottingen bis siid-
lich von Insterburg, und in folge dieser ihrer riumlichen aus-
debnung wenden sie heut zu tage selbst Litauer an, die sich
bemiihen, streng grammatisch zu sprechen; es fiel z. b. Kur-
schat nicht ein, in seinen predigten anders als dvdse, nusidave
zu sagen. Anders steht es nordlich von Tilsit mit der ver-
tretung von -o durch -a. In dem streng-nordlitauischen gebiet
ist die oben ermittelte regel deutlich zu erkennen, vgl. gen.
sing. fem. mdsds Drawohnen, kalbds Prokuls, tds mérgds (=
giidlit. mergds) das., dészindsfes] rankas das.; gen. sing. masc.
and (= siidlit. and) das., mana téea (oder tévc) das.; III praes.
mdta (oder mat’) das.; I plur. praes. mdtom das. u. s. w. Da-
gegen ist die regel siidlich vom kirchspiel Prokuls bis nach
Tilsit hin vielfach, wenn nicht iiberbaupt verwischt. In Sau-
gen?) ist -a fiir -0 nach herrn Jurkschat selten, man sagt
nach ihm dort z. b. mano rankes pailsa; in der Heydekruger

1) Im kirchspiel Saugen ist, wie mir herr Jurkschat mitzuteilen die
giite hatte, die sprache sehr gemischt: ,die leute aus dem Memeler kreis
rprechen ganz wie die Proekuler, die aus dem Heydekriiger dagegen
néheren sich mehr der Tilsiter aussprache und da auch mit dem unter-
schiede, dass die grenzbewohner ans zamaitische anklingen lassen, die
nach dem haff zu den breiten fischerdialekt sprechen*, Auf einige specielle
fragen teilte mir herr Jurkschat iiber die Saugener mundart noch folgendes
mit: 1) meist heisst es tdvs ,,vater, gelbét ,,helfen* [gelbéts Kuj), aber nicht
immer mit prononciertem &; 2) das o von z. b. drélis [bri’lis Kuj)]
ist nicht ganz rein, doch mehr wie o klingend ; 3) man spricht meistens
daikts, jauns, keikt, vaiks u. s. w.; ,nur einzelne eingewanderte reden
anders; 4) man sagt promiscue asz em< und asz sma; bits und duds,
buteininks und bdleininks ; gyvént und gyvet, mokint und mokjt; ass
draud¥u und draudu, asz gird¥u und girdu oder gerdu [vgl. durs Pla,
Kuj, turd Kuj — kétkiu, draud¥s Pla, Kuj, grem¥d¥u, pypit Pla, stums,
girdy Ski]; jés und ans; b) meistens heisst es nésza = nidsza ,er tragt®,
aber in verbindungen kurz: néness, atnesz; 6) die I piur. fut. endigt in
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gegend habe ich fiir unbetontes -o bisweilen -@, bisweilen -0
oder gar -i gehort z. b. béga und dégo ,lief“, prisipasind ,sie
bekennen sich“; von Kuj horte ich tdva ,,déin, sdka ,,drehtec,
sukos ,drehte sich, von Wil) gen. sg. ¢ds mergds und mana
»mein%, von Pla bdva ,war“, észka ,sucht®, rankas ,hinde
und andere regelrechte formen, aber von Dw mano ,,mein*
neben biva, mdia, sdka.

Was endlich Gr und Ge I, II betrifft, so folgen auch sie
mit wenigen ausnahmen jener regel, vgl.: III praes. sdka, genit.
mana, III praet. dumdje, &je, ddve, nom. plur. sz&kas ,dste,
II pl. praet. ddvét und die unregelmissigen (nordlitauischen)
formen md&em ,,wir sahen*, sd’kem ,,wir sagten® Gr; gen. sing.
dinas — mergés Ge I; nom. plur. knygas Ge I, dszaras Ge Il;
mana ,mein“ Ge I; III praes. mdta Ge II, s®ka Ge I, II;
II praet. déwe Ge II; 1 plur. praes. rdszom Ge L, dévém Gell
Buvo Ge 1 erklirt sich durch das von demselben daneben ge-
brauchte und aus bivo contrahierte do. Ebenso sagte Ge 1
fir und neben buvai, buvaf: bai, baf, seltsame formen, die mir

der regel auf -sem daneben auf -stm; 7) am hiufigsten ist das e der
deminutivendungen -elis, -elé lang [so regelmissig bei Pla, Kvjund Ski];
8) der dat. sing. von asz heisst fast durchaus maini, hochst selten ma;
9) man hort sowohl tavé ,,dich¥, favim ,mit dir", wie tdvg (sdvg), tévi
(sdvs; ,der ton ist regelmissig zuriickgezogen') ,je nachdem einzelne
personen fiir diese oder jene dialektische firbung vorliebe haben“, ofters
aber tdve u. s. w. [vgl. Zavgs Kuj]; 10) ,ich bin“, ,du bist®, ,er ist*
heisst buing, biind, bin, ,wird sein* bis. Riicksichtlich biine vgl. Schlei-
cher Gram. 8. 252.

1) Um seine sprache genauer zu charakterisieren, verzeichne ich
folgende, von ihm gebrauchte formen : ddskés ,sache", pliuks ,haar, at
»gehen®, prakéiksu ,werde verfluchen*; jpélk ,giess ein®, jpilkit ,giesst
ein®, jpélsu ,ich werde eingiessen*, jpils’ ,,du wirst eingiessen’, mirgs —
mérusi ,gestorben”, u¥mig¢s—u¥migusi ,eingeschlafen’, g'eliis , tief" (fem.
gih ? oder g'eli? nicht zu entscheiden), téls ,briicke": nud'égés — nudégus’
,abgebrannt®; Bdts  haus“, butglis ,hiitte, baw ,er war®, gddrus und
gudras klug", méd —mddve ,wir beide", ned'd@rk ,stich nicht", nedirkit
»8techt nicht®, suka ,jich drehe*, 4 suki ndu drehst, sdk ner dreht®,
s3kdm wir drehen, sdkat ,ihr dreht, sdks’ ,ich werde drehen“, s3k-
sam ,wir werden drehen®, sdk ,,drehe*, sukit ,dreht“, fura ,ich habe,
tu turi ,,du hast®, ans {3r ,er hat*, ¢'dram und turim ,,wir haben*, stuba
nstube®, 7 s£8b" in die stube®, f@rgaus ,,des markte®; nd'ru ,ich will;
dot ,,geben*.
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an anderer stelle nicht vorgekommen sind, an die aber biis =
bivgs P I erinnert.

Dass im westlichen teile des gebietes, in welchem man
regelmiissig @ fiir d7, du und langes e fiir éi spricht, das nicht
aus o abgeschwiichte -a der III praes. meistens, in seinem ost-
lichen teile aber nur selten unterdriickt wird 1), lehrt die fol-
gende liste:

déd’ ,er legt Su — — ddda Bu, didda K;

déy’ ,esbrennt S = didy’ Ska I —, didga Pli, di@'ga Ku
— — dé’ga Bud, d@ga Pl, Bu, K I, didga Ga, didga Sz, K,
R, Du;

mél ,er wirft“ Ko, Ska I, S, Wo, Pe, Pu, mi@ Ku— —
md'ta Ju, O, B, Gi, L, W, Bu, mé-a Bud, mid'ta Sp, Szil, Ga,
Szi, Da, midta Sz, K, R;

nész’ er trigt“ Su, Pli, P II = nidsz’ Klw, Ko, S, Pu—
nidsza Ku, ndsz’ Pl — — nd&'sza 0,K1, nid@'sza Sp, Da, nidsza Sz;

dg’ ,er wichst“ P I — — widga W;
suk’ ,er dreht“ S, Pu, Ku — — sika Ju, Sp, M, R;
tép ,er schmiert® Pli — — tidpa Ga;

véd’ ,er fihrt“ Su -— — vdda Bu, Sz, vid'de L, vidda K.

Hierzu kommt noch als westliche form mit -6 méza ,er
pisst“ Ko, als Gstliche ohne -a pasi@st’ (= pas¢sta) Ga.

Bei personen, welche aus den nordwestlichen grenzpunkten
des bezeichneten gebietes stammen, erscheint fiir und zum teil
neben (8o bei Su) mé¢’ ,,er wirft“ u.s. w. auch m&’ u.s.w.: m#’ Su,
Pet, Klt, n&2’ Pet. Solche formen habe ich ausschliesslich
auch bei Dw und Ge II — von Ge I habe ich zufillig iiber-
baupt keine betr. III praes. gehort — gefunden: d&y’ Dw, Gell,
mé Dw, GeII, nés2’ Gell. Sie sind nordlitanisch (vgl. s. 270).
In Nordlitauen heisst es ja auch met[é], meles, mergéle, jau-
nésnis u. . W.

Hin und wieder scheint es, als ob in dem bez. Gstlichen
teil auch das thematische a des nomin. sing. von a-stimmen
fester sei, als in dem bez. westlichen teil. Das von mir in

1) Vgl. dazu mat', meet’ u. 8. w. 5. 277 sowie die worte Klein's:
»Qvanqvam nec nobis ipsis inusitata sit syncope illa pwents, wieslibs, ut
et abjectio uitimarum vocalium, presertim in I. Conjug., ubi itidem di-
cimus wadsn, graudin, sodin'* etc. Beitr. z. gesch. d. lit. sprache s. 4.
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dieser hinsicht gesammelte material reicht indessen nicht aus,
dies bestimmt zu behaupten. Nichts desto weniger teile ich es
vollstindig mit, um anderen die untersuchung dieser frage zu
erleichtern.

A'ksas ,gold“ De = dksas Pli;

b&'lnas ,sattel“ L = bdinas P II, K;

bdlses ,,stimme“ Bud;

bd'rzas ,birke“ Bu;

ddrias ,garten“ P II, B, L = ddrias K, ddrias R;

ddglas ,bunt“ A;

kdklas ,hals“ Kr = kd&klas Su, Pli, Bud;

md&zas ,klein® De, Bud, B, Gw;

dklas ,,blind“ A;

sd@pnas ,traum* A;

virdas ,name“ Ju (vgl. s. 271);

duksztas ,hoch® Ga = dksztas Szi, Pe — — akszts Sp,
Pu, dkszts Bud, B, L, By, K, Gw, G, P I und II, De, Pli;
kdlnas ,berg B, Sp, Szi = kdinas A, L, K — — Fkains

Su, kdins Bud, Bu, De, P II, kdlns P I;

ki&vas ,,ahorn* Szi = kid'ves K| — — Kkiévs B, kliGos P,
Skr, Klw, Ska I, klidvs Sz;

dziles ,eiche* Ko — — d&ils Pl, Sz, dezils Klw;

ddikts ,,sache Pli—dakts Pl, Wo, De, Klt, ddkts Sz, Ska I;

gérs gut Su = gérs B, Bu;

gdls ,ende“ B, Bu, Ko, Ska I;

jduns ,jung“ Ga = jans B, Kr, Gi, Do, Skr, Da, M, Sz,
KL R Krl, T, Gw, P L, Ko, Wo, S, Pet, jd’ns Ju, O, Sp,
W, Ku, Pu, Klt, jdns Sz, L, K, Ska I, De, j@'ns Bud, Bu, Pli;

kdls ,knochen“ Bud, De=kd'ls O;

laviks ,feld* B, Bu, K, Pu, S, Ko, P I =lotiks P 1I;

ldngs ,,fenster P 1I;

méts ,zeit B;

naks ,nagel“ Bud = ndks A;

plaks ,haar* Kr, Szil, Str, T, Pe, Wo, Klt, S, De = pldks
Du, Ko, Pli, Su;

rdks ,horn“ A;

séns ,alt“ P I und II, Su == sdns Sz, siéns Kr, Klw,
sidns A, Ska I, K, s#ns B, Pli, S, sizns Bu;

tévs ,vater* Sp, M, P I, Ska I, S = teivs Su;

#its ,briicke Sp, S;
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vatks ,kind“ S, Pet;

vyrs ,ann“ Da, Gw;

vdnaks ,habicht A.

Vgl. hierzu ss. 264 f, 271 f — Man sieht aus diesem
verzeichniss, dass thematisches ¢ im nom. sing. — betont
(katras) bleibt es hier selbstverstindlich — durch vorausgehen-
den sibilanten geschiitzt wird; im iibrigen lassen sich beziiglich
seiner ausstossung fiir unser gebiet (und ebenso riicksichtlich
des Stalluponer dialekts) zur zeit keine festen regeln geben
(vgl. Schleicher Gram. s. 82). Ganz dasselbe gilt von den
mundarten von Gr und Gel und II, sowie vom Nordlitauischen;
vgl. balsas, gals, kilns, ndks, rdts, séns, szalts Gr; duksas, buts,
ddkts, jauns, kdlns, plduks, tits Ge I (auch dmses = dmsias),
Jduns, kamps Ge 1I; dukszts, balns, gals, ge'rs, kd'lns, laiks,
plduks, se'ns, telis, vyrs, dklas, dukss, bdlss, ddries, kdkles,
mdzes Prokuls. Zu den zuletzt angefiibrten formen vgl. die o.
erwihnten k& ves, dziles.

Besonders mache ich noch auf die angefiihrten formen
gers ngut“ (Prokuls: ge'rs) und séns ,alt (Prokuls: se’ns) auf-
merksam. Bei fliichtigem anschauen scheint hier dieselbe ver-
kiirzung vorzuliegen, wie in deg’, met’ u. s. w. (8. 280). Diese
vermutung ist aber abzuweisen, da die letzteren formen auf den
nordlicheren teil Litauens beschridnkt, g&rs und s#ns aber auch
in seinem siiden verbreitet sind. Ihr & ist vielmehr entweder
aus denjenigen cacus, welchen es zukommt (nom. sg. fem. gera,
send u. 8. w.), eingedrungen, oder eine folge der ausstossung
des thematischen vocals, insofern das tonlange e von géras,
sénas dadurch vor eine doppelconsonanz zu stehen kam. Fiir
jene erklirung sprechen kalns, szdlts Gr (s. 0.).

Was nunmehr den siidlitauischen iibergang von & in 4
betrifft, so ist er weder in dem ganzen gebiet, in welchem die
betonten gestossenen diphthonge gesetzmaissig je ihren zweiten
componenten aufgeben, durchgefiihrt (s. w. u.), noch auf es
beschrinkt, da er auch bei Ge I und II sowie bei Gr hervor-
tritt. Auch St spricht das @ wenn auch nicht bedeutend, so
doch merklich getriibt aus; ich halte dies aber bis auf weiteres
fir individuell, da dem Stalluponer dialekt (an welchen die
mundart von St anzuschliessen ist, o. s. 265) 4 fiir a voll-
kommen fremd sein diirfte und da Staatshausen von den gegen-
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den, in welchen jener iibergang zu hause zu sein scheint,
weit abliegt. Aus diesen griinden sehe ich von St im folgen-
den ab.

Dass die vertretung von @ durch & (vereinzelt d¢) in Siid-
litauen von anderen nicht bemerkt ist, kommt meines erachtens
daher, dass 1) & von @ oft nur sehr unbedeutend verschieden
ist, weshalb auch ich mich vielleicht hin und wieder verhort
habe, 2) einige, so Kumutatis, diese lautvertretung?!) fiir
unlitauisch halten und annehmen, die dumpfe aussprache des
@ stamme aus dem deutschen platt — eine meinung, bei der
man ganz iibersieht, dass sich die verbreitung des 4 =& und
die des Plattdeutschen in Litauen nicht im mindesten decken;
3) das & von den es sprechenden hin und wieder versteckt
wird. Dies ist mir am deutlichsten bei Gi entgegengetreten,
der, als ihn examinierte, so lange @ sprach, bis er an worte
kam, mit denen er nicht genau bescheid wusste und welchen
er deshalb die mundartliche firbung, inder er sie allein kannte,
nicht zu nehmen verstand (dwsdju, disdsu, disdsi neben dii-
saus, 8. 266); hier sprach er deutliches, nur wenig von o ver-
schiedenes 4.

Aus dem vorstehenden erkennt man, dass die aussprache
des siidlitauischen 4 nicht constant, sondern oft heller, oft
dunkeler ist, dass dieser laut oft fast wie @, oft fast wie o
klingt. Ich werde diesem unterschiede in der folgenden, nach
den betr. fundorten bez. gewahrsleuten geordneten liste rech-
nung tragen, in welcher ich abgesehen von denjenigen fillen,
in welchen 4 bez. id fiir & steht (s. 0. 5. 257 ff.) alle von mir
bemerkten siidlitanischen & — also, der kiirze halber, auch die
bei Ge I und II und Gr wargenommen — nebst den diesen
widersprechenden a@ verzeichnen werde.

J 1) d=a: déra ,tut®, gdls ,ende”, mdia ,sieht“; 2) 4
= q: grdsztq ,den bohrer“, kd ,was“, td ,den“ (@ fast a).

6: dkszts ,hoch“ (4 fast a).

P 1) d=a: dvys ,schaafe I, II, bdras ,zanken sich,
ddve ,gab“, mdta ,sieht“ I, d&kys ,augen*, bdlnas ,sattel®,

1) Kumutat leugnete sie mir gegeniiber anfangs {iberhaupt. Das &
ist in Kakschen so deutlich, dass ein laie, welcher mit mir dort war,
dafiir o schreiben wollte.
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kdlns ,berg*, ldngs ,fenster, md ,mir, berdszdes ,,schreibend®,
szdlu ,friere*, suszdlgs ,erfroren” 1I; 2) 4 ==g: drdsus drdsei
,,dreist, beeinds ,gehend, berdszds ,schreibend* II; 3) d=di,
du : dszky ,,deutlichen®, dszkei und diszkei (=diszkei),,deutlich«II,
dkszts 1, 11, kldsk ,frage“ I, &g ,,wichst®, &g¢ ,,gewachsen Il.
Ausnahme: jans ,jung* I(bei I & fast @, bei II d fasto; letztere
sprach aber iiberhaupt sebr dunkel, z. b. owksztaf, lotks). —
Fiir kdlns sagte I kdlns. In Nordlitauen haben kalns ,berg“,
balns ,,sattel langes a, ebenso aber auch daries ,garten”, wo-
fiir II ddrzas sagte; sie brauchte auch alga (acc. dlgg) ,,lohn*
= nordlit. dlga und bdrzq ,bart“ = nordlit. bdrzd’.

V 4= a: daindves ,,gesungen habend*, kdkaly ,,ofen‘, mo~
mdte ,miitterchen®, mda, paddres ,getan habend“, pavdsaris
,,friilbling*, sesdte ,,schwesterchen*, s@kom ,sagen‘. Ausnahmen :
vdkarg (in einer daina) und kdlinus ,pelz“ (4 fast o).

Ge 1) & = a: d'datg ,nadel” II, tdm dkmenui ,,dem stein“
II, &'mses ,lebenszeit I, d'szaras ,trinen” II, bd'czkq ,,fass,
bd'tis, ddr ,noch“, dd'rbg ,arbeit”, kdins I, kd'ndu ,beisse*,
kd'tei ,der katze“ II, keld'ves ,gereist“ I, md I und II, md'ia
,sieht I, mdtim ,sahen*, rdszom ,schreiben“ I, sd’ka ,sagts
1 und II, st&'kles ,webstuhl“, vazd'ves ,gefabren* I; 2) d=g:
desd ,henkel“, prisikd’st ,anbeissen* II, td ,,den, die« I, II,
2dsls ,gans“ I; 3) d=di: ddkis] (vgl. o. s. 270) (dsehr dentlich).

Klw 1) & = a: vd'ra ,treibt“, gd'la ,des endes*; 2) d==gq:
grdszti ,mit dem bohrer*; 3) d==du: d'stils ,eiche“. Aus-
nahme: ma& ,,mir* (4 sehr deutlich).

Ko 1) 4 = a: gdls ,ende, vdra; 2) & =du: d&kszty,
dziles, pldks, szdt ,schiessen. Ausnahmen: ddve ,gab“, ma,
rdsza ,schreibt®, suszdles, drasel, jans, jdtis ,jochse, paldkisu
»warte (& fast &),

Pli 1) d=a: kd'klas ,hals*, rdsza, rd&szds ,schreibend,
8&ka; 2)d = q: bedagds,brennend*, drdsus, rdszds;3) d=du:
dkszts, d’ksas ,.gold“, jdns, keldt ,reisen, széndt ,austen*,
pldks, Ausser ddikts (s. 0.) keine ausnahme; einmal & = a&:
ldmpa ,Jampe* (4 fast o).

Ska 1) 4 = a: ddve, gdls, mdta, tdv ,dir“ I, dnirg ,,an-
deren“ (nordlit. dntras), daridtis ,giartchen”, déndczu ,der
tagchen*, gdl ,kann“, gdla ,endes”, grdbe ,graben*, mdn
,,ir¥, mdno ,;mein“, mdres ,haff, matdva ,maass”, nemdie
»,8ah nicht“, pasteldvo ,bestellte, rdde ,fand“, sdke ,sagte*,
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viszkeld czu ,,auf der landstrasse“, Zdles ,griine“Il; 2) 4 = ¢:
drdsus 1, td, raudénd (= raudingjj) ,den roten” II; 3) d=di,
du: &szkei, dakis, jans I. Ausnahmen: rdsza, tg I (bei I &
fast @, bei II fast 0). — Von II hérte ich auch: gd ,kann“
(neben’ gdl), vdkaré ,am abend“ (4@ aus v&kars u.s.w. iiber-
tragen) und sdvo ,sein“ (neben sdvo); letzteres ist, wie das o
zeigt, nicht dialektgemiss und also keine ausnahme.

De 1) & = a: kdlns, mdZas ,klein®, s@ka; 2) & = di, du:
kd&ls ,fell“, dkszts, jans, kals. Ausnahmen: gal’ ,ende“, dksas,
dakts, plaks, kdlis (= kd'lis) (4 fast a).

Su 1) é=a: ddr ,noch*, kd‘ldas, k& nde ,biss*, md ,,mir%,
rdda ,fand, vdra ,treibt«; 2) d=q: drdsis, kdst ,beissen, Zdse:
,der gans*“; 3) d==du: keldjam ,wir reisen, pldks, széndjam
»wir austen. Ausnshmen: ddra ,tut, mdta ,sieht*, vdra
(=vdra), ldkem ,warten*, @kszts (4 deutlich von & verschieden).

6r: ddre . tat“, ddve, gdlg, mdt ,sieht”, md'tem ,sahen”,
ndks ,nagel“, rdts ,rad“, sdka sdke sdkem, szdkas ,Hste*,
vaidva ,fuhr. Ausnahmen: botdks ,peitsche, ddvim ddvét,
naks (=ndks), suszdles (& fast @). — Fiir kdinas: kilns, fir szdltas:
szalts, fir gdlas:gdls, fir balandis (nordlit. baldndis): baldndis.

8: md'ta ,sieht, aber pidju, jans, plaks, efigs u. s. w.

Bud 1) d=a: kdklas, kdlns, mdias, mdlkas (gen. sg.)
,yholz, rdsz’  schreibt®, sdk’ ,sagt, szdszlavas ,kehricht;
2) d=du: dkszts, jdnms, kdls. Ausnahmen: naks, dszkus ,,deut-
lich*, ldkiu ,,warte“ (4 fast @). — Ueber diszkei 8. 0. 8. 266. Fiir
balsas (nordlit. bdlses): bdlses. Er und der folgende sagen alga.

B 1) d==a: gdls, md, mdlka, mdzias, rdsza, sdka; 2) d
=di, du: d&szkei, dkszts, jAtis. Ausnahmen: kdlnas, seak’ ,,den
ast, drgsus, jans (4 im allgemeinen sehr deutlich). — Uber
nulbuziau s. o. 8. 266. Fir darzas: ddrzas. »

8z 1) d=a: dkys ,augen”, md, mdte; 2) d=gq: drdsis,
td; 3) &=di, du: &szkei, ddkls, jdns, jAtis, keldt, trd kiu. Aus-
nahmen: sdkom, sdke, dzfls (& oft dem & sehr nahestehend). —
Fiir alga befremdlicher weise algd. — Nach dem s. 255 iiber
Sz gesagten und weil Pl nicht 4 fiir @ spricht, ist es #usserst
fraglich, ob die vorstehenden formen der mundart von Schac-
keln zugeschrieben werden diirfen.

6i: disdju, dvisdsu, disdsi neben dres, drgsis, ma, mdia,
mdtom, mdiém, sdka, vgl. 8. 283.

A 1) & =a: dHMas, bdras, ddglas ,streifig”, kdinas, mdzq

Beitrlige z. kunde d. ig. sprachen. IX. 20
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»kleine“, ndks, rdks ,horn“, sd pnas ,traum®, vdlanda ,,weile*,
vdle ,,willen®, vdlgyt ,essen, vd'nags ,habicht, 2&gre ,pflug*;
2) 4 = ¢: drdstis. Ausnahmen: kdlnas (= kdlnas), drgsis
(== drdsus), ddve, matdva, vaidva, sak’, und kg, sdvo, tdv (letz-
tere in einer daina, Lit. forsch.s. 13) (& meistens sehr deutlich).

L 1) d =a: d&kmenj ,stein®, kd'lnas, md, mamd'te , mit-
terchen“, rd'sza, sd’ka; 2) d—=q: drdsis; 3) d=du: dkszts,
Jdns. Ausnahme: ddvgs (4 fast o). — Fiir balnas, darzas: ba'l-
nas, ddrzas; dagegen alga.

Skr: ob md'ta oder mdta gesprochen wurde, blieb mir un-
klar; bestimmt da, ddve, jans, ma, sdka.

Bu 1) & = a: ddve, gdls, kdlns, kdrog ,kuh", mdta, md'te,
pld'ty ,breiten, rdsza, sd'ka, sz2&kq, vdgiui ,dem dieb*; 2) d
= du: dkszts, j&'ns, nuld'Zau ,brach ab®. Ausnahmen: jd’tis,
sdle ,sonne“, drqsis (& sehr deutlich).

K 1) d=a: dvdse ,geist”, kd'lnas, mdlkas, pldty, rdszant
und rd'szdes ,schreibend“, sdk’ ,sagt”, vdgiui, ferner dlga (vgl.
8. 284), bdlnas, ddrias (andere ddrsas; 1: darias) und bei I:
ddatq, dkmenu ,mit dem stein“, &szaras, sd'ka, vdra, idgre
»pllug; 2) &=gq: drdsis, rdszdes; 3) d = du: dkszts, jins und
beil: suld 2yt ,,zerbrechen®. Oiszkei s.0.s.266. Ausnahmen: dgom
»wuchsen“ und jansI(din K rechtdeutlich, beiK1fast@). Beilalga.

R 1) & - a: ddatg, &kmenu, &szaras, mdta, sdka, vdra,
#dgre, ausserdem ddrias ,garten“ (aber algd); 2) & = du:
trdksi ,wirst ziehen, suld Zyt. Ausnahmen: dgom, jans, trdk-
siu ,werde ziehen“ und bez. wbagdt (s. 267) (& unbedeutend).

8zi: dvd'se, rd’sza neben kdlnas, dksztas, jans (4 fast a).

Pu: d're,pfligte”, &rém ,pfligten”, drdsus, t& neben kdina,
mdta, sdka, vdra, akszis, jd'ns, ubagdt (& fast a).

Du 1) d=a: mdtom; 2) d=gq: kds; 3) & = du: dgam,
dgom, pidju, pldks. Ausnahme: {as ,die* (acc. pl. fem.) (&
deutlich).

Gw 1) d==a: mdias; 2) d=q: td; 3) & = du: dksats,
kdlai, kelidju u. s. w., pid'siu. Ausnahmen: jam ,ihm® ma,
sdka, dgom, jans, pldkus (4 sehr unbedeutend).

Vielleicht sind die auf J zuriickgehenden & der obigen liste
fiir individuell zu halten; hierfiir spricht, dass ich bei den

. iibrigen mir bekannten angehorigen des kirchspiels Didlacken

kein ¢ bemerkt habe. Bei den anderen ein & enthaltenden
formen dieser liste ist der verdacht, dass sie nicht den mund-
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arten der betr. orte angehorten, schon durch die gegenseitige
geographische lage der letzteren ausgeschlossen.

An éiszkei und nulbuziau erinnern einige falle, in welchen
ot in einer endung fiir af steht: sakof ,sagst', dérvos ,gotter” K,
raszéi ,schreibst Bud, sakdi ,,sagst” De, Bud, vardi ,treibst R.
Die letzteren. formen mit ihrem gestossenen ton stimmen gut
zu diszkei, aber ich zweifle an der richtigkeit ihrer betonung,
um so mehr, als ich auch davia'u ,gab“ (neben sakaf ,sagst)
Bu, raszdu ,schreibe Bud, sakdu ,sage“ De, Bud, vardu
wireibe R, sakdi ,sagst“ P II, daiktd¢i ,sachen und dévdi
»gotter Sz, plaukai ,haare“T gehort habe, obgleich bei diesen
personen d: und dx sonst durch @ bez. 4 vertreten werden oder
zu werden pflegen, und die geschliffene betonung der betr. endan-
gen in unserem gebiete regel ist. Wie diese -of, -6i zu er-
kldren sind, weiss ich nicht; besonders unklar sind mir sakof
und dévoi: dass in ihnen der accent zweimal verschoben sei,
wird niemand glaubhaft finden. Die ganz individuellen formen
ouksztal und lowks P II (s. 0. s. 284) fordern ihre erklirung in
keiner weise.

Zwischen dem hier besprochenen iibergang von a (g, di,
au) in ¢ und der nordlitauischen verwandlung von ¢ und at
in & (o. VIL. 166; VIIL 100f) besteht augenscheinlich kein
zusammenhang 1). ’

Im anschluss an das vorstehende mijgen im folgenden einige
unzusammenhingende bemerkungen platz finden, welche teils
untergeordnete punkte der litanischen dialektologie betreffen,

1) Die nordliche verwandlung von atf in & und & habe ich kiirzlich
in der sprache eines miadchens aus Bommels Vitte (bei Memel) beobachtet
und teile mit, was ich in dieser hinsicht von ihm gehdrt habe, da es
eine diese verwandlung betreffende regel ahnen lisst: dakés ,sache® (gen,
pl. d&'ktu), vaks ,kind‘ (gen. pl. v¥'ku), vaikins ,junge; lb¥s ,leckt,
nleckte®, I&i¥¢s und lé%usi ,geleckt habend“ neben asz lai¥ad, asz las-
¥iau, tu las¥e (11 praet.), nelas¥yk; ltka ,halt, l3k"” ,hielt* neben asz
laska, asz latkiad, laskgk; b&ime ,furcht*; gnd'ibau ,ich kneife*; pa-
Ka'id oje ,,du hast dich verirrt*; kd'ilines ,pelz'*; vd'ké ,die kinder*,
saks ,du sagst®, matd ,du siehst®, su ryrés (oder su vyrdms) ,mit

minnern®,
20*
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teils kiinftigen arbeiten iiber diesen gegenstand die wege ebnen
sollen.

Nach Schleicher Gram. s. 31 scheint es, als ob deviat
wich gab® siidlich vom Memel nicht vorkomme. Dies ist aber
der fall, vgl. asz deviaw Ge II, Kl, Ku, Gr, tu devel Ge II,
Ku, Gr = devéi und davéi Kl. Die III déve, I plur. dérém
u. 8. w. habe ich in dem bezeichneten landstrich nur bei Gell
(déwe, dévém) gefunden, ausserdem ddve u. s. w.: ddve Kl, Ku
= ddve Gr; ddvém Ku = ddvim Gr; ddvét Gr. Vgl. dazu:
daviad Di, P I, Ko, Ska I, O, B, A, Skr, Bu; davef Ko; ddre
Ko = ddve P 1, Ska I, Bu; ddves L und deviav, devef, déve
Szie. — Die reihe deviav — devel — ddve — ddvém ist sehr zu
beachten, zumal da Gr im pronomen der III person e und a
richtig (vf. Lett. dialektstud. s. 89 anm.) verteilt: acc. feré,
instr. tevim — dat. tadi.

Die zuletzt erwdhnte form habe ich in Siidlitauen ofters
gefunden: tau P I, Ko, tad Ge 11, Kl, L, tdu Di (dagegen tav
Ku, Dw, tdv Ska I); der artikel teu in Kurschats lit. worter-
buch ist also sehr unrichtig. Andrerseits sind mir formen des
pronomens der 1I person mit ¢ in der ersten silbe ausser bei
Gr nar bei Ge II (acc. fevg, instr. fevim, gen. fer¢’s) und in
Nordlitauen begegnet. Umgekehrt finden sich die auch in Ens-
kehmen unbekannten (0. s. 264) pronominalen genitive mane,
taog, savg’ 1) (tavé's Str, tave’ Ko, Sp [dieser auch fasé'ss), taré
Di, savé'e Str, savé Di — manées Sp, R, Ku, Pu, mani@’s Da,
U, mang's Ge LI, tave'sSp, R ?), Ku, Pu, tare’s Ska I) und ma
,»mir¢ (so E, P II, Klw, Ko, Pet, E, Kl, Gi, Skr, Gw, md Su,
Ge I, B, Sz, L, daneben mdn Ska II) in Nordlitauen sicherlich
nur als eindringlinge (vgl. mane dél neben mane's dél ,,meinet-
wegen“ und man ,,mir Pla).

Nach Kurschat Lit. worterb. sind nu, pri die nordlitau-
ischen formen der pripositionen nd, pré. Dass diese angaben
nicht richtig sind, ergibt sich bereits aus Kurschats gram-
matik §§ 1453 ff, 1476, trotzdem halte ich es fiir zweckmiissig,
sie ausdriicklich zu widerlegen: die pripositionen ni und pri
gind in Siidlitauen gar nicht selten; ich habe mir angemerkt,
dass ich nii von Sp, R, K I, Pu, Ku (dagegen ni M), pri von
P I, Ge II, Sp, R, Pu (dagegen pré K I, U) und beide (nd,

1) Ist das -¢ richtig? %) Neben mang's dél ,meinetwegen‘* (so auch
Pu und K 1) sagte R auch mdna del; ebenso manu déles M.
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pr¥) vereinzelt auch in Enskehmen (wo nd, pré gewohnlich
sind) geh6rt habe. — In Nordlitauen werden im allgemeinen
nii und pry pripositional, ni und pri prifixal gebraucht; nicht
selten werden jedoch die lingere und die kiirzere form mit ein-
ander vertauscht.

Dass die endung der II sg. opt. -fai auch in Siidlitauen
vorkommt (vgl. Kurschat Gram. § 1158), geht schon z.b. aus
Schleichers lesebuch (Zindtai s. 220) hervor. Auch die fol-
genden formen lehren dies: paléstai Di — palidstai Krl, Gw,
kZktai Ko = ki@'ktai Gw, bitai Gi, Ku, Pet, ateftai Ge II, Kr,
pasi@stai Sz (von pa-sesti) (dagegen : kid'ktum U, T, pali& stum
Gi = pald ’stum M, pas@ stumei Pl, k& ktumei Skr, Zinétum E). —
Als II dual. opt. horte ich von G paléstumbit und paléestumit,
von Di paléestum; als II plur. opt. von Su butut, eftut.

Von Kr, Gi, Str, Du horte ich ést ,,ich bin“, von M da-
fiir ésu. Beide formen, von welchen die erste bereits aus God-
lewa nachgewiesen ist (Leskien-Brugman a. o. s. 318) fehlen
in den grammatiken und sind mir sonst nicht vorgekommen;
bei Di, Ga, Pet fand ich esi:, die I plur. &am bei Di, J, Ge I,
Kr, Sz, Da, Du, Ga, Gw. Su sagte fiir &am ésam, vielleicht
fehlerhaft, doch fand ich diese form auch bei Szie und in
Birsen (russ. Litauen), und sie wird durch das nordlitauische
ésam (1 sg. ésu) vorausgesetzt.

Ein punkt, welcher auch in dialektologischer beziehung
dringend einer umfassenden untersuchung bedarf, ist die s. g.
,erweichung®. Ich habe in bezug auf sie mancherlei differenzen
namentlich bei leuten aus der Ragniter gegend bemerkt und
bin zu der iiberzeugung gekommen, dass die formen are ,ich
pfliige*, duri ,ich steche, diirau ,stach®, sakysu ,werde sagen '
u. 8. w. des Mielcke’schen worterbuches (neben ariau, myliu
,jich liebe*, phliau ,fiel“ u. s. w.) nicht gehorfehler sind, son-
dern eine dialektische unterlage haben (ard, dursy, sakysu, ariaw,
myliu, pdliau bhabe ich von Ju gehort, dagegen arau [I pl
drém) von Pu und Gi, arit, duriii z.b.von 8). — Auf die ver-
offentlichung des gesammten von mir gesammelten einschlagen-
den materials verzichte ich fiir jetzt, hebe daraus aber eine
interessante form hervor, nimlich den gen. plur. Zuvit ,der
fische Sp, M. Dass in ihr nicht etwa die ,,erweichung* ver-
nachlissigt ist, lehren die daneben gebrauchten formen' aris
»ich pflige”, kirvia ,der axte“ Sp, M, gulbin ,der schwine*
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Sp, efsiu ,,werde gehen* M, sakysiu ,werde sagen* Sp, sowie
ibr vorkommen im russischen Litauen, vgl. Leskien-Brug-
man a. 0. 8 300, Szyrwid’s Punktai sak. ed. Garbe s. 151
z 13 f. Sie ist nicht ,nach der analogie der consonantischen
stimme* gebildet, sondern entspricht dem gr. ix3wn.

Die in und an dem grossen waldgebiet, welches durch den
Jura-, den Trapponer, den Schorellener und den Weszkaller
forst gebildet wird, wohnenden Litauer nennt man ,,Girininkai*.
Als solche bezeichnete Ga speciell die einwohner von Galbrasten,
Schmaleningken, Gross und Klein Darguszen. Die sprache der-
selben nihert sich nach ibm dem ,Niederunger dialekt* und
ist ,,gedehnter als die der siidlicher wohnenden Litauer Ebenso
steht nach Ko die mundart von Mehlauken dem dialekt der
Niederung nahe; er findet darin einen unterschied zwischen
jener mundart und der von Popelken.

Das sprechen der Heydekriiger bezeichnete S als iszlaiviti,
also etwa ,biegungen machen*‘1); er selbst und seine dialekt-
genossen dagegen sprechen, wie er sagte, stdfei (vgl. o. VIIL
99). Diesen gegensatz veranschaulichte er durch folgende
beispiele: sa”ulé3s), ga‘usi, sza’uksztq Heydekrug — sd'le, gd’si,
szd’ksztq S. Als andere gegensitze zwischen seiner und der
Heydekruger mundart gab er an: prddém ,sofort* S — tomsyk
Heydekrug; palydét ,begraben* S — iszléist Heydekrug; asz
einty, tu einl jis eit 8 — jis ein ,er geht'* Heydekrug [eina E].

Nach Sp wird in den kirchspielen Kussen und Pillkallen
einerseits, in den kirchspielen Willuhnen, Schirwindt, Schilleh-
nen andrerseits derselbe dialekt gesprochen. Jene sagen nach
ihm mana, mdta, diese mano, mdto. Wie wir gesehen haben,
trifft diese angabe nur in der hauptsache zu.

Zu dem, was ich o. VIIL 142 iiber das Zemaitische gesagt
habe, trage ich auf grund von erkundigungen, die ich seitdem
eingezogen habe, nach, dass in den parochien Krottingen, Po-
langen ) und Dorbiena (Derbjany) im wesentlichen derselbe
dialekt herrscht, und dass die einwohner der parochie Kule die

1) Vor jahren erzéhlte mir herr dr. Sauverwein, er habe in Las-
debnen den ausdruck jis palaivdja mit hezug auf einen mann gehort, der
& % fur €, o gesprochen habe. %) Mit “ bezeichne ich den hauptton.
3) Zur charakteristik des Polangener dialekts mégen die folgenden formen
dienen, die ich einem manne aus Polanger neustadt abgefragt habe:
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mundarten von Plunge und GargZdai (Gorzdy) mischen. Von der
letzteren habe ich a. a. 0. berichtet, man sage in ihr mafa#. An
der richtigkeit dieser angabe wurde ich irre, als ich bei einem
fliichtigen aufenthalt in Gargidai einen Zemaiten aus dem be-
nachbarten RudaidZen sprach, welcher ¢ fiir ¢z und dz fir d2
sprach: pamac-au ,,sah“, pamecau ,,habe geworfen‘, bilcd ,,wikre*,
elcu ,ginge", pasakyco ,sagte, dindco ,wiisste”, dzaigtés ,sich
freuen‘’, dziin ,,wird trocken“, dzuvén ,trocknet, gafdze ,des
hahns“, girdzu ,,ich hire, usdraidz<au ,habe verboten® 1), Daich
aber den geburtsort dieses mannes nicht ermitteln konnte, und da
diese lautvertretung eine eigentiimlichkeit der mundart von Andrie-
wo und Retowo ist (vgl. dazu Geitler Lit. stud. s. 21), so nehme
ich an, dass jener mann nicht den GargZdener dialekt spricht. —
In Szvekzne (Szvekszten), siidlich von Gargidai, wird cz, ds
gesprochen.

Die um Szaulen wohnenden Litauer werden von echten
Zemaiten als solche nicht anerkannt und ,,Giadai* genannt. In

¥3'usis ,,gans*, k&'ust ,beissen*; Lame ,wo* — s er, kinda ,er
beisst — § Palingu ,,nach Polangen, fu ,den*; déina ,tag*, int véna
kéma ,,auf einem hof*; déuts ,,geben'*; ndérem ,,wir wollen, Palingos ,in
Polangen*!; duvat ,ich war*, bova ,,er war®, ména ,,mein‘* (= muna Szie,
mana Kuj); ému ,ich nehme®, ‘éms ,,du nimmst*, pa-ymis ,fortnehmen,
gimjs — gimusi ,geboren'; vaks ,kind"* — vaskélis ,knablein®, raits
wberitten®, ké&kt und kéikts ,fluchen*, kétku ich fluche®, kéikiau ,jich
fluchte*; pameteasi ,,warf fort", galétos ,jich konnte*, sakytus ich wirde .
sagen*, eitios ,ich ginge", dél gdidi ,,wegen des hahnes*, gdidiu ,der
hiahne®* — ezé ,,da%, d¥dugsmas ,freude*; mergéle ,migdlein®, vaiks-
ls 8. 0.

1) Aber daneben: vdkszczot ,wandeln®, cz#sta (genit.) ,zeit'‘, czepé
wschwub®, czupryna ,schopf‘. Ausserdem horte ich von ihm folgende
bemerkenswerte formen und wendungen: ému ,ich nehme®, im¢,,nehmen*,
ymé ,hast genommen, gimgs ,geboren®, mirusi ,gestorben®, viss ,alle®;
&'ty jich gehe®, efti ,,du gehst, @'sam ,wir werden gehen*, pard@co
(neben efeu 8. 0.) ,ich kdme*, efkiau ,wir beide wollen gehen“, efkiam
.wir wollen gehen®, &'te ,gehen (inf.), evdks ,prosit*, svdiks ,prosit
vobis*, kedku ,ich flache, ke'¢ki ,,du flachst", keak ,er flacht*, nakenk
ofluch nicht, k3ik'et ,flucht®; vaks ,kind“; buvo ,er war*, mina ,;mein*,
numé ,nach haus*; ¥ésts ,gans®, ons und ons ,er‘, sprinds ,genick —
anam ,ihm", skanus ,,wohlschmeckend'; gré% ,.er bohrt*; ri'ekti ,,weinen*;
néram ,wir wollen*; daru ,ich steche", stumu ,ich stosse®; favis ,tui®,
tarim ,mit div®, daviai ,ich gab®, dave ,er gab*; j§ Kdlus ,in Kule*,
§ Rudddzius ,in RudaidZen*.
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der hauptsache ist dies richtig, denn der Szaulen’sche dialekt
weicht von dem Zemaitischen erheblich ab. Man spricht in Szaulen
allerdings noch noch méile, siule (ebenso in Zagory und Gruzdy;
dagegen schon in Meszkuice méila, sdula) und hilt das e von
gyvénti, szoénts fest (ebemso in Janiszek oder Janmiszki, wo
sonst rein ,litanisch*¢ gesprochen wird, und in Puszalaty, vgl.
Jugkevié Liét. dijn. I no 3, no 14 [pargrgni, 3dventériaus];
der westlichste punkt, an welchem dafiir ¢ erscheint, ist viel-
leicht Szadow, vgl. Mitteil. der lit. litter. gesellschaft I. 222),
aber es heisst dort bereits déna, dévas, maczai (dagegen noch
in Kurszany defna, defras [wie im ganzen Telsz’schen kreis],
mateai), efk, vaiks, tévs, dina, émdgus (aber weiter westlich ék,
vaks, tévs, dé“na, bez. déna, dina, imiigus). Ein anderer gegen-
gatz zwischen dem dialekt von Szaulen und dem Zemaitischen
tritt darin zu tage, dass es dort ranka, Zings heisst. Hier-
durch steht dieser dialekt zugleich auch in einem gegensatz zu
dem weiter Ostlich gesprochenen Litauischen, in dem mit aus-
nahme eines ziemlich kurzen und schmalen striches (Linkowo,
Poszwityn, Kruki und vielleicht Puszalaty, vgl. Juskevié a.a.o.
no 2, Kalbos létuv. 1éZ. s. 31), in welchem man ronka, longs
spricht, rdnka, fings gesagt wird (so schon in Szadow, Mitteil.
d. lit. litter. ges. a. a. o0.).

Mancherlei von dem, was ich aus der Szaulen’schen mund-
art hervorgehoben habe (vgl. dazu Mitteil. der lit. litter. ges. I
358 ff.), namentlich ¢ vor mit einem nasal beginnenden conso-
nantengruppen, tritt auch in den proben, welche von den mund-
arten von Eiragola und Velina gegeben sind, hervor: Kaltbhos
16t. 1€Z. ss. 10, 15 ff, 29 £, 44 ff, Juskevid a. a. 0. Méile,
8dule wird auch in Skirstymor (am Niemen; dort wird , litanisch*
gesprochen) gesagt. Nimmt man alles dies zusammen, so er-
kennt man deutlich, dass zwischen dem Zemaitischen und dem
»Ostlitauischen* ein dritter dialekt gelagert ist, den ich der
kiirze halber den Szaulen’schen nenne, und der, schmal wie er
ist, als die grenze zwischen Litauen und Zemaiten hingestellt
werden kann. Von einem sehr glaubwiirdigen Litauer aus
Janiszki (er ist geistlicher in Polangen) wurde mir gesagt, dass
die orte Zagory, Szakinov, Gruzdy, KuZe, Meszkuice, Ligum
und Szaulen den iibergang vom Zemaitischen zum Litauischen
bildeten (vgl. hiermit Karlowicz O jezyku litewskim s. 251).
Man kann darnach die breite des Szaulen’schen dialekts ermessen.
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In dem russischen Nordostlitauen habe ich bis jetzt zwei
dialekte klar erkannt, den von Birsen und den von Popiel.
Jener wird rein gesprochen in Birsen, Podbirsen, Radziwiliszki,
Sosty, Konstantinov, Krinilin, Skopiszki, Ponemunek, Abeli, Za-
biszki, Ponemun, Szamberg, dieser in Popiel, Kvietki, Pone-
dieli, Suveiniszki, Oknista, Ganusziszki; in Czados und Rakiszki
sind diese beiden dialekte gemischt. Im iibrigen ist mir die
dialektische gliederung des Ostlitauischen nicht ganz klar. Die
von Geitler a. a. o. 8. 25 ff. mitgeteilten dainos und die
tatsachen, dass die iibergéinge von ¢ und ¢ in ¢ und é auch
im dialekt von Anykszczei auftreten (Baranowski-Weber
Ostlit. texte s. 2 ff.), dass bégo, tévs (oder vielmehr dwgo, t¥vs
== bégo, tévs), wie mir bestimmt versichert wird, auch in Ku-
piszki gesagt wird, und dass es in eben diesem ort auch
#mdgus (= Zmdgus) heisst, wie in dem grosseren teile des kreises
Novo-Alexandrovsk (G eitler a.a.o. 8.24) und ,,in einer gegend
des Wilnger guberniums* (Kuhn’s Beitr. I. 241) lassen sie in-
dessen einigermassen erkennen.

Zum schluss sei mir ein kurzer riickblick auf das preussische
Litauen gestattet. Aus meinen nachweisen ergibtsich schon jetzt mit
zweifelloser sicherheit, dass dort vier in einander iibergehende dia-
lektgebiete zu unterscheiden sind, und ein blick aufdie karte lehrt,
dass dieselben annéiherend ebenso gelagert sind, wie die vier
landschaften, in welche jenes territorium in alten zeiten zerfiel
(Sudauen, Nadrauen, Schalauen und Ceclis bez. Lamata). Hier-
aus ergibt sich ein gesichtspunkt, der bei weiterer einschlagen-
der forschung unverriickbar festzuhalten ist. Noch fehlt jede
berechtigung, einen ursichlichen zusammenhang zwischen den
erwiihnten beiden vierteilungen zu behaupten; wiirde er er-
wiesen, 8o wiirde der dlteste zeitraum der litauischen gesclnchte
dadurch erheblich an klarheit gewinnen.

A. Bezzmberger.

Nachtrag.

A (sebr deutlich) fiir @ habe ich nachtriiglich auch bei je
einem mann aus Schillgallen (kirchsp. Mehlauken) und aus
Lauknen (ebenfalls kr. Labiau) bemerkt. Beide brauchen ekma
fiir akmd. Der wechsel von & und € ist ihnen fremd.
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Avestica.
P |
Le Hamistakin des Parses a-t-il des racines dans ’Avesta?

Les études chino-mandchoues qui m’occupent depuis quel-
que temps, m’ont empéché de donner toute I’attention voulue
4 une excursion en terre avestique que faisait naguére I'illustre
indianiste de Tubingen. Un de mes amis me la signale et je
constate que le titre m’avait dégu. (Die seelen des mittelreichs
im parsismus). Peu se seraient imaginé que I’Avesta pit étre
compris dans le Parsisme.

Le Docteur Roth verra dans cet article I'importance qui
s'attache 2 son moindre travail

Dans cette étude il pose & nouveau cette question: P’Avesta,
les GAthas connnaissent-ils quelque chose de cet état intermé-
diaire entre les récompenses et les chatiments définitifs de I’autre
vie, de ce que les Parses appellent le Hamistak4in, destiné
a ceux dont les fautes et les mérites s’égalent? Ilnousapprend
que pour la bien résoudre il faut d’abord bien comprendre le
texte et de plus qu’il I'a résolue.

Certes nous ne contredirons pas la premiére assertion;
pour bien connaitre un objet, il faut le bien voir. Quant &
la seconde nous laisserons nos lecteurs en juger.

Remarquons d’abord que Roth néglige un point essentiel,
le fondement méme de la discussion. Ce qu’il fant faire avant
tout et qu’il ne fait pas c¢’est d’examiner la question dans son
ensemble et de la bien poser.

De quoi #'agit-il? Le voici en peu de mots.

Au GAtha XXXIII 1 il est parlé de P'exécution des lois,
de la rétribution des bonnes et des mauvaisesactions, da chati-
ment et de la récompense décernés au méchant et au bon, au
jugement final. Ceci est incontesté. Mais dans le méme pas-
sage est-il question de gens dont les fautes et les bonnes oeuvres
g’égalent? — Si cela est, il y a donc la trois états moraux bien
établis: bons, méchants, moyens, et cette distinction n’est pas
purement théorique, philosophique car il s’agit de I’exécution
des lois de rétribution. Ilen résulte donc qu’il y a trois genres
d’hommes et de chatiments, d’états aprés la mort.
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Est-il admissible que cettedoctrine se trouve dans les Gathas?

Pour répondre a cette question jetons un coup d’oeil sur
PAvesta ou plutot rappelons briévement que I'Avesta méme le
plus récent ne connait rien de semblable,

Nulle part on ne trouve autre chose que deux catégories
morales, les bons et les méchants, partout deux traitements dif-
férents selon ces deux qualités et rien de plus.

Un texte peu ancien traite ex professo du sort des ames
aprés la mort (Yt. XXII) et il exclut complétement l'idée d’un
état, d’'un traitement intermédiaire entre le bon et le méchant
pur et simple, entre le paradis et I’enfer. Bien plus les auteurs
de la version pehlevie n’en savaient encore rien car ils inter-
prétent le mot objet du débat et qui crée d’une piéce toute la
théorie (Y. XXXIII 1. ¢.) (hémydc) par ,vinrent ensemble, se
rencontrérent” et nullement par ,,e’égalisent'’. (Pehl. ham mat
yekaviminit). 11 faut arriver aux glossateurs du 6e siécle P. C.
pour trouver cette mention inattendue: hamistakdn. On com-
prend aisément 'affaire; ayant inventé cette théorie ils devaient
lui trouver un point d’appui dans I'Avesta et ils ont eu recours
pour cela a une pure homonymie, une sorte de jeu de mots.

Cela étant il faudrait un texte clair, irréfragable pour
détruire une présomption si forte qu’elle équivaut a la certitude.

Or nous avons ici un texte obscur qui a tourmenté les
interprétes; les traducteurs indigenes eux mémes l'ont expliqué
contrairement & P'avis de Roth et ce n’est qu’en forgant le sens
des mots que ce dernier arrive a établir son opinion. Pour
en convaincre nos lecteurs passons a I’examen du texte. Voici
ce passage dont Roth ne donne que la traduction.

Yatha Ais itha vereshaité yA dAtd anhéus paourvyéhé

Ratus skyaothand razisti dregvataéci hyatca ashaoné

Yéhyédca hémyacaité mithahyd yAcd héi &4 erezva.

Ce que Roth traduit ainsi:

Wie sichs gebiihrt, so handhabt die uralten gesetze

der richter (herr) im gerechtesten verfahren gegen den

bosen sowohl als den guten

und auch gegen den, bei welchem er ausgleicht (oder: sich

ausgleichen) die missethaten und das rechtthun.

Roth pense avoir démontré la justesse de cette traduction
et 1a fausseté des autres. — Nous avons lu et relu attentive-
ment cette démonstration et j’avoue humblement n’y avoir
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découvert que des affirmations sans preuve et des ironies hors
de place. ’

Les affirmations d’un savant tel que Roth sont certaine-
ment de la plus haute valeur et les coups qu’il porte sont tous
coups de massue, mais je confesse que je voudrais encore voir
ajouter un commencement de preuve aux premiéres et que je
ne me sens nullement écrasé ni méme renversé par les seconds.

En commengant Roth nous apprend que 4 erezod est pour
drezod, comme md ereshis pour marshis, et que tous deux sont des
vriddhis, le premier de erezu, le second de mereshis. J’admire P’as-
surance de ces affirmations mais je pense que si on les trouvait
dans un lexique, il y a peu de zendistes qui ne les rayeraient
comme une plaisanterie. Une réflexion suivante nous montre
que Roth ignore ces fréquentes ellipses de verbes qui se remn-
contrent dans les Gathds, de verbes 4 sens général ,étre,
aller® etc.; la préposition indiquant le verbe propre au sens
sous entendu. Cela se trouve cependant méme en latin, par
exemple dans le proverbe ne sutor ultra crepidam.

Je passe yathd dis et mithahyé, sans importance. Admirons
seulement que Roth sait qu’il n’existe pas de mitha et que
mithahyd est un neutre pluriel. Mitha n’en existe pas moins
puis qu’il donne mithaokhté et mots semblables.

Roth discute ensuite les mots Ratus détd vareshaité der
richter handhabt die gesetze. Ce serait brillant si c’était
simplement possible. Mais si ratus est ,le juge*, qui est donc ce
juge? Il n’y en a qu'un admissible, c'est Ahura Mazda pour
les GAthas. Or Ahura Mazda qualifié de Rafus!) purement et
simplement ce n’est pas sérieux et ddid vareshaité ,,il manie les
lois ne I'est guére d’avantage. Des affirmations subjectives,
des sens forcés que les mots ne comportent ni ne supportent
ne servent qu’ a faire illusion aux non-spécialistes.

Reste le terme essentiel et dont tout dépend, hémydeaité.
L’effort principal du docte interpréte se concentre sur son ex-
plication (213 p.) et cet effort par son intensité méme, té-
moigne déja du peu de sireté de la marche.

Dans cette discuesion nous trouvons bien des choses dignes
de remarque.

a) Roth trouve que la version pehlevie donnant zusammen-
treffen est trés bonne, mais celle de Harlez ,,se rencontrer®

1) Yoir la note plus loin.
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est détestable. Or si quelqu’un de mes lecteurs voulait bien ouvrir
un lexique allemand-francais il y trouverait: zusammentreffen =
se rencontrer. Comment donc cette traduction est-elle & la fois
bonne et trés mauvaise? Et comment ai-je tort en ayant raison?

b) Harlez connait un verbe ydg¢ ,,aller, mais Roth sait qu’il
0’y en a pas. — L’une et l’autre assertion ont la méme valeur.
Si Roth avait suivi les discussions antérieures, il aurait vu
que Hiibschmann etautres, comme moi, ne connaissent point
de racine ydg ,,aller mais voient dans yd¢ un développement de
yd ,aller par le suffixe ¢, ch, ox et il comprendrait sa mé-
prise. Roth qui ne connait pas cela, connait en revanche un
yd¢ qui signifie ,,désirer* et ne s’emploie qu’ & l'actif et qui
correspondrait & ydc si c’était possible (1), puis un autre yd¢ tout
différent qui n’est employé qu’au moyen et signifie & la fois
»tenir, arracher, tirer, chasser, pousser*. Celui-ci correspond
a yach mais avec 4 long.

Et tout cela nous est dit comme par un indigéne expli-
quant sa langue maternelle. Malheureusement cela n’est justifié
par rien. — Continuons.

D’aprés ces régles, reposant sur ce fondement, hémydoaits
appartient au second yd¢ et signifie zusammenhalten oun sich
zusammenhalten ,tenir ensemble* ou ,se tenir ensemble*.

On ne voit guére encore comment ce sens peut servir 4 la
thése. Mais ici intervient le coup de baguette et ,tenir en-
semble* devient subitement ,égaler; ,se tenir ensemble“ se
transforme en ,s8'égaler, étre égaux®. Ainsi un chat et un
chien se tenant ensemble, en ce cas s’égalent. Pour trans-
figurer ainsi un sens il faudrait au moins un indice de pro-
babilité. Or ici nous n’avons rien. Roth nous avait dit au
commencement que son explication ne for¢ait en rien le sens
du texte, n’y ajoutait rien; je laisse & juger 8’il en est ainsi.

Roth cependant développe sa derniére argumentation
relativement au mot hémyde. Il le retrouve dans une phrase
pehlevie (du Dinkart II, 87) qu’il transcrit: hdm géhdno mar-
dum minis'nik levatman ahvd hamyasté; et traduit: ,L’humanité
entiére s’étant mise en harmonie intérieurement avec le (sou-
verain) maitre®.

En suite de quoi il exprime son étonnement de ce que ni Bar-
tholomae ni moi n’avons su trouver, dans son hémydg, la racine
* de hamistakdn.
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Je regrette de devoir faire remarquer d’abord que la phrase
du Dinkart ne signifie pas cela, mais: ,1’étre mortel du monde
terrestre tout entier est en concorde avec le monde céleste,
spirituel*; minishnik est un adjectif qui qualifie ahvwd et ce der-
nier mot ne peut signifier ,innerlich* en pehlevi.

En outre la lecture hamydsio est sans fondement lexical
ou traditionnel, et de plus contraire & toutes les indications que
peuvent fournir le pehlevi et le persan, qui nous donnent kamt,
hdmih, hami sta ou hami ast qui indiquent une situation égale
ou ham f#sta qui correspond a sansthd. Toutes les variantes que
Roth se donne la peine de citer ne peuvent lui servir & rien;
car pour en tirer parti il devrait d’abord nous dire ce qui
Pautorise & lire plutét hamyd que hamé ou hamia et comment
hamyast (en I'admettant) ,concilié“ devient égalisé, de méme
nombre. Aussi nous applaudissons-nous de n’avoir point été
chercher pour hamistakdn une racine de ce genre et d’avoir
gardé D’ancienne ham ista, sansthd. Malheureux systéme que
celui-la! donner arbitrairement un sens & un mot et puis tout
fonder sur ce sens, tout y ramener! Ce n’est point tout, du reste.
Quand méme la vraie lecture serait hamyasto encore cela n’avan-
cerait-il derien. — De,,se rencontrer* a ,,étre d’accord, conciliés*
ily a un passage concevable; de ,,tenir ensemble* & ,,rendre égal*
il n’y en a point et les mots n’ont aucun rapport entre eux.

Quant & Ahura Mazda qualifié de ratus 1), et vareshé signi-
fiant ,,employer* les lois, ce sont des explications contre les-
quelles ’Avesta proteste tout entier et qu’il serait superflu de
combattre. La vraie explication de yd¢ est des plus simples. Il
n’y a pas deux yd¢ mais un seul (yd-¢) avec un seul sens
naller vers, tendre vers® (petere) au physique et au moral;
(peblevi matano) lequel peut, du reste, étre employé aussi au
causatif; comme Roth le prétend de shav au Y¢. XXVIII, par
exemple. Cela explique tous les emplois de ce mot dont
Roth parle: nadcis ydgaiti zydndi ,nemo appetit ... destractioni® ;
avec apa c’est ,,chercher a faire aller loin de soi, écarter* ou ,,faire
aller loin“; dyd¢ ,,chercher a se procurer” (appetere) ou ,faire
aller & soi*, ni ydg¢ ,de-primere® etc.

Aingi Roth donne au 3e vers un sens forcé qui n’a rien

1) Roth renvoie & Y¢. XXIX 6, ol il est dit qu'il n’ y a pas encore
de ratus!! Si ce ratus n’existe pas encore, ce n’est donc pas ni le dien
ni aucun des génies.
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de vraisemblable et que rien ne justifie, contre lequel tout
PAvesta proteste et méme les traducteurs bien qu’imbus d’idées
personnelles différentes, tellement la chose était certaine et
_connue. Il raie en outre le Adi qui doit cependant avoir une
fonction dans la phrase et fait de ¢ ce que nous avons vu (@ er
vriddhi de 7). Le texte réel, au contraire, développe les deux
idées précédentes dregvat et ashavan et n’en connait point une
troisitme. On le voit, les efforts et le sel de V’argumentation
de Roth sont dépensés en pure perte. Des explications que
rien ne permet d’excuser, un usage fréquent des Githas et le
mot bien réel: mitha, inconnus de I’auteur, un sens forcé et
impossible, tel est son bilan. Et voila comment il a décou-
vert le vrai sens du passage. Mon explication reste donc
entiérement debout malgré ses attaques. Cette nouvelle excur-
sion avestique de I'illustre indianiste n’a pas plus de succés que
celle entreprise précédemment au sujet de agpdkehrpa (Voy.
Bulletin de PAthénée oriental, 2¢ année. Cah. 3). Ceci suffira
pour prémunir nos lecteurs contre toute approbation préma-
turée des critiques du docte interpréte et me dispensera de
maintes réponses ultérieures.

Concluons. Aprés comme avant la tentative de Roth le
hémydgaité du Gatha XXXIIL 1 ne peut signifier ,égaler ou
wrendre éganx et I'Hamestakdn des Parses reste sans racine
dans I’Avesta. Ma thése reste complétement intacte.

Mais du travail de Roth, il résulte un autre enseignement.
Naguére encore, il n’avait pas assez de mépris pour la tradition.
Aujourdhui il y arecours et en fait méme un appui de ses opi-
nions. Décidément notre cause est gagnée.

C. de Harlez.

Beitriige zur altiranischen grammatik III.
VII. Auslautendes ar. -Gu im avestischen.

Im altindischen tritt auslautendes -G auf:
1) im lok. sing. der u- und i-deklination; cf. sdnau, agnaw; —
2) im nom.-akk. dual. mask. der a-stimme und danach der
meisten iibrigen; cf devdié; hierher auch nawu; —
3) in der 1. und 3. sing. perf. akt. der wurzeln auf -a;
cf. dadai; —
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4) in asau und agtan.

In devaii, nai, deadav, astay und asai ist das auslautende
-au aus der zusammenriickung des urspriinglich auslautenden -&
und der enklitischen partikel « erwachsen; cf. Benfey, voll-
stindige grammatik der sanskritsprache, §776. V. 3; Zimmer,
die nominalsuffixe @ und &, s. 18; Osthoff, morphologische
untersuchungen IV, s. 252 ff.1). Dagegen ist -d@u in sdnau —
und dem danach formirten agnas — alter diphthong mit stamm-
haftem u.

Fiir’s avestische habe ich in meinem handbuch der alt-
iranischen dialekte § 28 ome riicksicht auf in- oder auslant fiir
beide dialekte die gleichung angesetzt: ar. au = av. aw. An-
ders urteilt hieriiber Osthoff, morphologische untersuchungen II,
8. 81; danach soll auslautendes altindisches -Gu im gd. regulir
durch -4, im z. durch -6 vertreten sein. Gegen diese anname
habe ich mich schon in meinen arischen forschungen I, s. 81f.
gowendet; da sie aber neuerdings von Geldner, studien zum
avesta I, 8. 140 f und Kuhn’s zeitschrift XXVII, s. 258 gut-
geheissen und noch weiter ausgebeutet wurde, lont es sich wol
nochmals darauf zuriickzukommen.

Osthoff behauptet die vertretung von ar. -au durch av. -4,
bez. -0 nur fir den lok. sing. der - und i-stémme, Geldner
auch fir den nom. akk. dual. der a-deklination und fiir die
1. und 3. sing. perf. akt. der wurzeln auf -@. Die von den
beiden gelehrten zu gunsten ibrer ansicht aufgefiirten formen
sind:

1) Lok.: gd. jratd j. 48. 4; — peretd 51. 13; — vawhd
80. 10, 31. 19, 33. 2, 47. 6, 49. 8; — z. aiwigato v. 8. 4; —
awhé j. 71. 16; — adem-stuts jt. 21. 2; — tafno v.7. 70; —
fragratov. 18. 16; —juto v. . 65; — mazdagasno v. 5. 45 etc.—
mereto v. 8. 31 f.; — varetafso v. 8. 4; — hagto v.19. 30; —
huzamito j. 656. 2 etc.; — huafrito jt. 5. 130. Dazm noch gd.
pereto j. 51. 12, das Osthoff filschlich unter die zendformen
gestellt hat.

2) Nom.-akk.: z. akigts v. 7. 70; — asti-varesov. 7.58; —
karano jt. 5. 4 etc.; — pado vsp. 15. 1; — pourugo v. 7.
58; — puprs j. 9. 10; — maf-hizus j. 11. 4 f.; — merets
jt. 4. 8; — jo jt. 1. 25; — jayino jt. 2. 8 =sir. -2, T; —
Jjéuing j. 42. 2; — vaso-hsapro jt. 10. 113.

3) Perf.: dado j. 10. 9; — vauo jt. 22. T=25.
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Beginnen wir mit den perfektformen. Dass in j. 10. 9
eine 1. sing. praet. stand, ist in hohem grade warscheinlich;
dafiir spricht auch die pehlevi- und sanskritiibersetzung, die
..am .. jehabanto, bzw. adadh@m bieten. Westergaard gibt,
wie gewonlich, keine varianten. Dagegen notirt Spiegel de-
daojta und dadad aojia als lesarten von K5 und P 6. Da-
durch wird der wert der von den herausgebern rezipirten lesart
dado sehr in frage gestellt, zumal da auch das metrum fiir die
iiberlieferung in K 5 zu sprechen scheint 3). — Ebenso zweifel-
haft ist upa vays. So, wie der text an beiden stellen iiber-
liefert ist — adim vato upa vawo sadageiti —, ist ein verbum
finitum nicht zu brauchen. Es ist vielmehr in iibereinstimmung
mit vididaremno sadageiti T=25 und wuzgerembayd 3) sadageiti
8 == 26 ein nom. sing. mask. des part. praes. zu erwarten; und
ich sehe nicht, was uns abhalten konnte vaud auch wirklich
dafiir zu nehmen. Ich stelle es zu vayaimi in jt. 15. 43, das
Westergaard, wie mir scheint, one grund in ngemi umgedn-
dert hat; cf. verf, altir. verbum, s. 81. — Geldner freilich
will aus metrischen griinden sadageit: einfach streichen, cf.
8. 182. Allein mit blossen streichungen kommt man meiner
ansicht nach im 22. jadt nicht aus. Es liegt hier nicht eine
einfache erweiterung, sondern eine villige umarbeitung des
alten metrischen textes vor, die nur mehr wenig vom metrum
erkennen lisst.

Was die lokative anlangt, so ist schon von Geldner,
studien I, s. 140 eine anzal gestrichen worden, nimlich: jaé,
das mit dem folgenden zum kompositum zu verbinden; — maz-
dagasno, wofir mit Spiegel und den meisten handschriften
mazdagasnoig zu lesen; cf. Geldner, K. Z. XXV, s. 209;
Hiibschmann, K. Z, XXVII, 5. 96; — huzamifs, das ich in
jt. 13. 15 als nom., sonst als akk. plur. aus huzamit- ,leicht
gebarend“ fasse 4); anders Geldner, K. Z. XXV, s. 380; — und
huafrits, das schon Justi, handbuch, s. 334 richtig als nom.
sing. .mask. erklirt, gegen Spiegel, grammatik der altbaktr.
sprache, 8. 133 und vergl. grammatik der altér. sprachen,
8. 279. — — Ferner: In amwho steht »h wie hiufig fir »uh,
und zwar ist die form ein genitiv in ablativischer bedeutung;
cf. Geldner, K. Z. XXV, s. 513. — Auch fafno kann un-
moglich lokativ sein; ich lese mit Bvs. fafnu, das ich als nom.
dual. fasse; tafnu bedeutet eigentlich ,,die beiden fieberhitzen*;

Beitriige s. kunde d. idg. sprachen. IX. 21
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dann aber ,fieberhitze und fieberfrost; vgl. den vedischen ge-
brauch von djdva, usdsa; cf. Delbriick, syntaktische for-
schungen IV, 8. 195). — Auch adem-stuto nehme ich anders.
Geldner, studien I, s. 127 iibersetzt die stelle jt. 21. 1 f. so:
»In welchem einen spruch von dir liegt der preis aller heiligen
giiter ? IThm antwortete Ahura Mazda: im gebet ashem, o Zara-
thustra. Aber mit dem wortlaut des iiberlieferten textes ist
diese iibersetzung nicht vereinbar ¢). Wir lesen (cf. auch Haug,
the book of Arda Viraf, s. 269): kaniai & aeuami paiti vaks
vispangm vohungm vispangm aga kifrangm frayakem .. paiti
$2 aolta ahuré mazdd. asem stuto zarapustra .. Das kann nur
heissen: ,,Wem (ist) in einem einzigen spruch von dir das
preisen . . . .? Ihm antwortete A. M.: dessen, der das aja re-
zitirt;“ d. h. 8. v. a. ,,wer preist in einem spruch...“? (ant-
wort:) wer das ada rezitirt'. Sonach ist stuto (oder stilo)
nicht lokativ des substantivs, stutas- ,,preis‘, sondern genitiv
des adjectivs stiif- ,preisend, rezitirend“, und adem der da-
von abhingige akkusativ. Das kompositum ,,rezitation des ada*
lautet ja auch nicht ademsto, sondern adostaitis, cf. jt. 21.
5 ff. Dass das zu ergénzende asti einmal mit dem dativ und
das andre mal mit dem genitiv konstruirt wird, ist nicht auf-
fallend; vgl. dieselbe erscheinung jt. 10. 2: wasd zi asti mipro
dryataeka asaonacka und Hiibschmann, zur kasuslebre, s. 221
und 273. — — Ganz unsicher ist perets in j. 1. 12; sollte
es lokativ sein, so wire nach Osthoff’s regel mit K4 peretd
zu lesen; cf. unten. — — Die form mereto findet sich je zwei-
mal in verbindung mit den praepositionen para ,,vor* und paska
»nach’. Geldner, K. Z. XXV, s. 583 glaubt, die beiden
praepositionen seien hier ausnamsweise mit dem lokativ kon-
struirt. Daran glaube ich gar nicht; para wird fast aus-
namslos, paska mehrfach mit dem ablativ verbunden, vgl.
Hiibschmann, zur kasuslehre, s. 238 ff.; und diesen kasus
postulire ich auch fiir unsere stelle. Ich setze merefs — ai.
*mrtds und fasse es als ablativischen infinitiv, indem ich auf
den gebrauch des altind. purd verweise; cf. Whitney, ind.
gramm., § 983. Als thema zur merets wire meret- = ar. *myt-
anzusetzen. Dieselbe bildung liegt auf indischem gebiet vor in
visy'tas rgv. 4. 19. 5; vgl. P. W. VI, sp. 777. — — Die
gleiche fassung schlage ich auch fir fragrats vor, das von
hakap ,gleich nach* als ablativ abhdngig zu machen ist 7).
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Nach abzug dieser formen bleiben von den oben unter 1)
aufgefiirten noch iibrig: eiwigats, varetafss, haeto und die des
gapadialekts auf-d. Bei andern, die noch sonst hier und dort
fir lokative auf -6 ausgegeben werden, lisst sich das irrtiimliche
dieser bestimmung leicht erweisen. So ist kamists j. 8. 6 (bei
Justi, § 535) vielmehr, wie die danebenstehenden gat6 und
nigberets, nom. sing. mask. des part. perf. pass. aus ymaip- +
ham-und bedeutet ,,vertrieben, hinausgestossen* 8); vgl.j.61. 2;—
gaodags j. 29. 2 (bei Justi, § 543) ist akk. sing. ntr. = ai.
gidhajas; — endlich sewhs j. 32. 6, 51. 14 (bei Justi, § 541)
ist an letzterer stelle nom. sing. mask. = ai. égsas — cf. jé ¢
séwhd apémem drago demang @ daj ,diese verwiinschung (die
die karpans iiber das vieh aussprechen) wird sie schliesslich in
das haus des satans bringen® —, an ersterer jedenfalls akk.,
abhingig von vidgm.

Wir kommen endlich zu den dualformen. — In jt. 1.25
liest Westergaard: ida hauryata ameretdla jo sto migdem
adaungm paro asti gasentgm d. i. ,bier sind wolfart und un-
sterblichkeit, welche (beiden) der lon der frommen sind, wenn
sie in’s jenseits kommen*. Geldner, studien I, s. 141 glaubt
auf grund dieser stelle zu dem schluss berechtigt zu sein; ,Im
zend vertritt darnach die maskuline dualform die feminine,
wirend das sanskrit das neutrum (je) dafiir substituirt hate.
So allgemein ausgedriickt ist das aber sicher unrichtig. Denn
tatsiichlich zeigt der nom.-akk. dual. der @-deklination in einer
anzal ganz sicherer fille denselben ausgang, den er im indischen
hat; cf. awhaosemnz apa uryairz j. 9. 4 u. 6; joi abdotemg
jt. 15. 24; dugg jt. 8. 11; sruzg v. 3. 14; sryagka v. 17. 2,
paperetang jt. 10. 8, 47, 15. 49; und ebenso im hymnendialekt
ubg 3. 34. 11. Die maskuline form auf -a steht nur ganz ver-
einzelt in vgpwa jt. 2. 8, 5. 26, 9. 9 und upgial uruara
j-16. 8, 68. 8. An unsrer stelle nun soll nach Geldner jo
maskuline dualform und statt jé gebraucht 'sein. Sehen wir
aber unter den text, so finden wir zu jo sto die bemerkung:
»3) Corrected from jostc Aa; jo asto Kh1, 2 (beide in guzarati~
schrift!); jasts K 14, L 18, P 13“. Die iiberlieferung des
wortes ist also eine ganz unsichere, so dass es sich durchaus
verbietet, irgend welche schliisse darauf zu bauwen. Ja, auch
dann, wenn jo ganz sicher stinde, selbst dann wire das noch
nicht statthaft. Man konnte dann ebenso gut jo in jt. 10, 3,

21*
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20, 40 zum nom. plur. mask. stempeln wollen! Vgl iibrigens
pasu vira ja sto jt. 13. 12. — — In jt. 11. 4 {. soll auch das
neutrum auf -6 = ai. -% endigen; denn hawuhareng wird doch
wol akk. dual. neutr. sein. Geldner stellt dazu als attribut
majp-hizuo = ai. *smaggthvau. Ich sehe aber nicht ein, warum
man nicht bei der alten fassung stehen bleiben sollte, wonach
hizuo gen.-abl. sing. aus hizav- — oder hizii-? — (vgl. noch
hizubig, hizyd, hizya) und von ma} abhingig ist. Dass majp
mit dem ablativ konstruirt wird, ist gewiss auffillig, kommt
aber doch auch sonst in sicheren fillen vor, cf. jt. 10. 93,
j- 8. 25: map vidatao daeyo dataf; vgl. Hibschmann, zur
kasuslehre, s. 240. — — Auch karané fasse ich anders, als
Geldner will. Geldner meint, weil das wort ,sonst nur in
der zweibeit — rechte und linke seite — gedacht“ sei, miisse
auch #ispg karano dualisch sein. Nun ist es schon bedenklich,
dass in den sicher dualischen fillen — in verbindung mit
»beide** und mit dem dual des verbs — immer karana bezeugt
ist, cf. wa karana jt. 10. 95, 19. 29, karana pairi vaenoipg
jt. 13. 3. Dann aber wiirden wir noch eine dritte form' des
nom.-akk. dual. mask, der a-deklination gewinnen, die auf -g,
welche sonst nur im neutrum und in der a-deklination gilt;
denn vispg miisste doch wol auch dualisch genommen werden?).
Ich sehe aber wirklich keinen zwingenden grund vispe karans
fiir etwas andres als fiir nom. plur. zu halten, und zwar letz-
teren zn einem thema karan-, wozu sich auch karanem und
karana one weitres ziehen lassen 19). Wenn man sich karan-
nur parweise sollte gedacht haben, warum wilte man dann
hier das in verbindung mit dualen so seltene vispa-? — —
Anliches gilt von pado. Geldner setzt es = ai. pddau.
Aber dem steht schon, mit regulirem a in der wurzelsilbe, pada
gegeniiber. Ich setze es daher — ai. padds: akk. plur. Aller-
dings wird pad- sonst nur im dual gebraucht; aber auch im
rgveda kommt neben dem hidufigern dual der plural vor. Und
zudem lésst sich das unmittelbar folgende zastz (K 4) doch
auch nur als akk. plur. fassen; vgl. jt. 13. 147. - —Inj. 9.
10 verlangt man bestimmt einen nom. dual, und es ist richtig,
dass* eine anzal guter handschriften pupro lesen. Aber K 4,
eine der besten, die wir kennen, bietet doch pupra. Und der
vergleich unsrer stelle mit j. 9. 4, 7 macht es in hohem grade
warscheinlich, dass die schreibung pupro lediglich auf die ge-
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dankenlosigkeit der abschreiber zuriickzufiiren ist, die die vor-
hergehenden stellen, wo pufronom. sing., noch im kopf hatten.
In einzelnen handschriften geht diese stumpfsinnige gleich-
machung noch um einen schritt weiter, indem sich dort auch
zagata statt des allein richtigen zagoipe geschrieben findet. — —
Zu v. 7. 58 liest Geldner pouruso asti-vareso, das er als dvan-
dvakompositum gefasst und mit ,,durcheinanderliegende knochen
und hare* ibersetzt wissen will. Die iibersetzung ist auf
keinen fall ganz korrekt; denn av. pouruga- bedeutet, wie ai.
parugd-, nur 1) ,gefleckt”, 2) ,befleckt*. Wir miissten also
»n(blut- oder schmutz-) befleckte knochen und hare* iibersetzen 11).
Aber auch gegen die verbindung von asti und vereso zum dvandva-
kompositum erheben sich gewichtige bedenken. Bekanntlich
sind eigentliche dvandvakomposita der avestischen sprache
fremd; cf. Spiegel, vergl. gramm. der altér. sprachen, s. 231,
Statt deren gebraucht sie, wie die vedische, die verbindung
zweier selbstindig flektirter duale1?). Numn konnte man ja frei-
lich asti als akk. dual. aus dem neutral. thema ast- erkliren,
cf. ai. brhati. Aber die schwierigkeit bliebe gleichwol bestehen.
Das attribut miisste sich doch im geschlecht nach dem zunichst
stehenden substantiv richten. Nun istaber pouruss, wenn gleich
ai. parugau, nom. dual. mask., wirend man pouruse erwartete,
Oder sollten die é-formen wirklich maskulin, feminin und neu-
tral gebraucht worden sein? Es ist mir nicht etwa unbekannt,
dass zu ai. djdcaprthivi’ die attribute immer feminin sind, zb.
rgv. 1. 160. 5: t& n6 grnang mahini mdhi sérdvah ksatrdm
djavaprthivi dhasath brhdt. Aber im avesta ist die ver-
bindung der duale noch weit freier als im rgveda; hier stehen
sie bereits auf der iibergangsstufe zum wirklichen kompositum
wie {ndrapiisno's, indravdrupajss, mitrdedrunabhjam etc. be-
weisen, und das allein kann die tatsache erklaren, dass djdvapr-
thivi durchgéingig mit femininen attributen verbunden wird. —
Ich denke mir, dass das ritselhafte asti einfach 3.sing. aus yah-
ist. Die drei worte p. a. v. sind warscheinlich erst spdter hier
angeflickt worden, sonst wiirde wol das bei den vorhergehenden
aufzilungen stehende %a auch hier nicht fehlen. Ich verweise
auf anliche einschiebungen in jt. 10. 128 (asti jé geuasnahg)
und 129 (asti agawhaena sparega). Es ist also einfach zu iiber-
setzen: ,(blut- oder schmutz-) befleckt ist das har“. Wie sich
Darmesteter und de Harlez die stelle zurecht legen, geht
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aus den betr. iibersetzungen nicht hervor. Ersterer hat ,hair
untimely white*, letzterer ,la pourriture des cheveux*: was
ich nicht verstehee. — — Endlich, auf mereté im ganzlich
verwarlosten vierten jast ist gar nichts zu geben. — —
So bleiben von den dualformen als eventuell beweiskriftig fir
die gleichung ar. -au = z. -5 nur mehr iibrig : akisto, jauino —
jewino, raso-hsapro und gaus. Letztere form — jt. 10. 48,
14. 63 — fiige ich selbst hinzu. Die iibrigen ,,dutzende* die
Geldner noch vorhat zu finden, muss ich einstweilen unbe-
riicksichtigt lassen. [Vgl. den nachtrag, s. 308 f.]

Es sind somit im ganzen nur 8 formen — 3 lokative und
5 duale — an 10 verschiedenen stellen, auf welche das von
Osthoff und Geldner behauptete gesetz iiber die vertretung
des arischen -aw im jiingern avesta gestiitzt werden kann. Aber
auch diesen geht meiner ansicht nach jede beweisende kraft ab.

Gegen die aufgestellte wandlung von ar. -au in z. -6
spricht zuniichst die bedingungslose erhaltung des arischen ai.
Man kann wol a priori annehmen, dass die vertretung von ar.
ai und aw prinzipiell die gleiche sein werde. Vor -%a ist denn
auch ein zendischer lokativ auf -au wirklich bezeugt, nidmlich
vawhau in j. 62. 6 (2 mal). Osthoff meint nun zwar, es
verhalte sich dieses vawhauka zu dem sonst normalen *vawho
wie aspacka zu aspg. Das ist aber durchaus nicht zutreffend.
Wir baben eben hier ar. ai mit kurzem, dort aber &w mit
langem a-vokal. Und in den gapas findet sich der lokativ auf
-au auch vor betonten wortern; z. b. vawkau pwami a hsaproi
j- 49. 8. Da pun Osthoff fiir den gapadialekt & als den
normalen vertreter des ar. -@u ansetzt, ist er gezwungen vamhau
durch ausgleichung mit fillen wie rawhax va j. 33. 2 und dgl
zu erkliren. Aber Osthoff hat sich dabei allzu vertrauens-
voll auf die Westergaard’sche ausgabe verlassen. In den
handschriften selber findet sich in allen 7 fallen unterschieds-
los vawhau oder vanhd (auch vawha) bezeugt. Und wenn wir
auch addng j. 33. 3, audntem jt. 8. 50, jsnds j. 51.12, gds v.3.
3 u. a. m, statt der zweifellos und allein richtigen formen asaung,
auauntem (= ayayantem) hsnaus, gaug geschrieben finden, so
werden wir den schluss ziehen miissen, dass die form auf -au
im lokativ sing. des gapadialekts die unter allen umstinden
einzig korrekte ist und iiberall fiir die auf-& einzusetzen (akau,
kratau, peretau, vawhau); vgl. auch Spiegel, vergl. gramm.

4
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der altér. sprachen, § 23 b, s. 35. (Danach ist dasin meinem
handbuch § 42 gesagte richtig zu stellen.)

Die Osthoff’sche gleichung: ar. -a¥ = gd. -4 ist also be-
stimmt abzuweisen; ar. -aw bleibt im gd. einfach erhalten.
Damit erleidet aber auch die andere gleichung: ar. -Gu = z.-5
einen schweren stoss. Denn ein so bedeutender unterschied in
der vertretung der arischen diphthonge ist sonst innerhalb der
beiden avestischen dialekte unerhort. Direkt aber wird sie da-
durch widerlegt, dass in einem ganz zweifellosen fall -au
auch im jiingeren avesta durch -Zu vertreten wird: im nom.
sing. des demonstrativpronomens, wo hau -gegeniiber ai. asdi
bezeugt ist. Die form hau ist c. 30 mal belegt; nicht selten
freilich findet sich die variante hd; sie ist aber ebenso wie
vawhd neben vawhau zu beurteilen: als blosser schreibfehler.

Es ergibt sich somit das resultat, dass ar. ax, gleichviel
ob in- oder auslautend, im avestischen ebenfalls durch du re-
flektirt wird. Die oben aufgefiirten akisto, jauins = jewins,
vaso-hsapro und gaud konnen also keinesfalls mit den indischen
dualformen auf -@u identifizirt werden. Ob iiberhaupt diese
formen bereits arisch sind, ist doch sehr zweifelhaft. Im rgveda
treten sie bekanntlich noch relativ selten auf. Sind sie es aber
wirklich, so miissen sie eben auch im avestischen auf -@u aus-
lauten 18). Man konnte als beleg dafiir das dreimal (jt. 8. 22,
28, 13. 78) vorkommliche, sicher dualische ¢4 (fiirfau) anfiiren;
ich vermag doch nicht zu beurteilen, ob die form auch gut be-
zougt ist. Westergaard gibt ja allerdings keine varianten
an, doch ist darauf kein verlass. Ist die form aber sicher, so
bildet sie nur noch einen weiteren beweis fiir die haltlosigkeit
der Osthoff-Geldner’schen aufstellung. Vielleicht ist auch
nd in j. 29. 11 als dualform zu fassen und gleich ai. nau zu
setzen. Tatsichlich ist ja von einer zweiheit die rede, vgl.
str. 5. 2 und 7. 3 (aua@); doch folgt allerdings gleich darauf
éma (lies ama), was nur 1. plur. sein kaun; vgl. verf., Bezzen-
berger’s beitrige VIII, s.231. Entweder nd ist akk. plur. =
lat. nos, oder es ist, fiir nau stehend, gen.-dat. dual.; tertium
von datur ; vgl. verf., Kuhn’s zeitschrift, XXVIII, 1. — Da nun
an den betr. stellen nominative dual. des mask. mit be-
stimmtheit zu erwarten sind, erachte ich die obigen formen fiir
korrupt; statt -5 ist -a (ev. -au) zu lesen. Jt. 2. 8, 10. 113
und j. 42. 2 sind anch sonst recht unsicher iiberliefert. Die
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form des nom. sing., die den abschreibern eine der geldufigsten
war, ist hier, wie gar nicht selten, an stelle einer ihnen weniger
geldufigen eingesetzt worden; vgl. oben s. 303 f. und pits v. 12.1.

Es bleiben endlich die lokative aiwigats, varetafso und
haets. Sie zu erkliren bieten sich zwei moglichkeiten. Ent-
weder auch sie sind verderbt, und zwar aus °y5, der gewin-
lichen lokativ- (eigentlich genitiv-) form im jiingern avesta, vgl
hamg gatwo jt. 13.57, awhyo jab astuaitiv. 17. 2, and zantyo j.9.
28, anhe danhuo j. 9. 28, usastairg hindyo jt. 10. 104 u. a.
Oder, es liegt in diesen formen eine abweichende zweite lokativ-
bildung der u-deklination vor. Im rgveda findet sich neben dem
gewonlichen sdnau neunmal sdno, d. i. ar. *sdnau, eine form,
die vollig zum slavischen syni#, lateinischen senaté stimmt, cf.
verf., ar. forschungen I, 8 79. Im altpersischen sind die
lokative babirawv, margauv, gapav-a, dahjauv-a, ufratauv-a be-
zeugt. lhren ausgang -auv auf ar. -@u zuriickzufiren haben
wir kein recht; dahjaus spricht dagegen, und hauv nicht dafir,
da das nicht mit av. Adu identisch sein muss, sondern auch das
ai. sd (griech. ob in ofvog), aus sé + u, vertreten kann.
Wie mussten nun solche lokativformen im avestischen'auslauten?
Ich hatte frither die gleichung angesetzt: ar. ausl. -au = av. -¢;
dieselbe ist aber als unhaltbar aufzugeben, vgl. oben s. 306.
Sicherheit iiber die vertretung des ar. ausl. -au ist nicht zu
gewinnen, wol aber eine gewisse warscheinlichkeit. Wenn wir
némlich erwégen: 1) dass ar. ausl. -ai — in mehrsilbigen wor-
tern ausser nach j — durch av. -¢ (oder -g) vertretenist; 2) dass
dieses ¢ (¢) sonst als umlautsvokal von & (&) auftritt, welcher
durch palatale in verbindung mit folgenden #, g, & hervorge-
. rufen wird; 3) dass in gleicher weise wie ¢ (2) auch o (9) als
umlautsvokal aus @ zwischen labialen und #, u erzeugt wird;
endlich 4) dass im inlaut die avestische vertretung der arischen
ai und au prinzipiell eine villig gleiche ist14): so werden
wir den schluss ziehen: dem ar. ausl. -au entspricht aller war-
scheinlichkeit nach av. -0 (-6). Danach lassen sich die drei
oben aufgefiirten formen und ev. auch die gapaform pereto
j- 51. 12 als lokativbildungen wie ai. sidns, sl. syni auffassen;
wenn aiwigatdo einem i-thema angehort, wie Osthoff annimmt,
ist eseben den «-stémmen nachgebildet, ebenso wieai. girai etc.15).

Nachtrag. In ,drei yasht fiigt Geldner zuden s.300
aufgezihlten formen noch folgende hinzu: ad 1) framerets fr. 4.
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2 (8. 15); gats jt. 13. 107 (s. 128); gard v. 21. 5. 9. 13 (s.
120); — ad 2) agzo jt. 19. 32 (s. 53); jatdro pouryd .. atdrd
jt. 14. 44 (s. 82); pupre ete. jt. 17. 50 (s. 117).

Dazu ist zu bemerken: frameretsist one jede hdschr. gewir.
— aezo ist adverbiell gebrauchter akk. sing., wie vaso. — Die
stelle jt. 14. 44 ist ganz unsicher; vgl. Geldner, K.Z. XXV,
s. 514; Hiibschmann, K.Z. XXVII, 5. 99 ff.; in v. 18. 26
ist jatars pouryo sicher nom. sing. — Dies. 117 zu jt. 17.50
gegebene iibersetzung wird s. 138 zuriickgenommen und pupro
etc. hier als nom. sing. erklirt. — gafo nebme ich mit Geld-
ner, K.Z. XXV, s. 550 als nom. sing. des part. perf. pass.;
JO as gato arezjugd ,welcher, wenn er zur schlacht auszog, war
M5 arezya-: oreza- = ai. rdmja- : ramd-, védjd-: vé'da-, katjd-:
ké'ta-. — Somit bleibt nur gero, als lokativ von gairig: ent-
weder filschlich fiir gara, oder als nachbildung nach hagto zu
erkliren; cf. s. 308.

VIII. Dieschwache formder praesensstimme9. klasse.

In meinem handbuch, § 296 heisst es: ,Der schwache
praesensstamm bat im indischen postfigirtes ni-; im iranischen
dagegen . werden die schwachen formen durchweg nach der the-
matischen konjugation flektirt. Das bedarf einer richtigstellung.
Die weit iiberwiegende menge der schwachen formen ist aller-
dings thematisch flektirt, allein ein par athematisch flektirter
kommen doch auch noch vor. Dem indischen ni steht dann
regulir avestisch n gegeniiber. Wir finden: 1) 3. sing. praes.
med. verentg j. 43. 16 26),? j. 51. 18; gerentz . 70. 1, vsp. 4. [; —
2) 8. sing. praet med. fraorenta j. 57. 24, jt. 10. 92; —
3) 3. plur.’ praet. med. verenata j. 30. 617); — 4) infinitiv fra
verendgai vsp. 4. 2, der sich zu verenaiti stellt, wie dazdiai zu
dadaiti. Neben der athematisch gebildeten form fraorenta (d. i.
ar. *prdornta, cf. verf., handbuch, § 94a) findet sich auch die
nach der thematischen konjugation fraorenata jt. 13. 89.

IX. Altpersisch mahja.

Man setzt mahja allgemein gleich ai. mdsasja, av. mdwhahe,
und erklirt es aus mahakja, indem man annimmt, das erste A
sei in der schreibung weggelassen wie in Jahy statt pahahj,
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Jatij statt pahatij, aigtata statt ahigtata; vgl. verf., handbuch,
§ 151. Wenn man aber statt Jahatij, das eigentlich ja + ha
+ta 4 i + ja zu schreiben war, Ja+ a4 ta +i+ ja schrieb,
8o sollte man fiir mahahja — eigentlich ma+a+ha+ha+jo+a—
ein ma+a+a+ha+jo+a erwarten; statt dessen findet sich
nur ma+a+ha+jet+a. Die einfache losung wire: mahja
nicht als genitiv, sondern als lokativ mit der postposition @ zu
fassen, also gleich ai. mdsj 4 oder auch, indem man mahaja
liest, gleich ai. mdsa 4. Dass der eigentliche monatsname, da-
von abhiingig, im genitiv steht, ist kaum auffillig. Zb. Bh. L
67: vijajnahja mahja (oder mahaja) T roukabis wire im ave-
stischen : vjafnahe mahi a (oder mdwhg &) haptapais raoksbis;
d. h. ,,im monat des V. mit dem siebenten tage*. Man beachte
iibrigens, dass raukah- auch im altpersischen plur. tantum ist, wie
raokah- im avestischen; vgl. verf., Kuhns zeitschrift, XXVIII,
8. 13.

Noten.

1) Und zwar ist au iiberall das produkt aus idg. o + u;
of. ixnw, v, saiss, dxve). So ist auch asas aus ®ess + 4 ent-
standen; das 6 in eso stellt sich zu 6 in Zyw, ego.

%) uryapem staotarem vanhanhem

dadaojta ahuré mazdéd
Dann ist dadaota durch synizese aus dada + aojta entstan-
den. Vgl. biwiudwha jt. 19. 48, 50, wo ebenfalls die vom me-
trum gebotene zusammenziehung auch handschriftlich iiberliefert
ist. 3) Die einzig verniinftige lesart (cf. K 20" zu § 26);
gerembags ist nom. sing. des kauss. part. ¢) Vgl. hinsichtlich
der bildung z. masit- (in masitem j. 62. 4 und masito jt. 14.
41) und zairit- = ai. harft-. Neben masit- kommt auch masita-
vor (cf. jt. 5. 3); neben zairit- auch zairita- = ai. hdrita- und
zairi- = ai. hdri-. Z. zairi- (hdri-): zairit- (harft-) = ai.
ga@mi-: z. zamit-. — Ubrigens, was Geldner, studien I, s. 33
iiber maseta in j. 54. 1 bemerkt, steht mit den lautgesetzen in
grellem widerspruch. Ein gd. masta wire gleich ai. matta (cf.
amatta rgv. 2. 37. 4), und das ist nicht zu brauchen. Zu lesen
ist entweder masata (konj., bzw. inj.) oder masita (opt.), das
sich zu masim, maso, masys, masiten und ap. mapista stellt.
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Wir miissen unbedingt neben ar. mazh- (oder mqzh-) == ai.
mah-, av. maz- auch eine wurzel mas- (oder mgs-) == av. mas-,
ap. map- ansetzen, wenn sich auch ein bedeutungsunterschied
zwischen beiden nicht ergeben sollte. — Im iibrigen halte
ich Geldners iibersetzung von j. 54. 1 fiir richtig, abgesehen
von rafedrai, das ,,um beizustehen* bedeutet, und von airggma,
das doch wol als eigenname zu fassen ist. 5) Das verbum
steht im singular wie auch im folgenden. — Ubrigens ist tafnu
bisher die einzige dualform im avesta, fiir die der von Delbriick,
a. a. 0., beschriebene gebrauch erweislich ist. %) Wie de
Harlez und Darmesteter das in rede stehende adem stuid
verstanden wissen wollen, ist aus den betr. iibersetzungen ,,c’est la
priére de louange Ashem, it is the praise of holiness* nicht
zu ersehen. — Den anfang iibersetzt de Harlez ebenso falsch
wie Geldner, Hiibschmann, zur kasuslehre, s. 252 und
friiher auch verf, ar. forschungen I, s. 82; alle verfiirt
durch Westergaard’s und Haug’s iiberfliissige korrektur.
7) Geldner, studien I, s. 141 iibersetzt hakal raokawhgm
fragrats mit ,beim erwachen (d. h. aufleuchten) der sterne‘;
ich vielmehr ,mit dem erwachen des lichts*, und zwar des
frithlichts. Denn 1) bedeutet raokd nirgend ,die sterne®,
sondern iiberall ,,das licht, vgl. verf.,, K.Z. XXVIII, 8. 13; und
2) wirkt die Busiqsta darego-gaua, die langarmige démonin
der schlifrigkeit, nicht am abend, wie Geldner annimmt, —
nachts zu schlafen ist auch fiir den mazdajasner keine siinde, cf.
j- 44.5, vend. sad. § 111 — sondern am morgen. Es geht das aus
unserer stelle (v. 18. 16), noch deutlicher aber aus jt. 22. 41
hervor. Wenn der han die menschen durch sein krihen auf-
weckt, da kommt BuS$yasta und versucht sie wieder einzu-
schlifern: jhafsa daress masiaka noi} tg sakaity sc. ustaitee
»8chlaf nochlange, menschlein, du brauchst es noch nicht (auf-
zustehen)*. — Bez. jt. 22. 41 f. ist Darmesteter, the Zend-
avesta II, s, 322 f. zu vergleichen. Nur mdchte ich sehr be-
zweifeln, dass karets dgsus ,,he who has knowledge made* oder
»he who has the knowledge of what is made* oder irgend in-
liches bedeute, Fkaretd geht doch sicher, wie lingst erkannt
worden ist, auf die sporen des hans; und wenn zehn pehlevi-
iibersetzungen kardak danisno bieten, so vermag das daran
nichts zu indern. Die tatsache, dass von den alten heimischen
iibersetzungen der avestatexte mehr und mehr aufgefunden und
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veroffentlicht wird, bhalte auch ich fiir eine durchaus erfren-
liche; nur wiinschte ich, dass sie nicht einen riickschritt im
verstindnis der originale im gefolge haben méchte. — De Harle z
hat das ganze fragment jt. 22. 39 ff. in seiner iibersetzung
weggelassen. 8) Vgl. hemipsap j. 53. 9, hamisteg, hams-
stagaglka und hamaestarem, das mit altp. hamiija nichts zu tun
hat. %) pourysz j. 30. 3, 45. 2 ist lok. sing. neutr., nicht nom.
dual. mask. 19) karan- als thema anzusetzen empfiehlt sich auch
schon wegen des maskulinen geschlechts. Die themen auf -ana-
sind wie im indischen neutra; vgl. Spiegel, vergl. grammatik,
8. 166.  11) Die erste bedeutung liegt bekanntlich vor in dem
eigennamen pourugaspa-, eigentlich ,scheckpferde besitzend* :
so zuerst — wenn ich nicht irre — Hiibschmann, wi-
rend Spiegel, vergl. gramm. s. 225 noch bei der alten er-
klirung stehen bleibt. Dass pourugaspa-, statt wie zu er-
warten, pourusaspa- geschrieben ist, beruht eben auf dem ver-
kehrten etymologisiren spiitrer zeit, wo man das wort in pourug
+ aspa zerlegte; vgl. jt. 23. 4, 24. 2. 13) Das von Justi,
bandbuch, § 407 zitirte aso-poiprdska jt. 8. 42 ist sicher falsch
iiberliefert. Das vom metrum geschiitzte doppelte ka in sri-
rdska asd soiprdska ist nur zu verstehen, wenn man asd in
asd korrigirt. Dafiir spricht auch jt. 8. 33: ayi asd ayi goifrd.

13) Das gleiche gilt von den perfektformen auf -aw. Ist -au
hier arisch, so entspricht auch im avestischen -au. Vielleicht
dadd (statt dadau) in j. 12, 77

ae ao
14) Ar.ai=-av.< _.3 8T. Gu==av. < . Also: entweder wan-
o u

delt sich der zweite komponent in den ihm zunichst stehenden
a-vokal; oder es wandelt sich der erste in den dem zweiten
fernststehenden a-vokal. Die in der schrift auftretenden lingen
haben fiir die aussprache keine bedeutung. Letztere wiirde sich
nach Sievers, grundziige der phonetik %, s. 70 etwa so dar-
stellen: ar. ai=av. ae! und o'; ar. au=av. ao! und elu. 18) Als
ein weiteres beispiel fir av. -0 = ar. -au wiren noch die vokative
z. maingdo (=ai. mdnjo), vago zu nennen. Die iiberlieferung
schwankt aber iiberall zwischen -6 und -#, und in den gapa’s findet
sich nur die letztere form. — Endlich konnte auch av. -6
im lok. dual. (zastaso, ubaio, awhyo) auf ar. -au zuriick-
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firen und sich zu sl. - (materz etc.) stellen; doch ist hier
der boden allzu unsicher.
16) g} ahurd hyd maingam zarapusird
verentg mazda jestg kigka spenisto
nZarapudtra hier bekennt sich zu dem geist, der dir der aller-
heiligste ist, o hl. M.* 17) Uber das suffix -ata a. and. o.
Halle a./d. S. Chr. Bartholomae.

Zur griechischen lautlehre.
I. Ablaut e:%, 0:w und a: 9 w.

Wihrend @ sich nur auf eine weise, nimlich zu & ver-
kiirzt, schwiichen sich # und w bekanntlich sowoh! zu & und o,
als auch zu & vgl. Bezzenberger o. V. 312 ff. Die anwen-
dung der beiden weisen ist durch ein einfaches, fast ausnahms-
loses. gesetz geregelt: urspriinglich auslautende 3 und
w schwichen sich zu & und o, nicht urspriinglich
auslautende, sondern (nach der friiheren auffassung durch
metathese) erst aus zweisilbigen formen entstandene
und inlautende yund wlauten schwach beide zu & ab.

Der ablaut von % zu & erscheint im priisens in:

dewor aévreg deoav:aFyTL = 8. vdli;

didévrwov : Sidy ,band“;

tideuey T1dévee Tidels Tideuevar : Tidyue, driSeuer:
ridy;

Tepev 1éveu ielg idpuevon : Ty, Tev: iy,

Im aorist act.:

Eeuey ¥dev Edeoav Jelg Huevar Iég : Mjw Edpa;
d@éryy mpdecay dpels pediuevar: fou o fa.

Im aorist med.:

#9ero £9e0 Féodar Iéuevog Yéo = 8. dhishvd, 3éo3s;
3peiro ovvero Eeo moooséadar meoéuevog.

Im aorist pass.:

359y, magelSny avedivar, édp.
Im perfect med. pass.: ,

dédero dédevro vgl. 8. dadé 1. 3.;

vé9erar 1ePeuévog 8. dadhé’ 1. 3.;
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ageirar xadeivo (elrar = ferar).
Im part. perf. pass.:
detdg — 8. ditd, averdg ovverog, Ferog ==s. hitd.
Dem part. perf. pass. folgen die nomina: dery ,,fackel” (=
nbiindel*), auallo-devip, revioia, déag, foig, Féawg, s. hili.
uérgov mit versetztem accent hat s. ma'trd und ufjrig neben
sich. In Jeoudg éoudg Seoudg, alt Feduog redudg, ist 9 viel-
leicht phonetisch, wie in dgt3uds neben germanischem rima
,»2ahl; die starke form zu 329udg kann im got. déms liegen.
arje aépog steht wie dvoamg (eog), aerua zu &fFyre; Eegos
ist schwache form zu &ngdg von &n = s. kshd.
Fé9og : Fi9og, vgl. got. sidus s. svadhd’, und pédwv: -
douar, vgl. got. mitan, sind nicht eigentlich regelwidrig, denn
das % ist in Fijdoc pidoue nicht als inlautend behandelt, in-
dem auf die noch gefiihlte zusammensetzung von f7 = lat. seé
in svévi, svétus, und un ,messen riicksicht genommen wurde.
Nur aoxedéss, die bessere lesung Odyssee & 255, fir aoxyeig,
konnte man regelwidrig nennen. ’
Der ablaut von « zu o tritt unter derselben bedingung
ein, wie der von 7 zu e
Im priisens:
dldoyev didovre 6¢dovg didwue, didocay Eido : E8idwr;
Ovooar Ovoviar Ovoveo : vo im lat. némen, s. ndma, wo-
zu Ovouc got. namé schwache form, ovwpa = irisch
anman-~ schwichste form ist: nd'mén loc. noméni dat.
noménéi,

Im aorist:

douer ¥ov dog dorw douevar dovg: ddw deioe Edwxa;

amédoro amodouevog vgl. s. ddita.
Im aorist pass.:

43097, eI,

Im perf. med. pass.:
Sédorar 2dédovo vgl. s. dadé;
&xrmémorar vgl. 8. papé 3.
Im part. perf. pass.:

dozdg, ovorog vgl. lat. ndta : ndmen, movdg, sv-Bovog,

mally-rorog vgl. 8. ¢itd lat. citus.

Ebenso in den nomen: dorye : da}mq, ﬂon;e ﬂamoq, fou-
vonorqg lat. p&tor, ﬂovﬁo't-qg wﬁmg, Boos dooig mooug vgl.
Putiaveiga, Gumwrig. rodg, morva = 8. pdti, pdini gehoren
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wohl zu mw hiiten. doua, 7woua : Fmwwua, Gvoua: lat. nomen
8. nd'ma, orouc zd. glaman: orwuvlog 8. stdmu.

Neben Sorfog liegt der accus. Sav Il. H 238, wie neben
gdvas der accus. gd'm.

Dagegen tritt der ablaut von 7 zu ¢ und von w zu &
unter ganz anderen verhiltnissen ein, ndmlich a) wenn 7 und w
nicht urspriinglich auslauten, sondern erst aus zweisilbigen
formen entstanden sind und b) wenn 7 und  inlauten.

a) Nicht urspriinglich auslautendes # lautet zu & ab:
im priisens:
mriurchapey : miurdyue; iy entstand aus mele vgl. s.
pré-té: purd, wie s. pdr-, got. fld in flo-dus aus s.
pdri = péla;
mipreausy : wiprrenue ,brenne*;
wiyoauer : niyonue vgl. yenilw und ahd. gerdn.
lonisches yoaoue: ist auf yefjodae, duew auf duy, ger-
manisch mdjan, mhd. mdd zuriickzufiilhren. Ganz regelrecht
ist auch der ablaut in wvaiw : xvijy, Yalw: Yip, Mhaiopar : Ay
»wollen® Afjua ,wille. Pip ist Ynjerr mit dem accent auf 7 vor j,
tritt der hochton hinter j, so wird j in ¢ verwandelt und 7 in
a geschwilcht, weil Y7 aus ¢ese entstanden ist, wie s. psd in
psd-td aus bhasd-. .

Im aorist ist @ in amwooxkainy aus 7in oxdipac geschwicht,
weil der accent urspriinglich auf der optativendung ién lag,
wie in 8.8yd’'m, und oxdy erst aus oxede entstanden ist, vgl. oxelde-
zogund oxéAdw. o im iHolischen ypaious steht im regelrechten
ablaut zu 7 in yefjoder.

Im perfect kann man hierher fol. #lad: (&2) und:idadr:
(bei Hesych) stellen in ihrem verhiltnisse zum lakonischen
tAnfug, das freilich auch andere deutungen zulisst. Ebenso
lautet der nicht urspriingliche auslaut # in dem denominale
detrvéw im perfect regelrecht in & ab in dem attischen Jedei-
nvduey, wie in 1olotdusy zu dgueTaw & zu é.

Wie dedeinmviuer zu dedelmyn-xa verhalt sich s. paprivd'n
zu papréu paprdtha, vgl. miumAduer : wipmdy-ue.

b) Der ablaut von % zu & tritt auch dann ein, wenn 7
inlautet.

So im aorist: xexddovro ,sie wichen': &xexrdes * vrrene-
xweimer bei Hesych und lat. cédo; vmegedyy #ol. edpdyy: for- -
yvvue breche.
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Sonst findet sich der ablaut von inlautendem 7 zu & noch
in Aexic: kyprisch arwélya ,riss®, Aawilw AdE:Ayxfoes movd-
Sar Hesych vgl. lit. lakinti:lékti fliegen, mwakou: wijhe = vijhe,
Aaydooor Aayagls: Miyw vgl. lat. lazus langueo, Waxtay : Yiyw.
Weitere beispiele a. a. 0. V, s. 313 ff.

Dem ablaute von 7 zu & genau entsprechend miisste @ zua
& ablauten, a) wenn @ nicht urspriinglich auslautet und b) wenn
es inlautet.

Von a) hat sich im griechischen verb kein beispiel erhalten,
weil das einzige verb #lteren gepriiges, worin w nicht urspriing-
lich auslautet, nimlich y»w, in pvoiyy yvovg der analogie von
doiny dovg gefolgt ist, wihrend im Lateinischen gndrus anf
den a-ablaut weist. —Eine spur des fraglichen ablauts im verb,
wenn auch nicht am gesetzlichen orte, findet sich in @mvavo
Tlias 17, 25, wozu sich bei Hesych das priisens dvavac findet.

Ausserhalb des verbs gehéren hierher ablaute wie drd : aovw,
%OTA : ROTW U. 8.

b) Im inlaute findet sich der ablaut von w zu & in &reayor:
Teddyw und oaxydg : owyw ,.zerreibe”, ebenso in azdodaldog, vgl.
mhd. tadel, nd. dadel in seinem verhiltnisse zu Twddlw = Jw-
sdlw bei Hesych, woraus eine grundform JwIaelew nothwendig
hervorgeht.

Von der deutlichen scheidung der beiden ablautsweisen,
welche das Griechische zeigt, lidsst sich in dem verwandten
sprachen nur wenig nachweisen. Im Sanskrit sind @ € 6 be-
kanntlich zu 4 zusammengeflossen, welche eintonig zu ¢ ge-
schwicht werden: sthitd, hitd, ¢itd (zu ¢d = xw schirfen). In
einigen fillen schwindet der geschwichte vocal sogar villig wie
in dadhmdsi, dtta, selten nur hat sich a behauptet, meist nur in
der verbindung mit folgendem ¢ zu e (== ai), wie in é'm,
dheyd' m, deyd'm=avainy, Seiry, doiny, welche als sthaid'm u.s.w.
aufzufassen sind. Im Latein und Germanischen ist von einzelnen
spuren des ablauts e:é, o:8 abgesehen, der ablaut a: &8
durchaus der herrschende geworden. Neben lat. ventus, got.
vinds zu vé ,,wehen®, lat. ndta : ndmen findet man lat. situs : sévi,
got. saia: sé, lat. ddtus:donum (lit. dedi:déli in-da-s B)

Wenn man das princip, wonach im Griechischen beide ab-
laute geschieden sind, niher untersucht, so iiberzeugt man sich
leicht, dass eine solche sonderung im einzelleben der griechischen
sprache gar nicht hat eintreten konnen, dass vielmebr auch
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hier, wie so oft, das Griechische allein ein urspriingliches laut
gesetz bewahrt hat.

Die anlaute é, ¢ sind vermuthlich urspriinglich wie die
auslaute behandelt worden, wenigstens kann man ésti auf és in
&stai (Moraw = s. dste), 2wy s. ddmi auf lit. &dmi, dgéadar anf
(Bo)wpe, lat. odium auf odi, olw auf (3d)wde, lit. #dzu beziehen,

II. Die urspriingliche vertheilung von inlautendem
jot (y) und i

Die von dem herausgeber dieser zeitschrift angeregte frage
nach dem verhdltnisse von inlautendem jot (y) und i glanbe
ich jetzt, wenn auch nicht ldsen, doch einen schritt weiter
filhren zu konnen. Es ist, wieBezzenberger bereits erkannt
hat, der accent, welcher hier entscheidet, und es lassen sich in
diesem sinne drei sitze aufstellen, die man als regeln oder selbst
als gesetze bezeichnen kann.

1) Jot (y) erscheint urspriinglich iiberall da, wo .

der hochton vorhergeht, also hiess es z. b. ursprachlich
potéyonto = 8. patdyanta = sroréorro. Diese regel gilt im Grie-
chischen fast ausnahmelos. Ihr folgen die verba auf dw, éw,
0w, wie die auf urspriingliches 7jw, wie BAfy, Ly, wvipy, Aipy,
vipy, wipy, ouipy, oxiy, Py, Ijoda und yefoder vgl. 8. gd'yati,
sphd yati, trd’yati, lit. spéju, séju, ksl. spéjq séjg?).

Ebenso sind auévouar, devw, vevw als urspriinglich aunf
ejw ausgehend zu denken, wie auch Sacidedw, wogedw gegen-
iiber den abstracten Saoidela, wogeie, welche den ton einst auf
der endsilbe trugen.

Aus &jo entsteht #olisch &, ionisch attisch chw, la-
konisch #yw in Jelvw, xzsivo, Telvw. Tévves - ovévar, Bovysren
bei Hesych kann nur #olisch sein, 7é»w = sévjw entspricht
dem s. tdnyd-mi.

éijw giebt éAdw im thessalischen SéAdouar, arkad. déAdw
= (éhAw, onéldw, Opéliw, onéddw, ovéldw, TéAw, woneben

1) Die ionisch-attischen contractionen beruhen auf quantitatsversetzung:
Lije aus {éns : {rjes, {osuey aus {fwuey ¢ {jouey, ldvres aus {wrses : {jovrss.
Beitrige £ kunde d. ig. sprachen. IX, 22
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lokrisches deidouae und attisches Opeldew mir nicht recht ver-
stindlich sind.

Aus Zgjw wird #olisch Zopw, ionisch attisch elpw dorisch
Wow in ayelow, asiow, duelgouct, sipw, delow, ysipw, Edeiqw,
xelpw, pelgopat, melpw, omelpw, veipw, @pIelpw. Im Sanskrit
flectirt so hdryats. ‘

Durchaus regelrecht ist auch jot, nicht f, in =édsow vgl.
8. pdeyate, . &o-puar = as. sittiu, Iéooouar = got. bidja, zend.
joidyémi und Asvoow, welches vermuthlich fir Asvxtjw steht
und dann dem got. lLiuktja gleicht.

2) 4, nicht jot, erscheint iiberall da, wo der hoch-
ton urspriinglich folgte. .

xvfjy und xvaiey unterscheiden sich eigentlich nur durch
den accent: x»ijy entstand aus x»jery, wihrend xvelewr urspriing-
lich xvaweiv betont war. Genau so verhilt sich got. saia su
ahd. sdju, mhd. seje, lit. séju, ksl. séjg. So gehort dalouar
zu da, 8. déti ,er zertheilt, mreiw zu mry fallen, Yaiw und
Youoros 2 Y.

yalwy, daiw, walw, xlaiw, dlter yaflwy dafiw u. s w
beruhen auf den grundformen y&f, d&f u.s.w., welche vor oxy-
tonirtem tw ibr @ verkiirzen.

Die metathese in den verben auf elyw und algw erklirt
sich nur dann, wenn wir als urspriinglichen ausgang tw, nicht
jw ansetzen. a ist hier immer geschwichter vocal, die schwi-
chung weist auf urspriinglich folgenden accent, und so sind
uaiveodar, yaipsy aus uaviéodar, yeouelv entstanden.

Statt des ausgangs aldw in &Adouer = lat. salio hiitten
wir der regel nach afAw zu erwarten. Spuren dieser bildung sind
dialectisch erhalten, wie im kyprischen aiddg = lat. alins neben
aldog. [El ailérpre? Rhein. mus. 86. 620 B.)

Das ¢ in den optativen e&iny, ovainy, Seiyy, doiyy erklirt
sich daraus, dass der ton urspriinglich auf dem 7 lag. Diese
urspriingliche betonung ist im Sanskrit bewahrt geblieben:
syd'm, stheyd'm, dheyd'm, deyé’'m. Die drei letsten formen sind
aus sthéd'm, dhéd'm, déa’'m, diese aus sthaid'm, dhaid'm, daia'm
entstanden, und es enthiillt sich hier zugleich das vocalische
gesetz des Sanskrit, dassderjenige laut, welcher den griechischen
aus @ 7 @ geschwiichten vocalen & & o entspricht und somst
im Sanskrit regelrecht zu ¢ geschwiicht wird, seine iiltere form
als a bewabrt, wenn er vorarisch mit folgendem i zam diph-
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thonge ¢ = a¢ verschmolz. So entspricht denn auch s. ¢ dem
griechischen e¢ in infinitiven wie s. vidmdne — Fidusvar, ay==ai
= ¢ in ddyate dem griech. daierac, wo man freilich nach
stheyé'm vielmehr deyate erwartet hitte; vielleicht hiingt diese
unregelmissigkeit mit dem (secundiren?) accente von ddyate
zusammen, .

Das durchgiingige auftreten von i in den adjectiven auf
tog?) erklirt sich unserer regel gemiss aus urspriinglicher oxy-
tonirung. Erhalten ist dieselbe in agveidg, yspatds, medaids;
sie wirkt auf vorhergehende vocale in agvecdg: &pevog, yepaudg:
yieas, Oqueog : mevdyuel. Im Sanskrit lisst sich die urspriing-
liche betonung dieser worter kaum erkennen, doch herrschen
ia ({ya, ya) und id (yd) vor.

In den abstracten auf &, welche von den abgeleiteten ver-
ben auf éw (= éjw) und efw (— eljw) gebildet werden, tritt
das i hervor z. b. Seodoyla : Jeokoyéw, Paoideia : facilevw.
Der grund dieser erscheinung liegt in der urspriinglich ver-
schiedenen accentuirung dieser wortklassen: Saoilevjw, aber
pecidefia. Dass der ton in fagideia wirklich urspriinglich auf
dem ende lag, ldsst sich aus s. dagasyd’ u.s. w. folgern, womit
freilich auch das verb dagasydti gleich accentuirt ist3).

Hinter muten gilt unsere regel nicht. Wenigstens nicht
im priisens. Es heisst rapaoow, peiogw, veow, Adlouat, vilw,
Foélw, ALw, Mogouar, geatw, Lw, xAviw statt Tagayivw, et~
i@ u. 8. w.,, wie nach unserer regel zn erwarten wiire. Doch
sind spuren einer anderen und vermuthlich ilteren behandlung
in idiw s. svfdyati, ahd. swizzu, und 209w erhalten. Uebri-
gens sind die oben angefijhrten fille nicht eigentlich regelwidrig,
es stimmt in denselben die behandlung des jot vielmehr zum
vorbandenen accent, folgt micht einer einst gewesenen betonung.

3) Konnte nicht auch der ton auf dem y = i liegen? und
welcher laut erschien dann? Zweifellos ¢, wenn auch im Sans-
krit urspriingliches 74 oft als ya, daneben freilich auch als
fya erscheint. Ich nehme jedoch an, dass die betonung fa,
wenn auch bereits ursprachlich vorhanden, doch erst secundir
eingetreten sei in wortern, welche urspriinglich tonlos waren.
Dafiir spricht s. f == griechisch «&. Die verkiirzung von & zu &
kann nicht wohl durch wirkung des vorhergehenden accents

1) Vgl. dazu K. zs. XXIV. 362 f., Paul und Braune’s Beitr. V.
129 ff. [B.] % Vgl. got. armaio—arman o. VII. 210. [B.]

22‘
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entstanden sein, denn eine solche wirkung des urspriinglichen musi-
kalischen accents ist unerhort, sondern nur dadurch, dass die
laute i¢ in einem tonlosen worte standen. Damit stimmt auch
die sonderbare mannichfaltigkeit in der betonung des 8. % = grie-
chischem «@. So entsprechen sich zwar im Sanskrit und Grie-
chischen: ¢ri’ und zola, vidishi: Fidvie, pdini und morna, wo-
gegen 8. urvi’ und svgeic abweichen; all diese betonungen sind
mit dem urspriinglichen accentprincip nicht zu vereinigen, daher
vermuthlich secundéir an die stelle vorgingiger tonlosigkeit
getreten.

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die vertheilung von »
und « im wesentlichen auf denselben principien beruht als die
von jot und ¢ Man vergleiche nur ¢éfw : gvippar, 8. hdvate:
huodt, fAvw und 8. ruvdti, grdvas =xaéfogund 2 pl. pf. eugruvd.

A. Fick.

Zum mittelhochdeutschen wortschats,
V.

lobderanz?

Bruder Hansens Marienlieder ed. Minzloff 4155:

al triiegh ein sau ein lobderanz

und ein esel einen rdsencrantz.
Unerklért blieb auch noch bei Lexer 1, 1946 lobderanz, das
dem zusammenhange nach etwas einem rosenkranze dhnliches
bezeichnen muss, Zur erklirung dient ein citat aus einer li-
bischen luxusordnung im Mnd. Wb. III. 420: verordening met
de gemeente, dat geene vrouw langer beckede mouwen dragen
zal dan tot het uiterste lid des kleinen vingers gevoerd of onge-
voerd, . . . en de ranse niet mer dan van drien vacken en zon-
der lobben. Wie aus anderen von Liibben a. a. 0. beigebrachten
stellen hervorgeht, ist ranze eine kopfbedeckung, fast gleich-
bedeutend mit ,,schappel“. [lobbe ist eine art manschette, ein-
fassung, und es gab, wie aus obiger stelle hervorgeht ranzen
mit und ohne lobben. Ich lese daher: ein lobde ranz und fasse
lobde (lobbete) als part. adj. ,,mit einer lobbe versehen*.
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ttberbrinstic

wiberhitzig, iibereifrig* ist bei Lexer II, 1610 belegt mit
Urstende 103, 26, beruht jedoch nur auf conjectur. Die hsl.
lesart lautet:

wande nu bi disen zeiten sint
diu liute so chunstich

unt so genuge uberbruchig

daz nieman niht erdenken chan,
dane welle ir ieglicher an

seine chunst lazzen sehen.

Hierzu ist zuniichst zu bemerken, dass chunstich ,mit kunst
begabt® nicht in den zusammenhang passt; das einzig passende
scheint vielmehr "wunkilstec ,arglistig, heimtiickisch® zu sein.
Damit fillt aber zugleich das ebenfalls kaum dem sinne nach
passende itberbrinstec ,,iibereifrig'. Ich setze dafiir widerbristec
,,widersetzlich, rechthaberisch*, eine nebenform zu widerbriihtec,
die durch das stf. widerbrust == widerbruht in Reinbots Georg
3029 bestitigung findet. Der text ist demnach etwa folgender-
massen zu reconstruieren:

wan nit bi diesen ziten sint
-diu liute 86 unkiistec

unt gnuoc widerbriistec,

daz niemen niht erdenken kan,
dane welle ir ieglicher an

sine kunst lazen sehen . .

sackbendel ?

Lexer II, 564 belegt aus A. v. Kellers Fastnachtspielen
371, 9 ir seit eim koufman als gleich als ein leberwurst eim
sackpendel wird sich einfach als sackband (starker bindfaden)
erkliren. ‘

ente

in der iibertragenen bedeutung ,liigenhafte erzihlung* ist auch
schon im spéteren mhd. zu belegen bei Herman von Sachsen-
heim, Spiegel 188, 9 von enten swarz unde grd kan ich nicht
vil sagen. Bei demselben schriftsteller, Morin 2197 und Tempel
757 (s. Martin z. d. st) findet sich auch entemer. Somit
kann unsere ,zeitungsente* nicht erst von der 1804 in ein
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feuilleton eingeriickten nachricht des Niederlinders Egide Norbert
Cornelissen von 20 enten, ,deren jede zweite die erste, mit
federn und knochen kleingehackte und ihr vorgesetzte aufgefressen
und so die zwanzigste alle vorigen im leibe gehabt (s. Leh-
mann, Magazin f. d.lit. des ausl. 1852 s. 23) herriihren. Auch
an eine abkiirzung und verstimmelung aus legende, welches
manchmal satirisch in ligende verkehrt wurde (vgl. z.b. Luther,
Die liigend von S. Johanne Chrysostomo . . Wittemberg, H. Lufft
1537) darf man nicht denken, da auch gans so gebraucht wird
Morin 1216 der Eckhard blawe gens mir sagt. Wie entemer
findet sich auch gensmer (s. Martin z. d. st.).

mirsnitze

Lexer I, 2254 ist der name eines obergewandes der frauen.
Schmeller-Fr. I, 1655 vergleicht mit recht das czech. moéna,
mosnicka ,bastkorb, wofiir auch die bei Lexer nicht ver-
zeichnete form muschnitze spricht. So wurden friiher die weiten,
sogenannten ,reifrocke“ volkstiimlich ,kiilkenkorbe* genannt.

ungelerret part. adj.

Weinschwelg 409

er sprach: ,des wins gedrenge

14t mich nd ungelerret
Grimm, Hahn und Vernaleken bleiben bei der hsl. les-
art, ohne jedoch das wort befriedigend zu erkliren; die ver--
suchten &nderungen verzeichnet Schroers ausgabe. Auch ich
bleibe bei der iiberlieferung und nehme ein sw. v. lerren
»toricht, rasend machen, quilen“an, indem ich lira=stultus in
Diefenbachs glossarium latino - germanicam und Urachtig
»rasend“ (Mnd. Wh. IL 702) vergleiche.

liirzen. sw. v.

Obgleich schon M. Haupt z. Hartmans 1. biichl. 494 be-
merkte, dass die von Grimm angegebene bedeutung nicht
passe, hat sie sich doch bisher in den worterbiichern erhalten.
litrzen ist das factitivam zu lérzenm ,lustig, iibermiitig sein*
und bedeutet , lustig, iibermiitig behandeln, necken. Im I biichl.
494 ist es demnach = spot 488; 4ne liirzen frgm. XXXI, 11
»ohne spott, in wahrheit“. Auch in v. d. Hagens Gesammt-
abenteuer 1II, 80, 1397 bedeutet liirzes nichts anderes als
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»foppen, necken“. Im Schligel des Riidiger von Hunkhofen
1048 haben koloczaer und heidelberger hs. iibereinstimmend
lurzten, wofiir v. d. Hagen, Gesab. II, 445 falschlich herzten
gelesen hat. Es steht dort im gegensatze zu krenken und be-
deutet etwa ,jemand gut unterhalten, ergetzen“.

ric
gewonlich als ,gestell* gedeutet, bezeichnet geradezu den ,,hals®.
S. Bech, Gottinger gel. anz. 1881, st. 15, 16. Ist lat. rictus,

dessen grundbedeutung ,,6ffoung* zu sein scheint, zu ver-
gleichen ?

chu fem.

Kue, Kuh heisst noch jetzt in Regensburg ein bischifliches
gefangniss fiir delinquierende geistliche (s. Schmeller-From-
mann I, 1215). Das wort erscheint schon 1365 in einer von
Schmeller angefiihrten stelle der Monumenta boica XIX,
265 — nach welcher Ludweich Piitrich zu Miinchen dem nach-
herigen kloster seines namens unter anderem seinen halben
garten, ,der gelegen ist in der stat ze Munchen hinder der
chu schenkt und musste daher bei Lexer aufgenommen werden.
Ob mit Schmeller an zusammenhang des wortes mit koben,
kobe zu denken ist, scheint mir zweifelhaft.

malk?

wird bei Lexer I. 2016 ohne angabe der bedeutung citiert
aus Bebeims buch von den Wienern 59, 12: Hans von Prei-
singen waz dez kaisers hofmarschalk, sein manheit dy was
sunder malk. Bei der neigung des Osterreichischen dialekts
zur metathesis ist nicht zu bezweifeln, dass wir hier die um-
deutschung von lat. macula vor uns haben; ,makel* dringt
ibrigens erst nhd. durch; aus fritherer zeit ist es nur belegt
aus Frauenlob s. 44, 26, 18.

grisen

wird nach Miiller I, 5835, Lexer I, 1107 auch mit dem accu-
sativ der person construiert; in dem dazu angefiihrten belege
Kindheit Jesu 99, 62 diu kint huoben sich dan, vil sére in grisen
began ist in jedoch dativ plur. Auch Alphart 209 scheint zu
lesen: do begunde sére griisen dem tzerwelten man.
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bi.

Uber 3% als conj. praes. des hilfszeitworts sfn bemerkt
Weinhold, Mittelhochd. Gr. § 346: ,Fiir den conjunctiv ist
ein einziger, aber durch den reim geschiitzter beleg erhalten,
namlich die 3. sing. bi:st Amis 154“. Dazu ist auch Bair.
Gr. § 298 zu vergleichen, wo Weinhold selbst diese form auf-
fallend findet. Dieser beleg ist zu streichen, denn s63f in diesem
verse ist ,,60 nahe“. Vgl Zs. f. d. ph. 8,214 und Haupt’s
Zs. 15,256.

gotzeil stn?

Dieses spiatmhd. (dsterr.) wort mit Lexer I, 1057 =galvei
(ein trockenmass) zu erkliren, diucht mich allzu kiilhn. Es
kann vielmehr kaum zweifelhaft sein, dass in gofz der genet.
gotes steckt, der noch jetzt haufig im volksmunde zur verstir-
kung eines substantivischen oder adjectivischen begriffes dient
(siche die beispiele bei Schmeller-Fr. I, 960 und fir das
niederd. im Mnd. Wb. II, 36). Gotzeil ist entstellt aus gotzteil
(gotes teil) ,,der von gott beschiedene teil“. Das wort erscheint
in den beiden von Lexer angefiihrten stellen in verbindung
mit saltz und fraid, und somit mochte zu beachten sein was
Schmeller(-Fr.) I, 959 bemerkt: ,,Die gottesgb, fromme be-
nennung des brotes und anderer natur- besonders mineralischer
produkte z. b. die gotzgab des salzes“.

quertine

W. v. Niederrhein 7, 28, welches auch bei Lexer fahlt,

ist == kerrine, viertigiges fasten.
triben.

driben, driwen hat in niederdentschen mundarten (Scham-
bach s. 48; Danneil s 40) die bedeutung ,,durchhecheln,
beklatschen*. Diese bedeutung ist wol abzuleiten aus der ur-
spriinglichen ,,bedriicken, plagen®, welche auch das lautlich
entsprechende gr. $ii{fer» hat. Im mhd. finden wir nach Lexer
eine dhnliche bedeutung nicht, Miiller III, 876, zeile 20 hat
»,6inen umbe triben* ,jemand zum besten haben‘. Aber auch

das einfache ¢riben c. acc. findet sich in dieser bedeutung in
einer mittelfriinkischen erziblung bei v. d. Hagen, Gesabent.
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I, 248, 1954. Heinrich sprach ,sunder spot, diser rede ist
uch nit not, daz thr mich alsd tribent“ und 1958 ich wer dar
2zuo niht guot, daz ich uch triben solt. Vgl ahd. trebanin
Notker 26, 12 die mich trebenont, tribulantium me. Das fehlen
dieser bedeutung bei Lexer ist auch von Kinzel in seiner
ausgabe des gedichts (Berlin, 1880) nicht bemerkt.

Zum dual ez.

Die seltenheit dieser form in der #dlteren sprache veran-
lasst mich ein weder von Weinhold, Bair. Gr. § 3568, noch
von Lexer erwihntes beispiel nachzutragen, Kindheit Jesu
ed. Feifalik 1236 durch got, war umbe entrinkets (hs. en-
trinket ez) niht? Weinhold a. a. o. (vgl. auch Mhd. Gr.
§ 456) bemerkt iiber die dualen formen: ,Leider haben wir bis
zum ende des 13. jahrhunderts keine belege dafiir, obschon sie
natiirlich schon in lebendiger volksrede bestanden haben miissen*‘.
Dies bleibt bestehen, da das vorkommen der dualform ez nur
noch ein weiterer grund fiir das jiingere alter der hs. A ist,
die Feifalik noch ins 12. jahrh. setzen will. Kochendorffer
ist mit recht der lesart der anderen hss. (ir) gefolgt.

nacsnarz.

Von dem iibelen weibe 52

ni hiiete umbe den nacsnarz

swer élichen neme ein wip:

daz riatet im min tumber lip.
M. Haupt gesteht in der anmerkung zu der stelle nach einer
lingeren auseinandersetzung, dass er den srarz am nacken nicht
zu deuten wisse, wihrend F. Bech (Germania 17, 41 ff) an
das hessische schnatz ,,das geflochtene und um die haarnadel
gewickelte haar der frauenspersonen® (Vilmar 361) erinnert.
Die am meisten verbreitete bedeutung von smnarz ist ,spottwort,
schelte, scomma“ (vgl. z. b. Fromanns mundarten III, 449)
und diese bedeutung ergibt sich auch hier, wenn man nur nicht
mehr an die verderbte stelle des Rosengartens H. 1, 56 denken
will, durch deren herbeizichung man zu dem falschen bezuge
auf ,nacken‘ verfihrt ist. nac- gehort vielmehr zu mnecken,
wie in nac-haft ,boshaft, neckisch“ (Passional 83, 74) und
nac-heit ,bosheit, list“. Der dichter will an das sprichwort
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erinnern: ,Wer den schaden hat, darf fiir den spott nicht
sorgen. In dhnlichem zusammenhange erscheint smarz beim
Teichner A, 93 d.

ez ist ob aller nét ein snarz:

spricht er weiz 86 spricht si swarz.

batwidlt.

Uber batwat , kopfbedeckung unter dem helm* hatJ. Grimm,
Haupt zs. 1, 37 gebandelt und die benennung daher erklirt
dass man diese haut auch im bade nicht ablegte. Ich sehe
in bat das ags. beadu, beado,kampf*. Noch in riistungsverzeich-
nissen des 15.jahrhunderts erscheint ein badehorn ,kriegshorn“
(s. Vilmar, Deutsches namenbiichlein 5 a. s. 46). Ubrigens
scheint auch noch eine erinnerung an das alte bat ,,kampf* mit-
zuwirken, wenn die schlacht in niederdeutschen chroniken ,,ein
heisses bad, eine badestube‘* genannt wird. Siehe Mnd. Wb.III,
405 unter questen.

Zu meinem fritheren beitrigen in bd. I, III und VI dieser
zeitschrift habe ich noch folgendes zur erginzung und berich-
tigung nachzutragen.

"kar in kes-kar (I, H3) ist nicht ,geschirr®, sondern eine
muldenartige vertiefung im hoheren felsgebirge s. Lexer, nach-
trige 266; Schm.-Fr I, 1277,

eingeht (I, 54). Die hsl, lesart wird gestiitzt durch eine
stelle der von Stejskal edierten pericopen (Zs. f. d. ph. XIII,
17 (8. 325)) ich bin gebesen in noeten in der aingecht.

rot (I, 58). Vielleicht ist hierher zu ziehen eine stelle in
Widmanns Faust ed. A. v. Keller s. 230: Casp. Hedion chron.
part. 2 gedencket von einem Italidner, Namens Andreas, der
lieffe hin und her durch die Grdber, hatte bei sich einen roten
und doch blinden Hund. Das zugesetzte ,,und doch“ zeigt, dass
rot hier in gewissem gegensatze zu blind steht.

tief (II1, 83). Ebenso: hér und tief, Predigten aus St. Paul
ed. Jeitteles 183, 1; Herman v. Sachsenheim ed. Martin 3608.
Sie (die urtail) ist nicht lang, doch ist sie tieff.

frumen (III, 84) erklire ich jetzt als ,vorausbestellen,
machen lassen‘. Sonoch jetzt bair. (Schm.-Fr. I, 819). Die
erklirung der stelle Nibell. ed. Zarncke 233, 22 si frumten
einen kapellén, wo Bartsch im worterbuche sich fiir Liibbens
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»herbeischaffen« erklirt, ergibt sich ebenfalls daraus. Es ist
zu iibersetzen: ,Sie bestellten einen kaplan‘.
tor (VI, 157). téten hat Jeitteles an der betreffenden
stelle spiiter selbst als lesefehler erkannt: téren bietet der text
wirklich1). Die bedeutung ,taub“ ergibt sich noch aus K.
v. Heimesfurt Urstende 115, 73 (1075) tdren, stummen unde
blint die dirftegen noch hiute sint. Gemeint sind die juden mit
bezug auf psalm 123, D os habent et non loquentur, oculos ha-
bent et non videbunt, welchen der dichter selbst folgendermassen
iibersetat:
Sie habent munt unt sprechent niht,
ir deheines ouge nie ensiht,
ir 6ren sint betoubet.
tugent (VI, 158). Dass tugent auch Tristan 4038 ff.: ern was
weder ze junc noch Z'alt; wan in der aller besten tugent, dé
daz alter und diu jugent dem leben gebent die besten kraft die
bedeutung ,,mannesalter hat, scheint man bisher iibersehen
zu haben. Die bedeutung ,physische kraft“ ergibt sich aus
Jeitteles Predigten aus St. Paul. 113, 11 von der wile daz
wir drizich jir alt birn, 80 gét uns immer mére ab diu tugent
unseres libes und ziuhet wider ze erde.
Northeim. R. Sprenger.

Die gitternamen Apollon und Poseidon.

Betrachtet man die in den griechischen dialekten vorkom-
menden formen der gotternamen Apollon und Poseidon, so fillt
bald der parallelismus auf, der zwischen den wechselnden vocalen

1) [Herr Jeitteles batte pach dem erscheinen des betr. artikels
Sprengers die giite, mir folgendes mitzuteilen: ,,Zu der von R. Sprenger
gegebenen erklarung der stelle 13, 14—15 meiner ausgabe der ,Altd.
predigten‘ bemerke ich, dass meine emendation fouben fiir {ten auf einem
lesefehler beruhte. Die he. hat richtig ¢6ren, wie Sprenger emendiert.
Mit vollem recht verweist mich letzterer auf meine anmerkung zu 14, 5,
in weleber ich auf die bedeutung von fdr — surdus selbst aunfmerksam
machte und mehrere Lelegstéllen dafiir beibrachte. Ich komme auf diesen
punkt in meiner demnéchst erscheinenden replik gegen Anton Schéon-
bacbs recension meines buchs (Zts. f. d. alterth. bd. XXIII. Anz. V, 1ff)
surick”. B.]
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der mittelsilbe statt hat: 4néddwv: ‘A7éddwy : Amhovy = Ilo-
oeiday: IToooidey: IMoriddg. Aus der zusammenstellung aller
jener formen ferner erkennen wir auch, dass diese dreifache ver-
schiedenheit der vocale nicht etwa auf abweichenden lautgesetzen
der einzeldialekte berubt, sondern dass dieselbe bereits im ur-
griechischen bestanden hat, und die dialekte dann nar eine der
drei formen bevorzugt haben, ohne dass die spuren der anderen
neben ihr gidnzlich getilgt sind. Ich gebe im folgenden eine
kurze iibersicht iiber die wichtigsten hierher gehorigen formen,
indem ich mich moglichst auf die dltesten inschriften beschrinke.
Die aufstellungen von Ahrens iiber den namen des Poseidon
(Philol. 23. 1 ff., 193 ff.) widerlegen sich dadurch von selbst.

Homerisch nun heisst der erstgenannte gott ebenso wie
ionisch, attisch, aeolisch, bootisch, arkadisch immer J476Adwy,
withrend der tenische monatsname *Aneldawciv (C. i. gr. 2338),
der minnername  Ameldfic (Herodian I. 65, 77), arkadisch
Aneldiwv (F. Bechtel in Collitz’ samml. der griech. dial.-
inschr. 1190) und gewdhnliche namen wie 24nedddg, A néAdixog
(vgl. Pape-Benseler Worterb. der griech. eigennam.) die
andere form _47éAAwy bewahren. Diese schreibt Herodian (II,
418. 25) den Doriern zu und sie ist inschriftlich als kretisch
(Cauer Del.? 121443 und 132 4s.48), pamphylisch (Bezzen-
berger in Collitz’ samml. 12675,), megarisch (C. i. g. 1065(?))
und syrakusanisch (I. g. ant. 509) belegbar. Der monatsname
’Ameddaiog war nicht nur in Kreta (Cauer Del.3 12059 aber
2AméMwrog ebd. 15) sondern auch in Heraklea, Delphi und
Makedonien im gebrauch. Ausserdem findet sich auch auf do-
rischem gebiet nur >470AAwv. Beide formen aber haben auch
die Italiker von den Griechen empfangen (vergl. H. Jordan
Kritische beitr. s. 17 ff.). Die dritte form endlich findet sich im
Nordthessalischen: “4zzdovm (Fick in Collitz’ samml. 34535.44,
368 und 372), wihrend personennamen auch hier die vollere
form mit o haben (z. b, >4mwodAddoveog ebd. 3455s). Auch dem
Kyprischen, dessen schreibung hier nichts entscheidet, weisen
Ahrens (Philol. 35. 13) und Neubauer (Com. phil in hon.
Mommseni s. 280) diese form zu.

Deutlicher noch sind die spuren des einstigen nebenein-
anderbestehens der drei formen bei dem zweiten namen. Hier
hat Homer IToserdawy, daneben aber das adjektiv IHosidsjiog
(B 506, vergl. Z266, hymn. Ap. 230). Ionisch heisst der gott
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IHMooetdéwy, der monat dagegen ITooedewy (C. i. gr. 2338) und
das fest ITogideca (ebd. 2330, vergl. d. ff.) Attisch ist IToca:-
dav (C. i. att. I. 196, 206), die kiirzere form aber zeigt der
name des monats Iootdywr (ebd. I. 285) und der insel ITogi-
decov (ebd, 1. 37). ITooideog ist auch Sophokles Frgm. past. 451
iiberliefert. Aeolisch nennen grammatiker IToceida» (vergl.
Alcaeus Frgm. 26 und Hooetdaiw Mitth. des d. arch. inst. 1883,
VIII. 89) und Horider, das Meister (Griech. dial. I. 124) wol
mit recht anzweifelt. Bootisch ist IToreidewr (Meister in
Collitz samml. 37837, Corinna bei Herodn. IL 917s). Ob ITo-
Ttdaiyw aber kurzes ¢ hat, ist unsicher, da auch langes fiir e
stehen kann. Sehr interessant jedoch und wichtig ist der name,
den Meister (a. a. 0. 47419) zweifellos richtig hergestellt hat:
IToroe(S)cteyog. Denn er enthalt die bisher nur vermutete vor-
stufe zu dem arkadischen ITogowdavog (Bechtel in Collitz’
samml. 1217, vergl. II(0)ootd(a)iag ebd. 120314). IToaidavogsteht
auf einer spiten arkadischen inschrift bei Vischer (Epigr.
arch. beitr. 1835 p. 38), worauf vielleicht kein gewicht zu
legen ist. Der nordthessalische name des gottes ist IToreidovy,
denn die erginzung Ficks (Collitz’ samml. 346) IToreid(@)re
wird durch die neu gefundenen inschriften (ebd. 1321 f.) widerlegt.
Die kiirze des vocals der zweiten silbe zeigt sich in dem ab-
geleiteten namen ITooedeovverog (ebd. 1314). Eng an das Arka-
dische schliessen sich die lakonischen formen ITooiddrvog (I. g.
ant. 83, 863, 88) und Ioo¥daa (ebd. 79s) an, wihrend sie
unter den dorischen ganz allein stehen. Von diesen nun ist
das korinthische IToreedefwy (I. g ant. 20 7.43 im verse) wol
die altertiimlichste; ebenda steht aber auch IToreidavog (20ss)
und Iozidav (20 e8s.79). Die kolonie der Korinther heisst
ohne zweifel Ilozeidawa (C. i. att. I. 340, 442, 446, vgl. L g.
ant. 70). Andere dorische formen sind IZTooatdar (Herodn. II,
916, Bull. de corr. hell. 1884, s. 355 s4) und Iozidag (Sophron
bei Hrdn. II. 917, H). Die kiirze zeigen ferner argivisch ITosc-
ddwv (Cauer Del.? 58) und der ortsname Iloridacov auf Kar-
pathos (Bull. de corr. hell. 1884, s. 33535 vergl. z. 19) und
endlich namen wie ITogtdwwog, IToaidijs, TTooidixog, die neben
solchen mit & in allen dialecten vorkommen (vergl. Pape-
Benseler). Die kiirze des ¥ in ITooidumiog wird bewiesen
durch zwei metrische inschriften (Kaibel 858 und Mitth. d.
d. arch. inst. 1879 IV. 15), welche den namen ww... messen,
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wo allerdings der verszwang (wie bei Homer) die wahl der
kurzen form veranlasst hat, denn im zweiten falle nennt die
prosaische inschrift den triiger des namens ITosetduiveog. Doch
darf man natiirlich nicht daran denken, auch die entstehung
der kurzen form dem verszwang in die schuhe schieben zu
wollen (vergl. auch G. Hermann zu Soph. O. C. v. 1494).
Das ablautverhiltniss nun, das sich in den beiden namen
ganz analog etwa wie in geéves — @eact (pevet) — meopgorves
zeigt, erklirt sich ebenso wie in diesem beispiel dureh urspriinglich
verschiedene betonung der einzelnen casus (vgl. Joh. Schmid$
K.Z. 25. 1 ff. und H. Méller Paul und Braune’s Beitr. VIL.
503 ff) Es wiren dann ‘47éddwv und ‘Aéldwve der alteste
nominativ und accusativ, *>4nAérog und *.Aziév der ilteste
genetiv und dativ. lin vocativ dagegen trat der hochton auf
die anfangssilbe und hinter ihm musste o entstehen: . fwoAdor.
Indem dann aus dem vocativ, was bei dem namen eines oft
angerufeneu gottes nicht auffallen kann, das o in die iibrigen
casus eindrang und genetiv und dativ das w des nominativs
und accusativs in der vorletzten annahmen, entstand die am
weitesten verbreitete form, wihrend das Dorische vereinzelt die
form des nom. und acc. durchfiihrte, und das Thessalische den

stamm des gen. und dat. mit der endung des nom. und acc.
verband.

Ganz dieselbe erklirung ldsst sich nun anf den namen des
meergottes anwenden, nur dass die dialekte eine andere auswahl
unter den formen treffen. Auch sind die verhiltnisse der en-
dung nicht so durchsichtig. Denn nur das thessalische ITorsi-
dowv (sol) stimmt hier mit .47zéAdwy, da aus -ewr, wie Fick
mit recht behauptet, -e» hiitte entstehen miissen (vergl. rhod.
ITosetdoviov Cauer Del.® 1945). Im dorischen ITorid&g und
den ableitungen wie IToreidowa finden wir dagegen einen stamm
auf @ (vergl. fibrigens 247reAdaiog) und den meisten formen liegt
das alte ITovetdafwy zu grunde. Indes hat dieses bei eigennamen
hiéufige schwanken der endung (vergl. z. b. die namen auf
-xAeag, -xvdag Meister Gr. dial. I. 268) auf die erkliirung
des stammes keinen einfluss. Andrerseits erhilt die hier ge-
gebene erklirung der vocaldifferenzen eine stiitze dadurch, dass
durch sie eine bisher noch unaufgehellte erscheinung von selbst
klar wird. Ich meine den wechsel zwischen ¢ und 6. Laut-
gesetzlich musste z im genetiv und dativ vor i assibiliert wer-
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den und nur durch iibertragung aus diesen casus kam o auch
vor & und o¢ zu stehen, wo es lautgesetzlich nicht zu erkldren
ist. So steht also lakonisch ITooiddy parallel “Ayriorarog (I
g. ant 87). Andrererseits konnten die formen mit & und o¢ ihr
t festhalten und dieses das neu entstandene & aus den kiirzeren
formen verdriingen, so dass wir dorisch zwei gruppen vorfinden:
Hozedarv, IMoridag und Iooudar, ITosiddwy.

Zum schluss ist es klar, dass man bei einer etymologischen
erklirang des namens von der form IHoreidafwy ausgehen
muss und dass also die von Ahrens a. a. o. gegebene unmog-
lich ist. Auch darin irrt er, dass er zur erklirung des ersten.teiles
aus 6ot ,,trank* und worauds ,,fluss* eine wurzel ot erschliesst.
Denn ersteres gehort zu mémouar und letzteres zu ninTw.
Pott deutet entweder der ,heranflutende* oder ,wogenherr.
Letzteres nimmt Fick an, der skt. idds pdti (K. Z. 21. 465 ff.)
vergleicht. Indes widerspricht dem die stellung der composi-
tionsglieder und so bleibt nur noch die erste erklirung von
Pott iibrig (Etym. forsch. I. 92 u. o. VIIL 80f.), welche im an-
fang die priiposition mwozi, mwér sieht (= av. paiti). Den zweiten
teil stellt er und Fick zu oldua Jadaoong, mit recht wie ich
glaube. (Sollte nicht auch der name der meergittin Kidodéa
(6 366) dahin gehidren?) KEs wiirde dann der name des gottes
ungefahr dieselbe bedeutung haben, wie sein beiname bei den
Korinthern, bei welchen der ITgooxAvotiog einen tempel hatte
(Paus. 2. 22. 4). Aechnlich gebildet ist ausserdem der name
seiner gemahlin Augi-voizy,.

Konigsberg i. Pr. W. Prellwite.

Miscellen.
e1) Lit. mens ,,wir*

In dem jiingst erschiemenen aufsatz Leskiens ,Die par-
tikel -am in der declination (Berichte der sichs. gesellsch.
der wissensch., phil.-hist. cl., 1884, I. I, s.94 ff.) befindet sich
eine gegen Bechtel und mich gerichtete anmerkung (s. 97 ff.),
der ich irgend welchen sachlichen gehalt nicht beimessen kann.
Trotzdem auf sie einzugehen zwingt mich ihr schluss, der fol-
gendermassen lautet: ,,Ubrigens ist auch Scherer ZGDS?* 363
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dabei geblieben, més als dehnung von més, preuss. mes anzu-
sehen, ohne dass ihm dies in Bezzenberger’s anzeige GGA 1879
als ein zeichen grosser unwissenheit in elementaren dingen ausge-
legt wird. Nunhabe ich gar nichts dagegen, dass verschiedene leute
mit ungleichem maasse gemessen werden, es ist unvermeidlich,
zuweilen auch richtig, nur sollte man anstindiger weise nicht
gerade bei dem einen als ungeheuerlichkeit hinstellen, was man
sich bei dem andern ruhig gefallen lisst. Hierauf erwidere ich:

1) Die erste ausgabe von Scherers buch ,,Zur geschichte
der deutschen sprache“ ist i. j. 1868 erschienen, d. h. in einer
zeit, in welcher man lit. mens ,,wir* — um dessen nicht-er-
wihnung handelt es sich — noch nicht kannte. Dass diese
form in der zweiten ausgabe dieses werkes beriicksichtigt sei,
kann man nach dem, was sein verfasser iiber die letztere selbst
gesagt hat (p. V f.), nicht verlangen. "

2) Dass ein germanist, der ein buch ,Zur geschichte der
deutschen sprache* schreibt, diese und jene litanische form
iibersehen kann und darf, ist doch wohl selbstverstindlich. —
Dass der slavist, welcher die preisaufgabe iiber das ,,besondere
verhiiltniss, in welchem innerhalb der indogermanischen gemein-
schaft die sprachen der litanisch-slavischen gruppe zu den ger-
manischen stehen* in der weise bearbeitete, dass er sich auf
ndie declination im slavisch-litanischen und germanischen** be-
schrinkte, hierbei mens ,,wir“ beriicksichtigte, war um so be-
dingungsloser zu fordern, als derselbe das werk, in welchem
diese form nachgewiesen ist, im Literarischen centralblatt an-
gezeigt hatte. Oder bedeutet hier L. etwa nicht Leskien?

3) Leskien bespricht in der den mitgeteilten worten vor-
ausgehenden stelle jenes mens in einer weise, welche in dem
nicht-sachkundigen leser den glauben erwecken muss, mir fehle
jegliche kritik, und ich sei der einzige, der diese form aner-
kenne und gegen ihn geltend gemacht habe. Soll ich dies
— um mit Leskien zu reden — fiir ,,anstindig® balten, so
muss ich annehmen, dass er vergessen bat, was ibm in einer
anzeige seiner erwihnten preisschrift von J. Schmidt gesagt
ist: ,,Leskien hat hier die von Geitler lit. stud. 96 verzeichnete
zemaitische form mens iibersehen. Die linge von més erklirt
sich also durch schwund von #, und abulg. my ist regelrecht
aus *mans = semait. mens entstanden* (Jenaer literaturzeitung,
1877, art. 247). !



Miscellen. 333

Wenn ich hiernach die citierte invective fiir recht depla-
ciert erklire, 80 wird man mir hierin wohl nicht unrecht geben;
und wenn ich sie nur dafiir erklire, so wird man sich wohl
iiberzeugen, wer galliger (8. 97) ist, Leskien oder ich. Wie
wenig ich dies bin, mag er selbst daraus erkennen, dass ich
mich mit seiner erwiihnten abhandlung nicht weiter beschiftige,
obgleich ich ihr schritt fiir schritt widerspreche, und dass ich
ibm im anschluss an das vorstehende im folgenden ein zuge-
stiindniss machen werde, das er von mir gar nicht gefordert hat.

Wenn ein litauischer schriftsteller statt més ,,wir® mens
schreibt, so halte ich dies nach wie vor fiir eine tatsache, mit
der an und fiir sich zu rechnen ist — man weise doch einmal
nach, dass jemand solche formen erfunden hat. Dass mens
alter sei als m&s, wage ich dagegen nicht mehr zu behaupten,
da ich bemerkt babe, dass im Zemaitischen bisweilen yn oder in
fiir y gesprochen wird. In folgenden fillen habe ich diese aus-
sprache gehort:

baznincze und basnynczg ,kirche*; ganinte ,hiiten; iszma-
nint ,ersinnen"; iszvalnintas ,befreite”, nom. plur. fem.; kozél-
nincz kanzel®; Inginincze (neben Ionginycze) ,fensterlade;
skleingncze ,becher (Zemaite aus Kule);

basnyneze (neben basnyjcze) (Zemaite aus Plunge).

Bisweilen ist diese sprechweise in die schrift gedrungen, vgl. :
didinsis ,der grosse* Briickner Archiv f. slav. philologie II.
662, III. 294; tretinsis ,der dritte“ (neben pirmasis u. s. w.)
Kalendorius par Iwin'ski, 1848, s8.25; ginsla ,,ader“ Geitler
Lit. stud. s.84; trins ,drei“ Smith De locis quibusd. IL 42%),
Kalb. 1. 1. s. 46f, Karlowicz O jezyku litewskim s. 254,
Briickner a. o. III. 295 32).

Auch Ringa, Bi'nga ,Riga® (Juskevié List. d4jn. In° 298,
vf. Lit. forsch. 8. 24) und knynga ,buch® werden hierher zu
zichen sein, obgleich jenes ausserhalb des Zemaitischen begegnet,
und dieses nach Briickner Lituslav. stud. I. 95106) sein
dem poln. ksiega verdanken soll. Diese bebauptung wird da-
durch erschiittert, dass knygs im Ostlitauischen dies # nicht
angenommen hat, obgleich dort das Polnische ganz denselben
einfluss hat wie in Zemaiten.

Die analoge aussprache von g, & % habe ich nicht gehdrt;
dass sie aber vorkommt, mdchte ich annehmen wegen mens
»Wir, wegen der nominative plur, juns und jums (vgl. krymt

Beitriige 5. kunde d. ig. sprachen. IX. 23




334 A. Bezzenberger

= fkrint , fillt* 0. VIL. 166 anm.) = jiis ,,ihr*“ (Kurschat Gram.
§ 856 a, 858) und wegen der vielbesprochenen locat. plur. tunse
vargunse, Prisunsi u. s. w. (Kurschat a. o. § 534, Schlei-
cher Gram. s. 176) neben z. b. ndmise (Kule), an deren gram-
matischer erklirung man nachgerade verzweifeln muss. — Uber
paprastansis Briickner a. o. IIl. 294 kann ich einstweilen
nicht urteilen.

Der nachgewiesene sporadische lautwandel erinnert an den
im Lettischen und Litauischen vorkommenden von @, & in ar,
ér (vf. Lett. dialektstud. s. 598%), vgl. s.157 5)). Dle erklirung
beider muss ich anderen iiberlassen.

Ich concediere hiernach Leskien, dass es voreilig war,
mens. fiir eine altertiimliche form zu erkliiren, und wenn ich so
hoflich bin, ihm personlich dies zu concedieren, so bitte ich nur,
daraus nicht schliessen zu wollen, dass ich ihm damit zugleich
noch irgend eine andere concession machen wollte.

2) Lett. tkscha.

Es unterliegt keinem zweifel, dass lett. #kscha ,,das innere,
inwendige* auf § ,,in** beruht, dass dies fiir en steht (J. Schmidt
K. zs. 27. 307), dass ebenso wie kscha prikscha ,das vordere,
das vorderteil, die vordere seite* und apakscha ,,das untere,
das unterteil“ gebildet sind, und dass das zuletzt genannte wort
dem lit. apaczé ,,der untere teil“ entspricht. Da nun im Li-
tauischen % vor cz (bez. ) nicht zu schwinden pflegt (vglL z. b.
lékczau, sukczau, smalkczo, pikczurna u.s. w.), und da im Let-
tischen formen von apakscha vorkommen, welche dessen & nicht
zeigen (vf. Lett. dialektstud. s. 40 anm. 3, s. 82), so kann man
auch nicht zweifeln, dass lett. apakscha,.ikscha, prikscha auf
apatja, entja, prétja zuriickgehen. Sonach tritt tksche dem gr.
siow zur seite, welches man lingst aus *&¥zjw, ablat. von &vrjo-,
erklirt hat (Benfey Wurzell. II. 48), und das wegen seines
nicht-geminierten ¢ (0. VII. 61 f.) auch gar keine andere er-
klirung zulisst. An den in ihm enthaltenen stamm ist még-
licherweise die lett. priposition #ksch anzuschliessen; vgl. lit.
apatésnis und apaczdusias (stamm *apatja-) neben apacza.

3) Lit. eitn, lektu, mekt.
An stelle der praesentia eimi ,ich gehe*, lgkmi ,,ich lasse®,

mégmi ,jich schlafe” sind im Litauischen mundartlich eitic (bez.
ati), lektd (bez. lékti), mekteu (bez. méktit) getreten, welche man zur
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V conjugationsclasse zu ziehen pflegt. Dass sie derselben aber
nicht angehdren, ergibt sich — ganz abgesehen von ihren be-
deutungen — durch den vergleich von eitic mit Zi-stu, von lekti
und méktn mit dlk-stu, brink-stu, mék-stu u. s. w. und nament-
lich mit mégstu (neben dem friiher méymi vorgekommen sein
soll), sowie bei einer scharfen betrachtung der §§ 1181, 1182
der grammatik Kurschats: es ist doch unméglich hier lékt,
mélt von lgkmid, mégmi zu trennen, d. h. fiir nicht ,,bindevocal-
lose** formen zu erkldren; es ist aber ebenso mnmdglich, dort
lektt, meéktd von lekt, makt loszureissen; lékti, mekii konnen also
nicht echte sprosslinge der V conjugationsclasse sein. Sind sie -
dies aber nicht, 8o muss man annehmen, dass sie und ebenso
léktse, mékta, léktam, méktam, léktat, méktat (Prokuls) auf den
nbindevocallosen® formen (jis) lékt[i], mékt[i] beruhen, dass
sie aus diesen gefolgert sind — vielleicht unter dem einfluss
der V conjugationsclasse, vielleicht unabhingig davon. Was
von lékti und méktu gilt, gilt npatiirlich auch von eits, eiti,
eitam u. s. w. — vielleicht auch von géstw, géstam —: auch
diese formen sind folgernngen aus der unverstindlich geworde-
nen ,bindevocallosen* dritten person praes.

Die angenommene entwicklung setzt voraus, dass sich (jis)
eft, lekt, mekt besonders zihe erhalten haben. Diese voraus-
setzung wird fiir e durch folgende reihen erwiesen:

asz eins — tu einé — jis eft — més efnam — jus efnat
(Paszieszen, kirchsp. Wieszen);

asz eint — tu eini — jis eft (Mischpettern, kirchsp. Coad-
juthen);

asz eint und eitu — tu eini — jis ell — més einam —
Jjas einat (Schenkendorf, kirchsp. Lauknen).

Vgl. hierzu Schleicher Gram. s. 250. Dass die letzte
reihe verbietet, eit%: fiir ,,niederlitauisch auszugeben, bemerke
ich beildufig.

Was lettisch # ,.er geht* und #am (neben eima, eimam,
eijam), itdts (bez. #it; neben eijiits), #am (neben eijam) be-
trifft, so weist der umstand, dass ¥ allgemein-lettisch ist, die
iibrigen angefiihrten formen dies aber nicht sind (Bielen-
stein Lett. spr. II. 260), deutlich darauf hin, dass urspriing-
lich nur jenem ¢ zukam, diese aber von ihm aus gebildet sind. —
Lett. eitat ,,ihr geht* ist nicht mit lit. effat identisch, sondern
eine ungeschickte modernisierung von eita ; vgl. eimam neben eima
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und Bielenstein a. a. 0. — Lett. jdbi¢ endlich und biitits
(Bielenstein a. a. 0. 8. 259) der V conjugationsclasse zuzu-
weisen, geht wegen bi-stis, li-st u. s. w. (Bielenstein a. a.o.
I.379) — praesentia, die schon beif, $tam u.s. w. hitten erwihnt
werden konnen — nicht an. Uber ihre herkunft zu entschei-
den, wage ich nicht; vielleicht sind sie durch das hiufige nebrit
(Bielenstein a. a. o. II. 278) hervorgerufen.

Durch die vorstehenden erdrterungen schwindet jede veran-
lassung und berechtigung, ,,¢ und nicht s als praesensbildendes
element“ der baltischen V conjugationsclasse anzunehmen (vgl.
Schleicher Gram. s. 246 anm.). Hiernach und weil auch
ksl. rastete aus rad-ste-ti entstanden sein kann, ist die verbin-
dung jener classe mit den gr. verben xémrw, udemrw, mexzw
u. 8. W. (vgl. G. Curtius Verb.? 1. 237, Brugman Sprach-
wissenschaftl. abhandl. hervorgeg. aus G. Curtius’ gramm. ge-
sellsch. 8. 165) abzuweisen.

4) Nachtrag zu s. 288 dieses bandes.

Zu den formenreihen deviau — devef — ddve— ddvem (prae-
terit. von diiti ,,geben*), tevg s — tevg — tevim — tai (genit., accus.,
instrum., dat. von ¢x ,,du®) stimmen die folgenden, welche ich
nachtriglich im kreise Heydekrug ermittelt habe:

deviaw, devel — ddve, ddeém, ddvét (Piktaten und Pa-
szieszen, beide im kirchsp. Wieszen; in Paszieszen auch ddvgs
und ddousi);

tévis, tev'y, tevim und tevdm — tavi und tdu (dat.) (Bar-
sdehnen, kirchsp. Schakuhnen);

tevgs, tevg, tev'sm — tav (Jodraggen, kirchsp. Schakuhnen);

tévgs, tev'y, tevém — tath (Wieszen);

tévys, tevg, tevdm — tdu (Jodekrant bei Russ);

teogs, tev'qg, tevim und tevém — tai (Szilmeyszen, kirchsp.
Werden);

sévys—sau* (Barsdehnen, s. 0.);

sevg’s, sevg, sevim — sdu (Jodekrant, s. 0.).

Abweichend von den letzteren zeigen die folgenden reihen
e auch im dativ:

tevim (instr.), tévi und tevi (dat.) (Lappienen, kirchsp. Saugen);

tévy’s, tevg, tevé: (dat) (Berzischken, kirchsp. Saugen);

tévy s, tev'y, tevi (instr.), téve (dat.) (Kischken, kirchsp. Kinten).
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Zu den reihen fevgs— tevg — tevim —tdv (lavi, tau), sevds
— sevg — sevim — sdv (sau) Verweise ich hier auf Briickner
Archiv f. slav. philol. IV. 16 f. Sind sie alt, so wird auch die
reibe deviay — devel — ddve — ddvém altertiimlich sein. Dass
hier und dort — vgl. auch die possessiven genitive {dvo, sdvo,
fiir die meines wissens nirgends *tévo, *sévo oder drgl. erscheint —
der wechsel von ¢ und @ mit der betonung zusammenhingt, liegt
auf der hand, dieser zusammenhang selbst aber ist, mir wenig-

stens, unklar. )
A. Bezzenberger.

Julius Hoffory, Professor Sievers und die principien der
sprachphysiologie. Eine streitschrift. Berlin. Weidmann’sche
buchhandlung 1884. 1 m.

Der verfasser der vorliegenden schrift hat sich schon durch verschiedene
sprachphysiologische arbeiten vorteilhaft bekannt gemacht. In seiner
ersten in Deutschland erschienenen abhandlung (vgl. K. Z. XXIII. 525 ff.)
berichtigte und ergéinzte er sehr scharfsinni nn%i glicklich Briickes
system. In einer anderen (K.Z. XXV. 419 ﬂg) behandelte er die schwie-
rige tenuis-media-frage, fiir die er eine neue, Briickes und anderer an-
sichten vermittelnde losung fand. Schon in dieser abhandlung protestierte
er gegen die auffassung Sievers’, der durch die zu starke betonung
secundarer und unwesentlicher factoren bei der hervorbringung der tenuis
bezw. media die frage mehr verwirrte als aufhellte. — In der vorliegen-
den schrift aber wendet sich H. gegen das ganze Sievers’sche system,
gegen die Igl:nze auffassungsweise der sprachphysiologie, wie sie sich in
Sievers Phonetik * documentiert.

Ein sprachforscher, der von der sprachphysiologie nur dis kenntnisse
bat, die er za haben braucht, um aach die phonetische seite seiner
wissenscbaft nicht zu vernachlissigen, wird bei der lectiire desjenigen
teiles von S.’ Phonetik, der sich mit der eigentlichen characteristik der
wissenschaft beschiftigt, ein gewisses gefiihl der beklommenheit nicht
Jos werden, wenn er einesteils sieht, welch unermessliche anforderungen
von dieser seite der sprachwissenschaft an ihn gestellt werden, von wie
vielen ?nz verschiedenen gesichtspunkten aus er die entwickelung der
sprachelemente zu beobachten habe, und wenn er anderenteils bedenkt,
wie unzulingliche mittel zur physiologischen untersuchung nicht nur ver-
gangener, sondern ,:ft" lebender sprachen ihm der gegenwirtige stand-

der wissenschaft bietet. Dieser eindruck aber, den S.’ darstellung
auf den unbefangenen macht, ist zam guten teile die folge seiner mangel-
baften methodik, der unentschiedenheit, mit der er zwischen den vielen
moglichkeiten, die sich fir die bebandlung der spracbphysiologie bieten,
hin- und herschwankt, ohne diejenige betrachtungsweise herauszufinden,
die fiir den sprachforscher die einzig zuldssige ist.

Dem gegeniiber wirkt es nun gewissermassen befreiend, wenn H. in
dem ersten teile der vorliegenden schrift mit aller entschiedenheit be-
tont, dass fiir den sprachforscher die hervorbringungsweise der
sprachelemente vor allem zu beriicksichtigen sei und dass fir ihn die
sprache nicht wie S. meint, ein akustisches phaenomen, sondern ein
genetisches product sei.
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Ich sage: in dem ersten teile der schrift. Diese zerfillt namlich
deutlich in zwei teile, von denen der erste ganz besondere beachtung
verdient. Denn hier erhebt sich der verfasser von der speciellen frage
hinweg zur erdrterung der grandprincipien der sprachpbysiologie. Indem
er die systematischen grundanschauungen von 8. einer vernichtenden
kritik unterwirft, stellt er mit der ihm eigenen klarheit unter benutzun
von Flodstroms trefflicher abhandlung in dieser zeitschrift VIII. 1 ff.
die grundlagen zur methodik dieser wissenschaft fest. — Der zweite teil
der schrift beschiftigt sich mit S.’ system im engeren und einzelnen.
Doch bietet auch er erérterungen von allgemeinerem werte, wie die
characterisierung der verschlusslaute als @ibergangsiaute (vgl. dariber
auch Flodstrom a.a.o.), die hervorhebung der lautlosen momente in der
sprache u. a. Dabei wird 8.’ lehre von den consonanten und vocalen
einer kritischen prifung unterzogen und gezeigt, dess sie nicht einmal
mit seinen eigenen principien @bereinstimme. Denn wabrend S. z. b.
die sprachelemente pach ihrem akustischen gehalte in sonor- und
geriuschlaute teilt, verldsst er bei der classificierung der letzteren den
akustischen gesichtspunct und teilt sie nach der art ihrer hervorbrin -
gung in verschlusslaute und spiranten. Wahrend er die sonorlaute ihrem
wesen nach tonend sein ldsst, rechnet er doch sprachelemente dazu, denen
der stimmton fehlt wie tonlose vocale und nasale. Achnliche inconse-
quenzen, vermepgung verschiedener gesichtspuncte u. a. weist ibm H.
auch sonst noch bei der anordnung der consonanten nach, die er an der
hand der S’schen consonantentabelle dann noch einmal speciell beleachtst.

Weniger verfehlt als die bebandlung der consonanten ist bei 8. die
der vocale. Denn hier hat er die frage nach dem akustischen werte der
sprachelemente ganz fallen lassen und diese nach ihren articulationsstel-
lungen gruppiert d. h. er hat wie H. mit recht hervorhebt fiir die be-
handlung der vocale ein system acceptiert, das er vorher bei der be-
trachtung der consonanten ausdriicklich als verfehlt und ungeeignet ver-
warf. Dieses system ist nun kein anderes als das Briicke’sche und es
ist eine eigene ironie, dass 8. fiir dieses system jetzt nicht genug worte des
lobes und der anerkennung finden kann, fiir das er vorher nicht genug
worte des tadels zu haben schien. Freilich hat er dieses vocalsystem
nicht unmittelbar von Briicke, sondern vom Englinder Bell. Dass
dieser aber im grunde nichts anderes getan hat, als die principien des
Briicke’schen consonantensystems auf die anordnung der vocale dber-
tragen, ist fir jeden klar.

Die vorliegende schrift kiindigt sich echon auf dem titel als streit-
sohrift an. Es wird daher keinen wunder nehmen, dass dem verfasser
in der hitze auch manches iibereilte wort entechliipft. Wir rechnen
dahin die bemerkung auf s. 81: ,der leser muss nun dariiber nach-
denken, wieso resonanz und tonlosigkeit, die bis jetzt als gegensitse
galten, mit einem male dazu kommen, bei der hervorbringung des’ ver-
einigt aufzatreten‘’. Wir haben jetzt wol kaum mehr notig, dem verf.
die S.’sche meinung vorzuinterpretieren, die dahin geht, dass nicht bei
der hervorbringung des A, sondern der des ka, Ae u. s. w. tonlosigkeit
und resonanz vereinigt auftreten und wir brauchen ihm auch nicht erst
auseinanderzusetzen, dass diese bemerkung gegen die characteristik des
tonlosen A, die er selber phonet. streitfragen s. 556 gibt, nicht im ge-
ringsten verstosst. Im ganzen aber wird man dem schriftchen in bezug
auf seinen sachlichen gehalt den vorwurf der ungerechtigkeit nicht machen
konpen. Und wer sich — er sei phonetiker oder sprachforscher — &iber
die ndprincipien der sprachphysiologie orientieren will, dem konnen
wir die lectiire der schrift nicht dringend genug empfehlen. Eine so klare
und lichtvolle darstellung rein theoretischer dinge findet er nicht oft.

Berlin. . Otto Pniower.
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I. Sachregister.

Ablaut: gesetz fiir den ablant von
€ 7, 0: o und «: 7, w 318 ff;
verhiltnis des Skr. daza 816. 318;
ablautende conjugation von &-
stammen 112 ff., von #-stimmen
122 ff.

Accent: ansstossung des waurzel-
vocals infolge von accentverhilt-
nissen 122; einwirkong des a. bei
dem wechsel von jot und ¢ 317 ff,,
von v und % 320; auf die aus-
sprache der lit. diphthonge 266 f.,
273; bei dem wechsel von e und a
im Lit. 837; urspriinglicher a. des
optativ, der adjektiva auf cog, fem.
auf skr. ¢, gr. @ 319.

Alphabet: vergleichung des ave-
staalph. mit dem neupers. 174;
seine umschreibung 186 ff.; laut-
wert des avest. & (5) 177 f1., ¢ (shk)
180, ¢ 180 1., n, ¢, g und §h 181f.;
vocalzeichen 182 f.

Avesta: Gathda XXXIII 1. 294 ff.

Composition zweier duale im
Avestischen 305; anorganische na-
sale am ende des ersten gliedes
der nominalcomposita im Skr. 246
f.; cons. vereinfachungsregel in
compositen im Altnord. 58, 67.

Conjugation: praesenshildungen

ni dya und ndya 107; ablautende
&- und é-stimme 108 f., 122f. und
ihr verhiltnis 125; die schwache
form der 9. klasse im Avest. 809;
griech. praesentia auf smue, wyue
(ewvvue = sk. ishnu ? 116) 107 ff.,
¥ro neben voue 262; auf ju, (djw,
fo, djo, o, djo, o, foju)
817 und w (-alw, -alyw, -clow)
818; verba auf -9 118, 121; -oxe
120f.; -rw 836 ; vereinfachungsregel
in der conj. des Altn. 62 ff., 85, —
Bildung des futurs 118 f.; griech.
fatura auf dm neben prs. auf ryue
118 (= skr. ishyati 114), auf fw
(6w) neben prs. anf »ue 114, —
Lit. eita, &kte, mékte; V. conj.-
cl. 334 f. — Aoriste auf -agow,
-£00a, -vooe 1151F., 1238 ; aor. pass.
auf 97» 118, — Lat. amdsso, ka-
béssim 118. — Perf. auf au im
Avest. 800 f. — Optativ im
Griech. 818, im Lit. 289.

Consonanten (vgl. alphabet):
apers. § (&7, pr, thr, 9r) 126 f. —
Altiran, p, pr 129. — Ausfall von
gj im Griech. 116; J fir 5 87;
& phonetisch in dotduss, FeSuds
813. — Urgerman. ¢, g im
Altn. 2f, 13f., =, y 16 ff —
Altnord. aussprache des f 2ff,
14, g 1715, 211, p (= ) 2284,
z (= &) 69—86; lautwandel von
altn. /¢ und /% in p¢ in gn 4ff., von
Stin fst 9 ff,, von fin b 13, von g¢
und gs in k¢ und %s, von B in ¢
28 ff., ps in ts (z) 33, 77; verein-
fachung geminierter explosiviaute
und der spirans vor folgender con-
sonanz 37—69, nicht aber der ge-
minierten liquida oder nasalis 81;
altn. Us und nns in Uz und nnz
verwandelt 78 — 81; j ein halb-
vocal 4n. — Mhd. & (= nhd.
zw0) mit bilabialem w 11fn. —

emait. £ und ¢ fir ez, dz fir
d¥ 291.; unurspriingl. n 833f.; un-
urspriingl. r 884, — Lett. unur-
springl. » und & 884. — Illy-
risch & (s, 88, z, z) 96.

Declination: loc. sg. der -+ und
-u-stimme des A vest. 301 ff., 308;
nom. dual. masc. der a-stémme im
Av. 803; abl. loc. dual. auf o 312;
gen. sg. und nom. plur. consonan-
tischer stimme im Urgerman.
36 n.; decl. im Altnord. und
anwendung der consonantenverein-
fachungsregel in ihr 89 ff., 62 f.;
ablativ im Lett. 248 ff.; gen.
sg. der pron. person. im Lit. 288.

Dialekt (vgl. homer. hymnen):
dat. plur. im Altionischen 207 ff.,
im Altattischen 210 ff.; kyprische
dialekt - inschriften 250; dialekt-
verschiedenheiten der islindischen
sprache 10n., 12; vier preuss.-
litauische dialektgebiete 293; die
eigentiimlichkeiten des sfidlichen

r. Litauen 253 f., speziell von

laschken 260 n., Ge en und
Laukischken 268 n., der Strukei
264, von Saugen 278, Polangen
290 n., der Gudai oder des Sgaulen-
schen dialekt 292, im russ. Nordost-
lit. 293.
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Ei gennamen: altkeltische 98 f.;
altillyrische 94 f.; messapische 96.

Erweichung im Lit. 289.

Gradation im Altn. 50.

Hittitische bilderschrift vergli-
chen mit der kyprischen silben-
schrift 251.

Homerische hymnen: auf Aphro-
dite 195, lokal und wurspriingl.
dialekt 200, 202 f., im Kyprischen
hergestellt 203 ff.; auf den pythi-
schen Apoll 196 f., lokal und zeit
201, dialekt 205 f., im Nordgriech.-
delphischen hergestellt 220 ff.: auf
den delischen Apoll 197 f.; Her-
mes 198, lokal 201, dialekt und
zeit 206 f., im Altionischen herge-
stellt 228 ff.; auf Demeter 199,
zeit 210, im Altattischen herge-
stellt 285 ff.

Illyrier in ihrer sprachlichen stel-
lung 94f.; illyr. gotternamen 97
fi.; ortsnamen 101 f,

Lehnworter: im Lat. 101; Kelt.
91, 92, 106; Mhd. 323.

Ligurische ortsnamen 105 f.

Messapier 95f.; eigennamen 96.

Pronomina: im Altn. 26f., b1,
64; im Lit. (pr. pers.) 288.

Reduplication der praes. mit
inchoativendung im Griech. un-
urspriinglich 120 f.

Reflexivzeichen im Altnord. sk
67, z 86

Rgveda 1. 86. 4 und 4. 49. 1 erklirt
192 ff.

Rumunen, ihre ethnogenie 108.

Schrift: vergl. alphabet und Hitti-
tisch.

Stamm (vergl. conjugation): ver-
hiltniss des zweisilbigen stamms
(Saua-) zum einsilbigen (Jua) 118
f., 123 f, — Stammabstufung im
Griech. 827 ff.

Register.

griech. 9go, $lo, Suo 118, 313,
100 87, 70 T TNQ TWQ pav ua
121. — Altn. all sll ull, ann 1nn
unn, arr urr 46, 49, 68, gi (k) 47,
igr, ugr 49, 64. — ent (ant, el)
messapisch, illyrisch, alba-
nesisch 96. — Illyr. auro 97,
18ta 101, za 102 (auch phryg., paeon.,
mys., etrusk. 103). — -oc- ausgang
istrischer namen und angmen-
tationssuffix im Albanesischen
98. — Walachisch dor 108 f.=
thrakisch gara (sara) in orts-
namen 104. — Ligurisches
nominalsuffix aska 105 f.

Umlaut: fehlen des u. im Altn.
hoattr, kvaddr gegeniiber meitr,
mgddr 54 1.

Yocale (vergl. ablaut, accent, um-
laut): skr. ¥ aus a geschwiicht
114. — Auslautendes ar. au (310)
im Avest. au 300 fI.; ausl. ar. au
avest. o 808, 312. — Neupers.
é und 7 190f. — Germ. a gegen-
iiber europ. ¢ 86n. — Lit. 7 und
G (w a & 254ff., ¢ und ¥ 261 im
wechsel; triibung von ¢ durch be-
nachbartes v findet nicht vor hel-
len vocslen statt, weder in balt.
noch slav. sprachen 261; ibergang
von ursprl. -é in ¢, ursprl. -0 in u
273 f.; von ursprl. auslautendem
unbetontem o in a, é in e 271f.
(auch in den fem. endungen 0s und
és 276 1), @ in 8 282ff.; unter-
driickung des zweiten componen-
ten von betonten gestossenen ds,
du, & ausser in der 3. pers. fut
266 ff., verwandlungen von af in
ot 266, 184 (su in ou) 287, in &
und & 287; unterdriickung des -a
der 3. pers. praes. 280; ausfall
des thematischen 4 im nom. sg.
der a-staimme 264 ff., 271, 281 &g

Suffixe (vergl. conjugation):
II. Wortregister.

Sanskrit. kshnauts 124 padya 92
accham 112 gana 87 piparms 119
arushyati 128 Jwnati 110 prinams 109
amarily 88 tarute 123 priyayams 109
frya 98 tunga 92 peati 815
unots 122 ma 99 maji%h 90
#irnots 122 damayats 108 mar
rnots 128 daridraty 126 minda 90
kash 124 drmati 112 muda 192 f.
krat 88 drati 124 mur 88
kripati 111 nak 90 ramnats 112



rinals 109
linats 110
vasugravas 95
vanushyati 116
erpott 122
gaca 88
carg-stamba 92
ctta 816
crnatz 109
cnwta 124
prautt 124
sanoti 116
stabhiiyati 123
stabhnoti 123
sthavara 92
snams 121
hedras 110
heynati 110

Iranisch (avestisch
unbezeichnet).

ap. Artakshatia 127
np. Eran 189 f.
Jragrats 302
mags 134
masetd 310
ap. mahja 309
merets 302
cayo 301
vaca 1383 f.

pars. hamistakan 294 ff.

hawu 807. 808
ap. Aauv 308
hemyacaitd 295 fi.

kgaprda 127
Griechisch.

ayalo,um 111. 116

ayapau 111

aymu 115

ddeaiwi mak, Hes. 100

drvm 122

ddavaros 118, 121

ol 89

allés kypr. 318

ailéroix el. 318

axaylnoc 111

ux!(mw; 112

al.).o,um 318

ayaw 314

Grupas 138

avve 2563

dve 252

anéinxa kypr 316

Ane'um, Andiiew,
“Anlovy 328 ff. :

doeduds 313

dragdalos 316

patyvw 87

Register.

Belope 118
pedlouas 110
Biga kypr. 172
flie 124
Boayis 88
Bolio 88
Bovw 124
Bov 314
yabpw; 90
ym'vpat 252
yapyaea 87
yc(nuos‘ 112
yiyvaoxe 121
déouar 97
[ [ s 112
didpocoxm 124
dlepae 115
Jwaym 111
v 122
elovro 124
elow 834 |
&xexnde. Hes. 815
&lew 113
ndaxe 115
Edads, EAdare aeol. 119
316
Evvi 116
Evvdlios 116
E(mwoc 112
!paopm 111
2odw 109
Fois 98
2pixe 128
lpupvos‘ 128
dowram 111
209w 319
fotdgoras aeol. 120

Eua(mnoxee‘n)c kypr.

twrlsnc 95

& 98

FEAvm 122
Fepvw 122
Zégms kypr. 261
Cwupt 90
neéuas 112
SeSuds 818
Séacouasr 317
Silpe 824
Svrés 118, 121

‘9”(’“00095‘ kypr. 251

Soral{e Hes. 316
idle 319

lxxagt; 99

{adrs Hes. 815
tlaoxopas 120
{ingos lakon. 816
Tinue 119

Beltriige z. kunde d. ig. sprachen. IX.
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TAAcos 8ol. 119
xapralos 88
xedalw 116
xeddoues 109
xtlo 113
xexadovro 316
xevrém 124
xegalo 116
xépaopas 109
x(dvnue 109
xlgvnue 109
xlyonue 814
xlo 88
xdas 109. 119. 128
xlaer 109
xlvw 124
xvaw 124
xviuc 124
xgrjpvnue 111
Aaydooeae 316
Aaxls 316
Aadwivy 95
Aaoivy 95
ldw 97
devaow 3818
J.mmmu Hes. 315
Amg'oym 110
peords 101
ueyaln 90
u€log 101
perauau 184
uudoc 90
pv(am 90
;wxlo; 87
riue 92
Nocorauavcarros kypr.
,261
vixeos 90
§éw 124
fve 124
olxtlw 116
61«315:«: 115
ovauu Hes. 815
‘ouas 115
oSro’:xSOB
ounyu 111
ndis 87
nalduny 90
nedaim 110
nedadw 112
néies 112
nenegnuévos 109
nwépvnus 109
nidyque 110
nlundnue 119
nlopas 118
ITogsidaiv, ITogosd iy,
Iorid s 328 ff,
noos 331

24
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norauds 831
Holanos 110
6€w 100
aravpds 125
ravvuas 123
Tavim 252
1éyvee Hes. 316
iy 262
Toupale 110
T0Uw 124
tvufos 92
Teddin 316
pran 125
Pive 125
gulw dol. 118
xdros 89
Zakdw 110
xavvos 89
Zeilos 87
Xidog 87

ﬁuf‘v 91
oro 316
Lateinisch.

aboleo 115
anus 86
apis 194
bonus 111
brevis S8
bulla 124
capio 88
cartilago 88
cedo 815
consolars 119.
cubo 112
culus 87
cumbo 112
doms, us, ttum 108. 112
fallo 110
faveo 87
Jeilios 100
Sollss 126
germen 124
osco 121
bsssim 118
héluo 87
involare 89
tra 98
lactuca 90
langueo 815
larix 88
laurus 88
lazus 316
manso 101
menda 90
mergit 90
muber 90
mulus 87
nemen 92

Register.

omentum 92
paima 90
percello 109
periculum 89
pondus 91
privus 110

re- siaurare 92
riclus 322
seco 112

situs 124
sonére altl. 108. 114
sonn 108. 112
tondre 108. 114
tono 108, 1]2
nuimus 90

vae 89

tenio 87

terro 122 f.
virga 89

virgo 89
volubilis 89
volvo 122

Oskisch.
benust 87

Etruskisch.

veléunia 95
vesuna 96

Messapisch.

Adranus 100
Dasius 96
Dasmus 96
Adagovuusos 96
daztas 96
dazas 96
dazshonas 96 f.
Adtovnos 98
Dells Assdof 100
Aovxérwos 96
Menzana 100f,
Verzobius 100

Illyrisch.

Andenus 99
Andes 99
Andueia 99
Boria 93
Clangocus 98
Dases, Dasas 96
Aeooagirios 96
Da-verzer 100
Diticus, Ditus 99
Ieca 98

Irta 98
Karragixis, Kdarrapos 99
Latra 98
Medaurus 97
Melesocus 93

Sezxiicus, Sextus 99

Su-gusis 94

Traticus, Tritus 99

Velsouna 95

Versus 100

Verzon- 100

Vesclevesis 95

Ves-gassis 94

Voltuparic 95
Albanesisch.

ande 100

dal 100

daé 97

diéemn 97

ddses 97

dasle 97

didgung 97

dite 99

djale 100

du, 96

fndkg:n 100

ktj

katter 99

les 96

maz, mez 101

trite 99%.

Keltisch (Irisch un-
bezeichnet).

&des Hes. gall. 92

dinne 86

amella gall. 194

ave 87

bat, bae 87

batrne 87

béim 87

bél 87

bern corn. 87

brath 87

breg 88

breifeach 88

Brennus gall. 88

brutnne 88

cacht 88

edi 88

réim 87

ceinach w. 88

certle 88

cor 88

ervach 88

datr 88

ddlloc 88

datlocon w. 88

de B9

dénim 89

derwen w. 88

druth 89

dumd 89




é 89
erud 89
JSdinne 86
Jar(n) 91
Sé 89
Jésée 89
JSine 89
Jo 93
Joil 89
Solach 89
JSrace 89
Julici 89
JSullugaimm 89
Sulumain 89
Jur corn. br. 89
gau w. 89
glaine 90
gé 89
gwae w. 89
heno 96
{adatm 90
g w. 89
ke corn. 88
lachtoc 80
lem 90
lipting 90
lHaw w. 90
loth 90
I w. 90
et 80
matl w. 90
martad 90
mennatr 90
mescaid 90
mutmme 90
muin 90
nathar 91
onn 91
periglor w. 91
salland 91
sar 91
serrcend 91
sesrgend 91
s 91
snim 91
storgan 92
tir 92
tocad 92
tomm 92
tuare 92
l%nghed w. 92
unccetace althr. 92
uamond 92
tch 89
usde 92

Italienisch.
manzo 101

Register.

Franzosisch.
esneque altfr. 91
voler 89

Slavisch.
br%di 88
ksiega pnln. 333
pajasaty ksl. 90
prijujg altsi. 109
rasteti ksl. 386
tryjq altsl. 124
tqgsu altbulg 89
verca russ, £8

Altpreussisch.
sasin 88
wanso 89

Litauisch.
apacza 334
basnincze, -yucze 333
ddve 288, 336
detia, devei 268, 336
didinsis 333
eitts 334
érs und ésu 289
grazus 88

Jums, juns 333

knynga 333
kozélnincze 833
Aruva 88

léksu 315
ekt 334
onginycze, -nincze 383
mékte 334
mens 332 f.

nn 288 f.

pri 2881,
Ringa 333
skleingncze 333
tau 288, 336
tenkts 92

tere, terim, Ierés 283, 836

trins 333

wsaf 89

carsas 95

vireé 88

¥uve 289 f.
Lettisch.

apakscha 384

butdits, jabut 385

deéls 100

ettat 335

$kscha 884

3t 335

ko(k%) 248 1.

meklét 134, 250

prikscha 334

8chd 248

to(ts) 248 f.

saina 89

Gotisch.
bidjan 818
braids 88
doms 814
Sfastan 88
filhan 89
Slodus 90
Srets 110
JSrijo 109
hratrban 88
Huhtjan 318
mupljan 134
mikils 90
nahis 90
vat 89
tainags 89

Altnordisch.
dimr 90
bekkr 45 n.
bulla 125
dreki 91
drittin 47
ckkja 42
eldr 56
Sdr 89
fela 89
herr 43 f.
hildr 88
hialmoitr 40
hjgrr 45
hldtr 35
hvattr 54
hrerfa 83
Jurl 56
kvaddr b4
kotkr 49
kykr 49
létr 35
lypting 90
mart 20 f.
m@ddy 54
metlr b4
munr 90
myrda 90
nétr.' 35f.
Otkell 68
rekkja 42
sldtr 86
snekkja 91
trudr 89
veltks 41. 47
cetr 37
tétla 41
veltr 48

Angelsichsisch.

beadu 326
mdédelian 134
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Englisch.

elm 90

JSear 89

Altsdchsisch.

gethinge 92

Asld 88

Niederdeutsch.

dadel 816

Althochdeutsch,

&lm 90
gerin 314
manzo 101
quellan 124
rm 813
trebanon 324
zamon 108

Register.

Mittelhochdeutsch.

batwat 326

by 324

chu 822

ente 321

ez 825
JSrumen 826
gotzerl 823 f.
grisen 323
keskar 826
lobde ranz 320
lirzen 322
mad 814

malk 3823
muschnrize 321
nacsnarz 326
quertine 324
ric 323

rot 826
sackpendel 321
tadel 816

tief 326

tor 827

triben 324
tugent 827
twcerc 11
twingen 11
ttherbriinstic 821
ungelerret 322

Neuhochdeutsoh.

Sinth 90

hase 89

manz dial. 101
zwerch 11
zwingen 11

Druck der Univ.-Buchdruckerei von E. A. Huth in Géttingen.




Verlag von- Vandenhoeck & Rupmht in Gottingen. .

Soeben ist erschienen:

Heinrich Dietrich Miiller,

.Sprachgeschlchthche Studien.

Vocalwandel durch regressive Assimilation.. Die Entstehung des enro-

paischen e aus grandspr. a wird uachgéwiesen.
1I. Etymologische Forschungen. Dieselben gehen hauptsichlich auf
Feststellung bestimmter Gesetze der Bedeutungsentwicklung aus.

18 Bogen. gr. 8.- Prejs 4 Mk. 40 Pf.

Pruher ist erschienen:

Der Indogermamsehe Spra,ehbau
seiner Entwmklung

Von demselben.
Erster Theil.
29 Bog. gr. 8. Preis 9 o4

Prof. Dr. August Fick,
Die griechischen Personennamen

nach ihrer Bildung erklirt, mit den Namensystemen. ver-
‘wandter Sprachen verglichen und systematisch geordnet.
80 Bogen. gr. 8. Preis 8 4

" Die ehemalige Spracheinheit
der

Indogermanen Europas.

Eine sprachgeschichtliche Untersuchung.
Von demselben.
28 Bogen. gr. 8. Preis 8 4 40 J.

Vergleichendes Worterbuch

- der »
Indogermanischen Sprachen
sprachgeschichtlich geordnet '

von demselben..
Dritte umgearbeitete Auvflage.
4 Binde. Preis 45 A
I. Bd. Der Wortschatz der indogerman. Grundsprache, der arischen
und der europdischen Spracheinheit. 53 Bog. gr. 8. 14 A
iL. Bd Wortschatz der Graeco-Italischen, der Slavo - Deutschen und
Slavo-Lettischen Spracheinheit und Anhang: pruso-lettischer
Sprachschatz. 14 .4
III. Bd. Wortschatz der german. Spracheinheit. 24 Bog. 7
IV. Bd. Nachwort, und Indices von Dr. A. Fiihrer. 82 Bog. 10 A



3 Vcﬂag 'vo_n Vandenhoeck & Ruprecht in Gittingen.

Soeben ist erschienen:

Lettlsche Dialektstudlen

von

Adalbert Bexzenberger.
8% 1V, 180 S. gr. 8. Preis 4 (£

Litauische und lettische Drucke
des . 16. und 17. Jahrhunderts,

- hrsg. von Ad. Bezzenberger. gr. 8.

Iv. Heft. Konst Szyrwid's Predigt- Entwilrfe. Aus einem der beiden
Wilnaer Exemplare (v. 1629) herausgegehen und mit grammatischer
Einleitung versehen von Prof. Dr. R.Garbe in Konigaberg 12 Bog.
gr. 8. Preis 10 Mk. -

Inbalt der friiher erschienenen Hefte:

I. Heft. Der litauische I\abechxsmns vam Jahre 1347. ‘{W 36 8. 1874
Preis 2 Mk.

Il Heft. Der lettische Katechismus v. J. 1586, Das litanische Tauf-
formular v. J. 15669. Anbang: Das (angeblich altpreussische} lettische
"aterunger des Simon Grunau. XXVIII, 59 S. Preis 4 Mk. .

II1. Heft Bartholomiius Willents litanische Uebersetzung des Lutherschen
Enchiridion und der Episteln und Evangelien, nebst den Varianten
der von Lazarus besorgten Ausgabe dieser Schriften. Mit einer
Einleitung hersusg. v. Fr. Bechtel. CXLI, 180 S, 1882. 13 Mk.

Unter der Presse befinden sich:

Parallel-Homer
‘Index aller homerischen Iteratl in lexical. Anordnung

znsammengestellt

von Dr. ¢. Ed. Schmidt.
ca. 16 Bog. gr. 8.

Die Ilias
‘in der urspriinglichen Sprachforin wiederhergestellt

" voun Prof. Aug. Fick.
ca. 20 Bog. Lex. 8

Friher ist erschienen:

- Die Odyssee

in der ursprunghchen Sprachform wwderhergestellt
von Demselben.
21 Bog. Lex. 8. Preis 12 4

Druck der Univ.-Buchdruckerei von E. A. Huth in thfiugen.





















